Unidad 4

e Estrato de unidades de sentido.
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5. ESTRATO DE UNIDADES
DE SENTIDO

§14. Notas preliminares

En las investigaciones que desarrollaremos a continuacion
se explicaran las multiples formaciones y funciones que con-
juntamente constituven el segundo estrato de la obra de arte
literaria, es decir, el que hemos denominado estrato de las uni-
dades de sentido. Tales formaciones y funciones, en particu-
lar, determinaran estrechamente los factores de este estrato, v
solamente el conocimiento de ellas nos habilitard para enten-
der el papel de esas unidades en el sentido de la obra literaria.
A la vez, sin embargo, la esencia general del sentido de las
palabras y de las unidades superiores de sentido tiene que acla-
rarse al grado que sea necesario para resolver la cuestion de la
“idealidad” de las unidades de sentido. Ya que no podemos
proporcionar toda una teoria comprensiva de las unidades de
sentido, se entiende que tendremos que dejar sin respuesta
algunas preguntas urgentes vy dar respuesta solamente en for-
ma de bosquejo a otras.

§15. Los elementos del sentido de la palabra

No nos ocuparemos por ahora de la esencia del sentido de la
palabra (sentido verbal); lo que queremos hacer aqui es dis-
tinguir los varios elementos que se presentan en éste v deter-
minar sus relaciones entre si.

[83]
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Si yuxtaponemos los varios “sentidos verbales”,” nos im-
presiona el hecho de que no todos éstos estan hechos de la
misma manera. Asi tenemos, por un lado, palabras tales como
“mesa”, “redondez”, “negro” y, por otro, las palabras que an-
tes se llamaban “sincategorematicas” y que no se estudiaban a
fondo, pero que han cobrado mas importancia en la literatura
sobre la logica, sobre todo desde el tiempo de Husserl. A.
Pfinder las llamaba “conceptos funcionales”. Estas son las
palabras como “y”, “0”, “es”, etc. Las palabras de ambos gru-
pos tienen sentido, pero la estructura en cada caso es total-
mente diferente. Por falta de una mejor expresion, llamare-
mos a las palabras que pertenecen al primer grupo “nombres”,
y a los sentidos que pertenecen a ellos, “sentidos verbales
nominales”. A este grupo de palabras volvemos en primer lu-
gar la atencion.

a. El significado de nombres

Si, por el momento, llamamos “sentido” a todo lo que esté liga-
do con un sentido verbal y que, conjuntamente con €l, forma
una “palabra”, entonces, siempre y cuando se aisle en si mismo
y no sea tomado como parte de la oracion, se pueden distinguir
los siguientes elementos en el significado de un nombre:

1. el factor intencional direccional;

2. el contenido material;

3. el contenido formal;

4. el momento de caracterizacion existencial;
y (a veces) también

5. el momento de posicidon existencial.

> La frase “sentido verbal” traduce el alemdn wortbedeutungy el inglés word
meaning. Hasta aqui hemos traducido la frase como “sentido de la palabra”,
pero ahora, para no deformar la intencion de Ingarden de relacionar y
contrastar wortlaute/wortbedeutung o word sound/word meaning como
construcciones coordinadas, hemos optado por usar la frase “sentido verbal”,
tanto en singular como en plural (n. del t.).

[84]
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Naturalmente, no se debe pensar que el sentido de un nombre
es la suma de, o un conjunto de, elementos desconectados
pero ligados de una manera artificial. Todo lo contrario, este
sentido forma una unidad de sentido en que se pueden distin-
guir elementos variadamente independientes e internamente
conectados. Esto se aplica particularmente a la intima conexion
entre los contenidos material y formal de un nombre. Es preci-
samente esta conexion interna la que casi nos hizo pasar por
alto las diferencias entre los elementos de sentido verbal no-
minal que acabamos de distinguir.

Si el nombre aparece como parte de una unidad superior
de sentido, y particularmente como parte de una oracion,
aparece entonces en su pleno sentido un tercer grupo de ele-
mentos —los apofantico-sintacticos—. De esos trataremos
mas tarde.

Ad 1. Sitomamos, por ejemplo, expresiones como (a) “el cen-
tro de la tierra” y (b) “una mesa”, notamos que ambas expre-
siones designan a un objeto y se dirigen a un objeto. Lo pue-
den hacer, sin embargo, solamente porque en su sentido cada
uno de ellos contiene momentos que deciden, digamoslo asi,
qué tipo de objeto es al que se refiere y como se constituye
este objeto (esto es, “una mesa” o “el centro de la tierra”). A
aquellos momentos del sentido verbal que determinan un ob-
jeto con respecto a su condicion cualitativa los llamaremos el
contenido material del sentido verbal, mientras que a aquel
momento en que la palabra “se refiere” a éste y no a otro obje-
to 0, en otros casos, a éste y no a otro tipo de objeto, lo llama-
remos el factor intencional direccional.

Notemos desde el principio que el factor intencional direccional
de la expresion nominal puede ser heterogéneo. Asi, puede ser
de resplandor enfocado, como en los ejemplos arriba menciona-
dos, o puede ser de resplandor difuso,® en una manera determi-
nada o indeterminada. Este factor es indeterminadamente difuso

¢ “Resplandor enfocado” y “resplandor difuso” corresponden al contraste
que el autor hace entre einsrabligy mebrstrablig (n. del t.).
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en la palabra “pueblo” v, por otro lado, es determinadamente
difuso en la expresion “mis tres hijos”, tanto como en la forma
dual que todavia se emplea en algunos idiomas.

Pero, por el contrario, el factor direccional puede ser o cons-
tante y actual, o variable v potencial. Aquél se ve en las expre-
siones como “el centro de la tierra”, “la capital de Polonia”,
etc., v también en la expresion “el tridngulo” (en el sentido de
una idea general), es decir, cuando la expresion designa un
objeto real o ideal (una idea) que es numéricamente determi-
nado de manera total. Si tomamos, sin embargo, la palabra
“mesa” en el sentido de “una mesa”, su factor direccional es
potencial v variable. El hecho de que es solamente potencial
en este caso, pero que puede ser actualizado o realizado, se
puede notar mejor cuando aplicamos la palabra *mesa”, por
ejemplo, a un determinado objeto individual, y en respuesta a
la pregunta “;qué es eso?” se responde “una mesa”, por lo cual
no significamos “una mesa” como un miembro de la clase
“mesa’”, sino, mas bien, este objeto individual que es aprehen-
dido y nombrado por medio de un “esquema”. La palabra
“mesa”, sin embargo, puede aplicarse a varios objetos indivi-
duales, y es precisamente aqui donde se manifiesta la variabi-
lidad del factor direccional. Naturalmente, este factor es po-
tencial y variable solamente cuando la palabra no se aplica a
un objeto totalmente determinado; aplicindose llega a ser
actualizado y establecido.

El factor direccional intencional aparece en cada sentido
verbal nominal, tanto en el sustantivo como en el adjetivo; esta
ausente, por otro lado, en casi todas las palabras puramente
funcionales, tales como “y”, “0”, “etc.”. Su naturaleza —esto
es, si es constante o si es variable, etc.— depende del conteni-
do material del sentido verbal nominal. El factor direccional
puede ser constante y actual con base en el sentido mismo
solamente cuando este contenido determine el objeto inten-
cional con propiedad que —si en algun sentido se aplica al
objeto— lo determina total e inequivocamente como indivi-
dual. Siempre es variable y potencial, sin embargo, si el conte-
nido material del sentido verbal determina el objeto (*mesa”)
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por medio de un momento (“mesa-idad”™) que de hecho per-
tenece a la naturaleza individual constitutiva del objeto, pero
que el mismo no es capaz de constituir. En este caso, el conte-
nido material de por si no puede inducir, digamos, la actualidad
y la constancia del factor direccional, y solamente una determi-
nada utilizacion de la palabra dada en un caso concreto puede
conducir a él. Es de importancia especial para el problema del
modo de ser de las unidades de sentido que una utilizacion
puede efectuar un cambio en el sentido global de una palabra,
y de hecho lo hace. Més tarde indicaremos otros cambios de
esta naturaleza. Los limites de la variabilidad de un factor varia-
ble direccional son precisamente lo que en un tiempo se consi-
deraba el “alcance” de un “concepto” y que errbneamente se
identificaba con la gama de objetos que se consideraban bajo
este “concepto’.

Ad 2. El contenido material, un término que empleamos por-
que determina la constitucion cualitativa de un objeto, es asi-
mismo primeramente caracteristico de nombres y no aparece
en palabras puramente funcionales. Su operacion consiste en
ejecutar la funcion determinativa. Lo puede hacer solamente
porque en su esencia es un supuesto intencional. Es parte de
la esencia de un supuesto objetivo intencional por el que, como
efecto de su ejecucion, algo diferente —el “objeto intencio-
nal” en si— es proyectado, y que es, en un sentido figurado,
creado. La funcion del contenido material descansa sobre la
“determinacién” de este objeto con respecto a su constitucion
cualitativa. El contenido material, en otras palabras, “atribuye”
aspectos materiales determinados al objeto intencional v lo
“crea” en relacion con el contenido formal del sentido verbal
nominal. Se puede decir que en cada contenido material hay
un elemento de sic iubeo, un “déjalo-ser-asi”. La manera en
que el objeto puramente intencional del sentido verbal nomi-
nal es cualitativamente determinado depende exclusivamente
del contenido material de sentido verbal nominal. Se debe notar

" En aleman: fisch/tischheit (n. del 1.).
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lo siguiente: no es necesario para el contenido material del sen-
tido verbal nominal determinar el objeto intencional exclusiva-
mente por los momentos inferiores, ya no diferenciables. Por el
contrario, es posible que, junto con los momentos intenciona-
les que lo hacen, aparezcan también aquellos que proveen al
objeto con momentos genéricos de un orden superior. También
es posible para el objeto ser determinado intencionalmente so-
lamente por momentos genéricos, aun cuando la diferenciacion
inferior no se da expresamente (o explicitamente) al mismo tiem-
po. Si, por ejemplo, tomamos la expresion “una cosa colorea-
da”, su contenido material determina el objeto intencional sola-
mente en cuanto al hecho de que tiene que ser “cosa” y ha de
ser “coloreada”; cudl sea el color no estd de ninguna manera
indicado por el sentido. Pero el hecho de que debe tener algtin
color es inherente al hecho de que la “cosa” ha de ser, precisa-
mente, una cosa “coloreada”. Asi que, por un lado, tiene que
estar presente en el contenido material del sentido verbal un
momento que determina el objeto intencional como “colorea-
do” en general; y, por otro lado, ha de estar presente un mo-
mento que lo determina como poseedor de algiin color deter-
minado. Los momentos yuxtapuestos del contenido material que
mencionamos arriba se difieren esencialmente por el hecho de
que, mientras que el primero determina el objeto a través de
una constante fija, inequivocadamente determinado, el segun-
do designa algo peculiarmente indeterminado, que puede ser
quitado en la manera proscrita por el momento constante perti-
nente (“colorado”) y transformado en algo determinado sola-
mente por el momento calificativo inferior, fijo, inequivoco, por
ejemplo, un “rojo” de un tinte totalmente determinado. Llama-
remos a estos momentos del contenido material, cuyo ejemplo
constituye el primer momento, los momentos “constantes” del
contenido. Los que pertenecen al segundo tipo los llamaremos
“variables” del contenido material. Al hacerlo, hacemos referen-
cia particular al hecho de que tal momento no meramente de-
signa algo indeterminado al objeto intencional, sino que tam-
bién permite (o tiene consigo) la variabilidad de los posibles
momentos individuales que pueden eliminar lo indeterminado.
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Un problema especial, y que no podemos resolver aqui,
es éste: si en cada palabra nominal, junto con las “constan-
tes”, tienen que aparecer también las “variables” del conteni-
do material, vy si la manera de la aparicion de las variables es
la misma que la de las constantes. Sea cual sea el caso, es
importante el hecho de que las variables pueden aparecer en
el contenido material del sentido verbal nominal. S6lo el re-
conocimiento de su existencia nos permite resolver varios
problemas l6gicos importantes; por ejemplo, el problema de
ordenar los varios “conceptos”, como se suelen llamar, se-
gin su grado de generalidades. La falta de considerar las
“variables” ha conducido, dentro de otros efectos, a una in-
terpretacion totalmente falsa del llamado “contenido” de'un
“concepto”. Es decir, cuando se hablaba del “contenido de
un concepto”, se pensaba solamente en la gama de “constan-
tes” del contenido material de un sentido verbal nominal y
con esto se creia haber abarcado el contenido pleno del con-
cepto. Esto conduciria a equivocaciones de gran alcance. En
el proceso, el “contenido de un concepto” se solia definir
(sin sentido) como “el alcance de los aspectos comunes” de
los objetos incluidos en el concepto.

Finalmente, se tiene que acentuar el hecho de que la varia-
bilidad del factor intencional direccional de un nombre esta
intimamente conectado con la aparicion de las variables en su
contenido material. De hecho, el factor direccional siempre es
variable si en este contenido estd presente alguna variable que
pertenece a la determinacion de la naturaleza individual cons-
titutiva del objeto, en caso de que, a la vez, la propiedad
seleccionadora (“individual”) no esté determinada en el con-
tenido material por su operacion especial en los nombres com-
puestos. Siempre es este el caso cuando un objeto intencional
es concebido, como si fuera por “esquema”, por un momento
doblemente dependiente de su naturaleza, con el resultado
de que la cualificacion de la variabilidad del factor direccional,
que ya mencionamos arriba, sea equivalente al que acabamos
de indicar. La pregunta de que si el contenido material de un
nombre individual, por el contrario, tiene que ser compuesto
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puramente de constantes, es una interrogante que tenemos
que dejar a un lado por el momento.

Ad 3. Si el sentido verbal nominal, sin embargo, contuviese
nada mas que el contenido material y el factor intencional di-
reccional, ni juntos podrian provectar un objeto, y menos un
objeto del tipo “cosa individual”. Porque es parte de la esencia
de cada objeto verdaderamente ideal, o meramente intencio-
nal, no soélo tener un cierto conjunto de determinantes de las
cualidades de la esencia, sino también manifestar una estruc-
tura formal caracteristica. Y esta estructura es diferente de acuer-
do a si lo que tratamos sea un objeto 6nticamente indepen-
diente (por ejemplo, si es “sustancia”), o, en particular, una
“cosa”, o si sea una cualidad, un estado, etc. En los sentidos
verbales nominales, asimismo, los objetos que indicamos o
estan como poseedores de esta o aquella construccion formal.
Asi que, junto con el “contenido material”, es también necesa-
rio admitir un “contenido formal” en estos sentidos. Hasta aho-
ra, casi nunca se ha hecho, y, consecuentemente, los sentidos
verbales nominales han sido reducidos a su contenido mate-
rial; la razon de esto radica en la manera particular por la cual
el contenido formal aparece en el sentido verbal nominal ple-
no. En esto difiere radicalmente del contenido material. Si, por
ejemplo, examinamos el sentido verbal “un tridngulo equilate-
ro”, vemos que su contenido material existe en una serie de
momentos intencionales interconectados en una misma uni-
dad de sentido. Estos momentos individuales, que determinan
los aspectos individuales del objeto, todavia pueden discer-
nirse en el sentido como elementos individuales y discretos.
En general, esto no puede afirmarse en cuanto a los momen-
tos del contenido formal. La estructura formal de un objeto
(por ejemplo, de un tridngulo, de una mesa), por lo general,
no se intenciona de la misma manera explicita en el sentido
verbal nominal como se intencionan los determinantes mate-
riales. Sin embargo, los momentos de una estructura formal
llegan a “co-presentarse”, y esto de un modo funcional. Se
puede decir que el sentido formal nominal cumple con una
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funcion “formativa” con respecto al objeto —que es cualitati-
vamente determinado por el contenido material, aunque éste
en si no lo hace en objeto— por tratar con lo que es determi-
nado por el contenido material como una entidad estructural,
formalmente determinada, es decir, como una “cosa”, una “pro-
piedad de algo”, un “proceso”, un “estado”, etc. Eso de tratar
algo como una “cosa” (o como una “propiedad de algo”) es lo
que, en los casos normales, constituye el “contenido formal”
del sentido verbal nominal. Es, de hecho, posible para el con-
tenido formal, que normalmente esta presente s6lo de manera
funcional, hacerse explicito, a fin de que el aspecto corres-
pondiente de la estructura formal de un objeto dado llegue a
presentarse en la misma manera como los determinantes ma-
teriales mismos. (Eso es el caso en el sentido verbal nominal
compuesto “lo rojo que determina la cosa que es una mesa”.)
Pero esta es una manera anomala de la aparicion del contenido
del sentido verbal nominal. Sin embargo, la posibilidad de tal
“explicacion” prueba mejor que el contenido formal esta, de
hecho, presente en los sentidos verbales nominales.

Ad 4 y 5. Finalmente, siempre aparece en el sentido verbal
nominal un momento de caracterizacion existencial de una ma-
nera funcional y, a veces, explicita. Por ejemplo, en el sentido
de la expresion “la capital de Polonia”, la ciudad a que se re-
fiere se propone no simplemente como “una ciudad”, etc., sino
que también, segin su modo de ser, es real. De la misma ma-
nera, el objeto del sentido “el triangulo equilatero” —en el sen-
tido matematico— se concibe como algo que existe idealmen-
te. Este momento de caracterizacion existencial, sin embargo,
no debe confundirse con el momento de posicidon existencial.
Asi que el nombre “Hamlet”, por ejemplo (en el sentido del
caracter del drama shakespeareano), se refiere a un objeto que
nunca “realmente” existi6 y que nunca existird, pero es un
objeto que, si existiera, perteneceria al grupo de objetos a los
que el modo existencial de “realidad” se aplicaria. Hay, enton-
ces, un momento de caracterizacion existencial, en el pleno
sentido de este término; sin embargo, falta una posicién
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existencialmente real. La expresion “la capital de Polonia”, por
otro lado, puede emplearse de tal manera que la posicion
existencial real también aparezca en el sentido, junto con el mo-
mento de caracterizacion existencial. Su objeto llegara a propo-
nerse no solamente como algo real segiin su modo ontico, sino
también como algo que realmente existe de hecho. Pero la ex-
presion “Hamlet” se puede emplear en una manera en que, junto
con el momento de caracterizacion existencial, se incluya el mo-
mento de una particular posicion existencial, y ello lo coloca, en-
tonces, no en una realidad existencial de espacio y tiempo, sino
en una realidad ficcional creada por los contenidos de sentido
del drama de Shakespeare. Operan aqui cuestiones particular-
mente dificiles, y las tenemos que analizar eventualmente. Por
ahora, nuestra preocupacion es la de distinguir los dos momen-
tos existenciales —el momento de caracterizacion existencial y el
momento de posicion existencial— para acentuar el hecho de
que ya estan presentes en las expresiones nominales simples, y
no solamente en las oraciones o en los juicios.

Los momentos o grupos de momentos que he distinguido
en los sentidos verbales nominales son, de distintas maneras,
funcionalmente dependientes el uno del otro, ya que una di-
ferencia en el contenido material, por ejemplo, produce un
cambio correspondiente en contenido formal. Determinadas
leyes a prioririgen aqui, pero no las podemos investigar mas
determinadamente en este punto de nuestro estudio.

Como lo vamos a mostrar, la diferenciacion entre los distin-
tos momentos contenidos en el sentido verbal nominal no basta
para caracterizarlo como un sentido nominal. Esta diferencia-
cion, sin embargo, es indispensable para contrastar esta carac-
terizacion con otros tipos de unidades de sentido.

b. La diferencia entre nombres y palabras funcionales

Para poder enfocar acertadamente la esencia de las expresio-
nes nominales, las contrastaremos por el momento con las lla-
madas palabras funcionales.
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A primera vista, parece facil hacer una distincion entre es-
tos dos tipos de palabras, ya que, primero, las expresiones
nominales se distinguen por la presencia de un factor
direccional y un contenido material en su sentido, ambos au-
sentes en las palabras funcionales. Y, segundo, estas ultimas
ejecutan varias funciones, mientras que las expresiones no
pueden ejecutar funcion alguna.

No obstante, la distincién no se hace tan facil. En primer
lugar, dentro de las palabras puramente funcionales existen
aquellas cuya funcidon consiste primordialmente en poseer un
factor intencional direccional en su sentido. Estas son las pala-
bras “indicadores”, palabras direccionales, definidas por
Pfinder, que aparecen bajo varias modificaciones, tales como
“este”, “aquel”, “aqui”, etc.® Si este factor es variable o constan-
te, y cudl es la direccién que indica, depende totalmente de
los otros —o sea, los nominales— sentidos verbales con que
aparece. Por otro lado, tampoco es totalmente verdadero el
que las palabras funcionales no poseen contenido material nin-
guno, o por lo menos, ninguna analogia de él. De hecho, to-
das estas palabras, que Pfinder correctamente observo, tanto
como las que establecen una relacion de hechos entre obje-
tos, poseen un contenido material. Si, por ejemplo, tomamos
la palabra “lindante”,” su sentido, por si mismo, no indica nin-
gln objeto con respecto a sus propiedades calificativas; el
sentido no adscribe ningln atributo a la palabra, debido a que
no “proyecta” ningin objeto. Sin embargo, tan pronto como
un objeto es “proyectado” por un sentido verbal que esta liga-
do con una palabra funcional dada, como en la expresion “la
silla lindante a [al lado de] la mesa”, la palabra “lindante” (o la
&xpresion “al lado de”) caracteriza el objeto del nombre co-
rrespondiente con respecto a su posicion en el espacio en
relacion con otro objeto. Asi que por lo menos una analogia
del contenido material del sentido verbal nominal estd pre-

% En la linguistica actual este tipo de palabra se identifica como los deiticos
(n. del t).
Y “A lado de”; beben, en aleman (n. del t.).

(93]

141



RomAN INGARDEN

sente aqui. Finalmente, tampoco es cierto que los sentidos ver-
bales nominales no puedan ejecutar funciones con respecto a
sus objetos. El contenido estd normalmente presente en ellos
de una manera funcional; sin embargo, las funciones verdade-
ras del sentido verbal nominal se hacen patentes solamente
cuando el sentido verbal nominal aparece como una parte de
un sentido nominal compuesto. Tomemos como ejemplo la
expresion “una esfera lisa v roja” y observemos los cambios
que concurren en los sentidos verbales “lisa” y “roja”, tomados
aisladamente por el momento, mientras que se cambien en
componentes de una expresion compuesta. Aisladamente, cada
una de estas palabras, junto con sus propios contenidos, ma-
terial v formal, tiene su propio factor direccional que indica un
objeto propio a €l. Cuando llegan a ser componentes de una
expresion compuesta, ejecutan funciones enteramente deter-
minadas con respecto a su objeto. Sobre todo, su factor
direccional llega a ser caracteristicamente establecido y actua-
lizado —absoluta o relativamente; de hecho, indica el mismo
objeto que la palabra “esfera”™—. Si el factor direccional de esta
Gltima palabra va esta establecido, el factor direccional de la
palabra “roja” (o “lisa”) también queda establecido y con eso
logra su plena actualizacion. Sin embargo, si el factor del sus-
tantivo es todavia indeterminado (o variable), el resultado es
una “convergencia” de los factores direccionales. Esta conver-
gencia depende de dos distintas circunstancias. En primer lu-
gar, ocurre una modificacion de los limites de variabilidad de
los factores de todas las palabras que aparecen en una expre-
sion dada, en que los limites de variabilidad, que desde el prin-
cipio son diferentes, se hacen mutuamente mas estrechos, y el
resultado de un limite de variabilidad para el factor direccional
de toda expresion compuesta. En segundo lugar, este acomo-
do mutuo de los limites individuales de variabilidad es posible
solamente porque los factores en juego se funden en uno, a
fin de que la expresion entera indique solamente un solo ob-
jeto, siempre y cuando el factor direccional sea de “resplandor
enfocado” y establecido. Pero esta fusion de varios factores
direccionales en uno mismo constituye solamente la manifes-
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tacion externa de una unificacién mucho mas profunda, por
asi decirlo, de tres formaciones de sentido en una sola unidad
de sentido, una unificacidén que, por su parte, tiene su base en
las funciones particulares que ejecutan los adjetivos que apa-
recen como epitetos. Si, por ejemplo, la palabra “rojo” se toma
en pleno aislamiento, proyecta, por medio de sus contenidos
materiales y formales, un objeto que es cualitativamente deter-
minado solamente por la propiedad de “lo rojo”, pero se queda
indeterminado con respecto a su naturaleza, es decir. con res-
pecto a lo que es. El sentido de la palabra “rojo”, totalmente
desarrollado pero indubitablemente modificado, puede expre-
sarse mejor por la expresion “algo rojo” o “una cosa roja”. En
este caso su sentido es dependiente, pues requiere un comple-
mento que determinaria el portador de este objeto con respecto
a lo que es. Sin embargo, tan pronto se liga con el sustantivo
“esfera”, no tiene objeto intencional propio; v no lo tiene preci-
“samente porque ejecuta una funcion plenamente determinada
con respecto a su propio objeto: como adjetivo, atado a un sus-
tantivo y determinado, de acuerdo con su naturaleza, como una
“esfera”. De esta manera, la funcion del epiteto depende de (1)
la identificacion de su objeto intencional con el del sustantivo y,
como resultado de esto, (2) de una mas acertada cualificacion
de este tltimo por medio del momento de “lo r0jo”, a fin de que
sufra la apropiada modificacion y ahora lleve, como corolario
de la expresion “una esfera roja y lisa”, estos determinantes
cualitativos que, en una aparicion aislada de esos adjetivos, eran
los determinantes cualitativos de sus objetos intencionales.
Nuestro ejemplo, entonces, muestra que el sentido verbal
nominal puede ejecutar funciones determinantes con respec-
to a las objetividades que pertenecen a él. Consecuentemente,
la distincion entre los sentidos verbales nominales y los fun-
cionales no se hace desde el angulo de la ejecucion o la no
ejecucion de esas funciones, v, por e€s0, la esencia de los sen-
tidos verbales nominales queda en plena clarificacion. De
hecho, nos llega a la mente el pensamiento de que la distin-
cion entre los dos tipos de sentidos se puede hacer con base
en la diferencia entre las funciones que cumplen. Asi que la
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gran variedad de funciones que se consideraran y la comple-
jidad concomitante de sus tipos e interrelaciones podran pro-
porcionar grandes dificultades para la solucion de nuestro pro-
blema. Parece que va mucho mas al grano ver que esta
distincion esta condicionada sobre todo por la cualidad parti-
cular del contenido formal del sentido verbal nominal. En efec-
to, mientras que los sentidos verbales nominales determinan
(proyectan), con la cooperacion esencial del contenido for-
mal, primordialmente un objeto intencional, y cumplen con
varias funciones sobre el ya constituido objeto, las palabras
“funcionales” no pueden, de por si, proyectar intencionalmente
ningtn objeto. Cumplen solamente con varias funciones de-
terminantes, formales y materiales, con respecto a las objetivi-
dades proyectadas por los otros sentidos, de hecho, casi siem-
pre los sentidos verbales nominales. Asi es que parece que el
contenido formal (formante de objetos) de las expresiones es
precisamente lo que los convierte en nominales, y pueden, en-
tonces, justamente ser caracterizados, de acuerdo con Pfinder,
como objetos conceptuales”. A la vez, sin embargo, nuevas di-
ficultades emergen cuando se observa que (1) las expresiones
nominales pueden diferir entre ellas mismas en su contenido
formal (pueden aparecer en ellas contenidos formales que pro-
yectan la estructura formal de la cosa, la propiedad, el estado, el
proceso, la actividad, la relacion, etc.) y (2) por lo menos algu-
nos de estos contenidos formales puedan aparecer en los sen-
tidos verbales que son radicalmente diferentes de las expresio-
nes nominales, es decir, en las expresiones puramente verbales.
Con referencia al primero, es provechoso contrastar las expre-
siones nominales con las verbales, y esto también serd de utili-
dad para prepararnos para aprehender la esencia de la oracion.

Como un punto adicional en cuanto a la diferencia entre el
sentido verbal nominal y una palabra funcional, se puede indi-
car el hecho de que dentro del sentido de un nombre se hallan
muchos elementos heterogéneos que han de distinguirse, aun-
que tal pluralidad falta en el sentido de palabras funcionales,
pues cada una de ellas cumple con una sola funcion. También
aqui queda dudoso si esto se puede afirmar en el sentido gene-
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ral, especialmente con vistas al hecho de que existen algunas
palabras funcionales que cumplen con varias funciones al mis-
mo tiempo, (como, por ejemplo, la “es” en una oracion catego-
rica, donde cumple tanto con la funcién de aseverar como la de
proclamar). Sin embargo, es verdad que siempre es posible en
tales casos distinguir entre las funciones individuales y asignar
cada una de ellas a otra palabra funcional. Esto no es posible
con nombres. Asi que, por ejemplo, no es posible crear senti-
dos nominales que contengan solamente contenido material
sin ningan contenido formal, o sin el factor direccional. El
sentido pleno de un nombre parece, entonces, constituir una
totalidad internamente interconectada, compuesta de elemen-
tos heterogéneos, pero apropiados, seleccionados: nada de eso
se ve en las palabras funcionales.

c. El sentido del verbo finito

Procedemos ahora a analizar un verbo finito aislado, en cual-
quier forma determinada, por ejemplo: “escribe”, “para” (de
parar), “voy”, “amatur’, etc. ;Estardn presentes en su pleno
sentido los mismos elementos heterogéneos que indicamos
en los sentidos verbales nominales?

En primer lugar, sin duda podemos hablar del “contenido
material” en relacion con verbos finitos. Si tomamos dos ver-
bos con la misma “forma gramatical”, por ejemplo, “escribe” y
“va”, entonces, —formalmente— el “contenido material” es
aquello en lo que estas dos palabras son diferentes. Ambas
palabras tratan de una “actividad”, como solemos expresarlo,
pero es diferente en cada caso, y materialmente es diferente-
mente determinada. En contraste con eso, hay algo idéntico
en las palabras “va”, “fue”, “iremos”, etc., a pesar de la variabi-
lidad de la “forma gramatical”: ellas tratan del mismo tipo de
actividad. Digamoslo de otra manera: el contenido material del
verbo finito es aquel elemento que, en su sentido pleno, distin-
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gue en qué tipo de actividad estd involucrado y la manera en
que estd cualificado. Para el presente, entonces, parece que
no haya diferencia entre el contenido material del sentido verbal
nominal y el contenido material de un verbo finito. Esto pare-
ce fundamentarse en el hecho de que una comparacion de
palabras: “escribe” y “el escrito”, conduce a valernos de un
elemento idéntico, es decir, el hecho de que en ambos casos
se refiere al mismo tipo de actividad. ;Sera posible que la dife-
rencia entre los dos tipos de palabras esté simplemente en el
hecho de que un diferente contenido formal aparece en sus
sendos sentidos? ;No sera el contenido formal, sin embargo,
aquel elemento en el sentido de una palabra que determine la
estructura formal de la intencion que se tiene en un momento
dado? Y la intencion que se tiene en las palabras “escribir” y
“el escrito”, ;no tiene la misma estructura formal, esto es, la de
una actividad? Es cierto que una tiene su intencion “substanti-
vamente” v la otra “verba-mente” (para no decir “verbalmen-
te”); pero, en cuanto a que se toque al sentido de las dos pa-
labras ;no serdan totalmente sin relacidén pertinente las
circunstancias de naturaleza puramente “gramatical”? De he-
cho nadie consideraria que el mero uso de “el escrito” implica-
ria la cosa simplemente porque la palabra es un “sustantivo”.
De la misma manera, nadie pensaria que se implicaria una
actividad si se dijera “el cielo azulea”. A pesar de la “usanza
puramente gramatical”, lo azul se entiende como una propie-
dad del cielo; asi que un contenido formal que se suele encon-
trar en los sentidos verbales nominales aparece también en un
verbo. ;No habra diferencia, entonces, entre el sentido verbal
nominal y el sentido de un verbo?

La respuesta a estas preguntas, no obstante, tiene que ser
negativa, aunque algunas de las afirmaciones expresadas arri-
ba sean la verdad. Estas afirmaciones surgen de un analisis
superficial de los dos tipos de sentido. En primer lugar, se debe
notar que el factor intencional direccional estd comprendido
en el sentido verbal nominal, mientras que tal factor direccional
que pudiera referirse a la actividad cualificada por el conteni-
do material del verbo (por ejemplo, “escribe”) es totalmente
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ausente del verbo finito. Sin embargo, la ausencia o la presen-
cia de tal factor direccional hace todavia mas patente la dife-
rencia fundamental entre los dos tipos de sentido. Esta diferen-
cia esta inherente en un tipo de intencionalidad totalmente
diferente en la manera en que los correlatos intencionales de
sentidos dados son creados intencionalmente. En relacion con
esto, si contrastamos las palabras “el escrito” y “escribe” (pala-
bras que tienen los mismos contenidos material y formal), la
diferencia se hace obvia de inmediato. En el primer caso, una
actividad determinada (o, en el caso de otras expresiones no-
minales, de “cosa”, una “propiedad”, un “estado”, etc.) se pro-
yecta como algo terminado o cumplidoy existente en su cum-
plimiento, como algo determinado y limitado en esta o aquella
manera e inmediatamente aprehendido en su totalidad (de-
terminado como una totalidad) y, asi, en yuxtaposicion y con-
trastado con el mundo que lo designa (o con el ego que em-
plea la palabra y hace brotar las intenciones contenidas en él).
Es solo en esta confrontacion que la actividad (o el objeto res-
pectivo del sentido nominal) llega a ser el blanco inmediato
del factor direccional intencional.

Por ende, no son los contenidos dados de los contenidos
formales y materiales del sentido verbal sino, mas bien, es la
manera de la proyeccion de la creacion, del tipo peculiar de la
intencionalidad de estos contenidos (que se refleja en los ca-
racteres del correlato que mencionamos arriba) lo que distin-
gue si un sentido es “nominal”. Esta manera, este tipo, puede
ser caracterizado desde otro punto de vista como una proyec-
cion estatica, por medio del contenido formal, de un esquema
formal “completado” (de cualquier modificacion particular), que
es de nuevo “llenado estaticamente” con momentos cualifica-
tivos 2l través del contenido material. Naturalmente, cuando
hablamos de “llenar” un esquema, la imagen no debe enten-
derse como implicando la existencia de momentos cualificati-
vos que sean libres de cualquier estructura formal, ni que haya
esquemas formales a los que les falta toda determinacion cua-
lificativa. Los dos estan siempre indivisiblemente ligados. Sin
embargo, la metifora de “llenar estaticamente”, de asignar, se
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justifica porque caracteriza la manera particular de la intencio-
nalidad nominal. Esta manera nominal de determinacion no
es la Ginica posible. Otra ocurre precisamente en el caso de las
expresiones puramente verbales. La forma nominal de deter-
minacion, no obstante, hace posible Ja existencia del factor
direccional intencional directamente indicador —que de aqui
en adelante llamaremos el factor “nominal”™— y necesariamente
lo lleva consigo. El sentido verbal nominal es, de hecho, una
unidad organicamente construida en la que todos los elemen-
tos no solamente se pertenecen racionalmente, y que mutua-
mente se condicionan, sino también “obran” (si podemos
emplear esta palabra) “en un sentido”. La actuacion en con-
junto de todos sus elementos que funcionan de esta manera,
es precisamente lo que se puede llamar la “objetivacion” de lo
que pretende ser la intencion (por el sentido del nombre). Sin
embargo, la “objetivacion” en que probablemente pensaba
Pfinder cuando hablaba de “substantificacion” no esta conec-
tada con la estructura formal de la correspondencia objetivi- .
dad intencional, ni es contradictoria a esta objetividad proyec-
tada por el contenido formal. En el caso de una actividad, por
ejemplo, ésta descansa sobre el hecho de que la actividad se
concibe estaticamente, en su “caracter-actividad” como un
sujeto de aspectos particulares, como algo existente en su ac-
tuacion. No estd conectado con la estructura formal de la res-
pectiva objetividad, ya que la misma actividad se puede proyec-
tar de otra manera, o sea, por medio de un verbo finito. Y no le
es contradictorio debido a que todo (en el grado que sea cosa) es
“un sujeto de aspectos”, independientemente de si es un acon-
tecimiento, una actividad, un estado, una relacion, o, finalmen-
te, una cosa onticamente independiente y universalmente deli-
mitada. Solamente, no tiene que ser aprehendido en su
“existencia subjetiva” (es decir, como un “sujeto de aspectos”).
Por medio de su tipo particular de intencionalidad, los sentidos
verbales nominales traen el enfoque “este lado” como si fuera
sin cambiar nada en la estructura formal particular que es pro-
yectada por un contenido formal dado.
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La situacion es totalmente diferente en el caso de verbos fi-
nitos. El sentido del verbo “escribe”, por ejemplo, no conduce a
la concepcion de algo como un “sujeto de aspectos”. Por esta
razon no solamente le falta el factor direccional directamente
indicador, sino que ademas el contenido material de este senti-
do determina cualitativamente la actividad en cuestion de una
manera totalmente diferente del caso de un contenido material
nominal. Porque, si un “sujeto de aspectos” no se proyecta, o si
algo no se postula bajo el aspecto de un “sujeto de aspectos”,
entonces la cualificacion tampoco se efectia como una cualifi-
cacion de un “sujeto de aspectos”. Sin embargo, una cualifica-
cion se lleva a cabo aun en los verbos finitos, v aqui también
podemos hablar, con toda justificacion, de un “contenido mate-
rial”. La Unica condicion es que la manera de la cualificacion
tiene que ser muy diferente. La pregunta es ;como?

Como ya hemos dicho, en la expresion nominal “el escri-
to”, se concibe una actividad como algo existente de esta o
aquella manera. Con la palabra “escribe”, sin embargo, tal no
es el caso. Aqui, la actividad es desarrollada dinimicamente,
como algo que acontece, algo que ocurre o, mejor todavia,
COmMO una ocurrencia, un acontecimiento, una consumacion.
Se desarrolla, se desdobla en el caracter de puro aconteci-
miento, se representa sin ser concebido como algo, como un
“sujeto de aspectos”. Este “desarrollarse como acontecimien-
to puro” es la funcién esencial del verbo infinito. Este acon-
tecimiento puro naturalmente es desarrollado como algo
determinadamente cualificado, y el hecho de que esto ocu-
rra depende exclusivamente del contenido material del ver-
bo. Pero no es esta cualificacidn ni, aun menos, son los con-
tenidos del contenido material del verbo (que por lo usual
proyecta la estructura formal de un acontecimiento, una ac-
tividad) lo que distinguen los verbos finitos del sentido ver-
bal nominal, porque tanto la cualificacion como los conteni-
dos pueden aparecer en el sentido nominal. Es, mas bien, la
manera singular de su desarrollo lo que distingue los conte-
nidos materiales y formales de los verbos finitos de los sen-
tidos verbales nominales, e impide la existencia del factor
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nominal intencional direccional. Solamente esta manera par-
ticular de desarrollarse (o desdoblarse) en “acontecimiento
puro” nos capacita para entender que los verbos finitos pue-
den aparecer en varias “formas temporales” v pueden en cierto
punto desarrollar la actividad a que se refieren como ocu-
rriendo “ahora” (o, para ser mas preciso, como un “actual
suceso” material v determinadamente cualificado) v en otro
punto como algo determinadamente cualificado que aconte-
ci6 en el pasado. Este tipo de desarrollo temporal sin mas
caracterizacion es imposible en el caso de los sentidos ver-
bales nominales. Podemos, por supuesto, hablar de un “su-
ceso anterior”, o de un “estado actualmente existente”, o de
una cosa que existe ahora, pero esto es posible solamente
porque un momento especial aparece en el contenido mate-
rial de un sentido nominal compuesto, por el cual la objetivi-
dad que es proyectada siempre como atemporal por los de-
mas elementos del contenido material y formal, primeramente
puede ser determinado de una manera expresamente nomi-
nal. Sin embargo, tal elemento no aparece ni en el contenido
formal ni en el material del sentido verbal vy, a pesar de esto,
el elemento temporal es introducido eo ipso por el modo par-
ticular de la intencionalidad que en general es caracteristico
de los verbos finitos. Esta manera temporal de representa-
cién, que siempre vy originalmente es orientada al aconteci-
miento, caracteriza, en otras palabras, la funcion peculiar del
verbo finito, es una funcion que distingue la manera de apa-
recer y de actuar de los contenidos verbales, formal y mate-
rial, de las otras unidades de sentido.

La diferencia entre los sentidos verbales nominales y los
verbales se hard mis clara atun si se observa que cada verbo
finito, tomado aisladamente, tiene un sentido que requiere ser
completado (“dependiente”, en el sentido de Husserl) mientras,
por lo menos, puede haber sentidos nominales independien-
tes. Este hecho en si ya indica que los verbos finitos se distin-
guen por una afiliacion peculiar a las unidades superiores de
sentido (por ejemplo, las oraciones gramaticales), y que si se las
toma aisladamente resulita una abstraccion particular. El “reque-
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rimiento de ser completado” de los verbos finitos aislados se
muestra en un elemento peculiar de estos verbos, un elemento
como analogo al factor intencional direccional nominal. Volva-
mos nuestra atencién ahora a esto.

Un verbo llega a ser un verbo finito porque, dentro de otras
razones, como dicen los gramaticos, tiene “persona” v “niime-
ro”. Aqui encontramos dos formas posibles: o la forma simple,
como en latin y castellano. “amat’ (“ama”), “legimus’, (“lee-
mos”), o la compuesta, como en inglés vy aleman, “he writes”,
“er schreibt”, “we go”, “wir gehen”, etc. En relacion con esto,
tenemos que observar que, en primer lugar, tanto “amo” como
“I think’ (o “he writes”, “escribe”) se pueden emplear y ser
entendidos de dos maneras totalmente diferentes: (1) como
una oracion, y (2) como un verbo finito aislado. Trataremos el
primer caso mas tarde (en el §19). Aqui tenemos que acentuar
el hecho de que es posible tomar las expresiones “amo” y “he
writes” no como oracion sino como verbos finitos aislados,
como, por ejemplo, cuando quiero aclarar la diferencia de
sentido entre las formas latinas “amaban v “amaren’”, o cuan-
do estoy ensenando a alguien el uso de la tercera persona sin-
gular en inglés y digo “he thinks". En este caso, la palabra “he”
no es el sujeto, ni “thinks” es el predicado de una oracion.
Cuando empleamos los pronombres (como en “yo, él o ella
amaba”), los pronombres solamente hacen explicito un ele-
mento determinado del sentido del verbo finito, un elemento
que es necesariamente implicito en el sentido pleno del verbo
y que en otras lenguas puede permanecer en el estado impli-
cito. Este elemento no debe identificarse con el sujeto de la
oracion. Si no existiera ninguna diferencia entre “pienso” como
una oracion y “pienso” como un verbo aislado (o entre los
“yo” implicitos en los dos casos), no podriamos explicar, por
ejemplo, por qué es posible decir en Latin “C. J. Caesar
exercitum contra hostem missit’ sin implicar un doble sujeto.
Asimismo, no se podria explicar por qué, si el sujeto de la
oracion ya esta contenido en la palabra “vicit’, se dice “ Exercitus
Romanus bostem vicit” en vez de decir “hostem vicit’. Si no
me equivoco, la forma latina “venit’, tomada aisladamente, se
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adecta mejor al sentido que el castellano “€l viene”, porque
esta Gltima lo hace demasiado explicito al explicar un elemen-
to determinado del sentido verbal y, por usar una palabra par-
ticular, le da la apariencia de una oracion, un “concepto-suje-
to” (para emplear el término de Pfiander) que es ajeno al sentido
de este elemento significativo o que representa un cumplimien-
to no autorizado de él. De hecho, el pleno sentido de un ver-
bo finito estimula la formacion del lenguaje para explicitar los
elementos comprendidos en él —lo que en muchos idiomas
se expresa solamente por la “forma gramatical” de “persona” o
por una palabra especial— por una palabra que tiene una fun-
cion indicadora. La razon para esto es que aquel elemento que
busca explicacion es un factor inmanente en cada verbo fini-
to, un factor que indica lo que pertenece a €l o, diciéndolo con
mas precision, lo que esta escondido tras de €l. Aqui la activi-
dad desarrollada por los contenidos formal y material del ver-
bo se considera, desde el principio, como una que puede ser
ejecutada por cualquiersujeto de la actividad. El verbo “amat”
nos informa, en efecto, que ha de ocurrir. Esto no quiere decir,
sin embargo, que esta “busqueda” de un sujeto siempre logra
su meta —que, en otras palabras, existe un portador que lo
hace, y que la actividad dada brota de él y que es una activi-
dad, efectuada y sostenida por él—. Esto ocurre solamente en
una oracion. En el verbo finito aislado, por otro lado, no sola-
mente no es determinado mas especificamente el sujeto (siem-
pre es algan “él” o “ella”), sino que su existencia no se concibe
tampoco. El verbo finito meramente requiere un sujeto; en la
oracion el portador de la actividad se indica como requerido.
Al mismo tiempo, la actividad que se desarrolla se representa
como siendo efectuada “puramente como un acontecimien-
to”, pero no como “realmente” efectuada por el portador de la
actividad. La dependencia de cada verbo finito se ve en la
existencia del factor buscador, “retro-indicado”, que podemos
llamar el factor verbal direccional. En el verbo aislado, no
obstante, este factor siempre es variable y potencial, deja in-
determinado el ejecutor de esta actividad y no “lo asegura”. El
sujeto de la actividad es determinado solamente en cuanto a
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nimero por una forma sencilla del verbo finito —o como un
sujeto singular o como una pluralidad, a su vez, puede perma-
necer indeterminada, como en “el plural”, o mas determinada,
como, en el caso de algunos idiomas, en el dual—. En relacion
con esto, el factor verbal direccional “retro-indicador” también
es diferenciado. Difiere del factor direccional nominal porque
(D en el caso del verbo aislado, nunca puede llegar a ser un
factor direccional constante real que asegure un objeto activo
(que es posible en el caso de los sentidos verbales nominales
aislados), y (2) no se dirige a la actividad desarrollada por los
contenidos verbales y materiales del verbo, sino, por lo con-
trario, “retro-indica” algo totalmente diferente del mismo.

Confiamos en que con esto hemos presentado y substan-
ciado la diferencia entre los sentidos verbales nominales y los
sentidos verbales del verbo finito.

§16. Los “‘repertorios” actuales y potenciales
del sentido verbal

Iniciamos este inciso observando que la misma palabra, aun
con idéntico sentido, puede emplearse en distintas situacio-
nes v de otras maneras, con el resultado de que, a pesar de lo
idéntico del sentido, un cambio preciso puede distinguirse en
ella. Por ejemplo, decimos: (1) La palabra “cuadrado” significa
(es decir, en nuestra terminologia, tiene el siguiente contenido
material) “un paralelogramo equildtero”. Sin embargo, también
podemos decir (2) “un paralelogramo rectangular equilatero con
lados de cualquier longitud” o (3) “un paralelogramo rectangu-
lar equilatero con dos pares de lados paralelos de cualquier lon-
gitud”. Es precisamente por tales expresiones que proporciona-
mos “sentido” a la palabra. Todos, sin duda, estariamos de
acuerdo en que la palabra “cuadrado” tiene estas acepciones.
La pregunta es, sin embargo, ;cual de las tres? ;Las tres? O, qui-
za, ;ninguna de ellas? Y ;tendra “sentido” nuestro discurso sobre
el sentido? ;Qué sentido tendra? Porque, al fin y al cabo, la pala-
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bra “cuadrado” tiene su propio sentido, y cada una de las distin-
tas palabras que en conjunto deben explicar el sentido de
“cuadrado” tiene su propio sentido. Asi que tratamos no con un
solo sentido, sino con una multiplicidad de sentidos, todos los
cuales, sin embargo, son iguales en el sentido de que todavia
tienen que ser hechos explicitos. Que no son iguales en todos
sentidos surge del hecho de que, por lo menos, el sentido de
“cuadrado” es diferente de los sentidos de las expresiones de (1)
a (3) en que estas Gltimas forman unidades compuestas de sen-
tido (o unidades de sentido compuestas), mientras que esto no
se puede decir del sentido de “cuadrado”. ;A qué se refiere en-
tonces, la “mismidad” de estos sentidos, y qué significa? Final-
mente, ;realmente nos referimos a los sentidos compuestos de
las expresiones de arriba cuando empleamos la palabra “cua-
drado”, tal como cuando dijéramos, por ejemplo, “el cuadrado
tiene dos diagonales iguales™?

Se puede hacer un intento para resolver el problema obser-
vando que hay dos diferentes sentidos en juego, pero que son
“equivalentes”, debido a que se refieren a un mismo objeto.
Sin embargo, esta no es la solucion. Es cierto que los dos sen-
tidos se refieren al mismo objeto, en cuanto tienen el mismo
factor intencional, direccional, orientindose idénticamente.
Pero ambas expresiones, (1) el “cuadrado” y (2) “paralelogra-
mos con dos diagonales, iguales y perpendiculares”; se refie-
ren a un objeto que es idénticamente lo mismo —si por objeto
se entiende objectum materiale— y, a pesar de esto, tiene
sentidos diferentes, en un sentido diferente de lo que se pue-
de afirmar de los sentidos mencionados arriba. La referencia al
“uno y mismo” objeto “material” no basta para dar una “equiva-
lencia” de sentidos.

Asimismo, un posible recurso que apela a los “objetos for-
males” de los sentidos en juego tampoco se presta para solu-
cionar el problema: recurriendo al correspondiente objeto
material podemos mostrar indirectamente que el objeto for-
mal es ciertamente idéntico en la expresion “cuadrado” y en
las expresiones (1), (2) y (3), en el sentido de que el factor
direccional de estos sentidos es idénticamente orientado. Pero,
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si por “objeto formal” del sentido se entiende lo que exclusi-
vamente posee aquellas propiedades cualificativas que le son
explicitamente asignadas a €l en el contenido material del sen-
tido, entonces los objetos formales del sentido en juego son
diferentes exactamente en el mismo grado en que los sentidos
mismos son diferentes. Mientras que el objeto formal de la
palabra “cuadrado” es algo constituido por su “cuadratura”,
como un elemento cualificativo de su naturaleza, el “paralelo-
gramo rectangular equilatero” es constituido por un “morphe
inmediato” totalmente diferente (precisamente por su “parale-
logramidad”) y, ademads, se distingue por dos aspectos: su “rec-
tangularidad” y su “equilateralidad”. Es verdad que, si algo es
constituido por “cuadratura”, entonces, en si, debido a las di-
ferencias a priorientre las esencias correspondientes, también
tiene que ser un paralelogramo y ser distinguido por los dos
aspectos mencionados. Pero esta es una circunstancia ontolo-
gica que existe independientemente de la manera de determi-
nacion, puramente orientada por el sentido del objeto inten-
cional proyectado por el sentido. El objeto formal del primer
sentido, por otro lado, se concibe diferentemente (tanto con
respecto a su propiedad cualitativa como con respecto a su
estructura formal) de aquél del segundo sentido, y en este
respecto los dos objetos formales difieren entre si. Por esta
razon, la supuesta “igualdad” (o “mismidad”) de los sentidos
en juego no puede reducirse a la igualdad de sus objetos for-
males.

Se pudiera decir, tal vez, que el sentido de la palabra “cua-
drado” contiene implicitamente “la misma cosa” que se hace
explicita en la segunda expresiéon. Se pudiera estar de acuerdo
con esto, sin embargo, solamente si se supiera de antemano lo
que significan “implicito” y “explicito” en este caso, y si se
pudiera estar seguro de que de hecho se puede “transferir” el
primer sentido al segundo por medio de “hacerlo explicito”,
cuando el segundo sentido todavia no estd determinado. A mi
manera de ver, el asunto es uno: por un lado, de dos diferen-
tes sentidos que pertenecen al mismo concepto ideal del mis-
mo objeto y, por otro lado, de dos modos diferentes por los
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cuales los elementos del mismo sentido pueden aparecer.
Porque es parte del concepto de un cuadrado que sea consti-
tuido por “cuadratura” como el momento cualitativo de su
naturaleza constitutiva y que eo ipso contenga en su naturale-
za el elemento doblemente dependiente de “paralelogramidad”
y, a la vez, esté provisto de “equilateralidad”. Asimismo, la
esencia de “cuadratura” es una esencia derivada y es equiva-
lente al conjunto de esencias determinadamente ordenadas:
“paralelogramidad”, “rectangularidad” y “equilateralidad”. En
efecto, el sentido de la palabra “cuadrado” contiene en su
contenido material solamente una parte de lo que estd conte-
nido en el concepto de un cuadrado o en la idea de “el cuadra-
do”; en contraste, el sentido de la expresion “paralelogramo
rectangular equildtero” contiene efectivamente otra parte, di-
ferente, del contenido del mismo concepto; una que, ademas,
permite que el objeto del concepto sea constituido por un
conjunto de esencias que es equivalente a “cuadratura”. Y mas,
ambos sentidos contienen, aunque ahora de una manera po-
tencial, totalmente diferente, algo que esta contenido también
en el concepto ideal de un cuadrado, a saber, que los lados del
cuadrado pueden ser de “cualquier longitud”. Esto aparece
efectivamente so6lo en los sentidos compuestos (2) y (3). O,
por decirlo de otro modo: cada sentido verbal en una expre-
sion nominal no-compuesta, que en su contenido formal tiene
la intencion de algo en su estructura objetiva, es una actuali-
zacion de una parte del sentido ideal, que estd contenido en
el concepto del objeto correspondiente, dando por sentado,
desde luego, que tal concepto exista. Sobre todo, esta actuali-
zacion crea los contenidos materiales y formales del sentido
para el mismo objeto. Aquel aspecto del sentido ideal del con-
cepto que se actualiza en cada caso crea el repertorio actual
existente del sentido. Por otro lado, lo que todavia esta conte-
nido en un concepto dado, y resulta directamente del reperto-
rio actualizado, constituye el repertorio de un sentido dado, es
decir, lo que se puede actualizar sin que el estado actual exis-
tente del sentido se modifique en lo mds minimo. Por medio
de convertir el “repertorio potencial” del sentido verbal nomi-

[108]

156



LA OBRA DE ARTE LITERARIA

nal en repertorio actual, el sentido pleno de la palabra queda,
de hecho, modificado, pero esta modificacion se basa sola-
mente en un enriquecimiento de su contenido material. Una
modificacion de su contenido formal puede acompanarla.

Si esta conversion del repertorio potencial en actual ocurre
de tal manera que cada uno de estos elementos recientemente
actualizados del contenido material encuentran su propia ex-
presion, es decir, es “vestido” con una palabra correspondien-
te, o un conjunto de palabras, entonces el repertorio reciente-
mente actualizado aparece explicitamente en el sentido de una
expresion dada. Si no, lo que tenemos es una expresion nomi-
nal compuesta. El cambio del repertorio potencial en reperto-
rio actual también se puede llevar a cabo de tal manera que el
sentido que todavia contiene el repertorio potencial y el sen-
tido que vya lo contiene (o parte de éD) en forma actual, estén
ambos ligados al mismo sonido verbal (o al mismo conjunto
de sonidos verbales). En este caso, la recién actualizada parte
del repertorio actual no encuentra una expresiéon particular
propia. Este repertorio esta contenido “implicitamente” en el
correspondiente sentido verbal. Al grado de que el sentido
verbal nominal no se refiere a las primeras esencias simples,
pues contiene tanto el repertorio potencial como el actual. Por
otro lado, cada palabra nominal individual o cada expresion
nominal compuesta puede tener un sentido que aparece en la
forma explicita o en la forma implicita.

Parece indudable que puede haber una aparicion “implici-
ta” de los elementos potenciales del sentido verbal nominal.
En cuanto a que no tomamos en cuenta las posibles referen-
cias a experiencias que posiblemente haria un lector inteli-
gente, sino que nos limitamos a los contenidos del texto, sur-
ge la dificultad de cdmo uno puede convencerse a si mismo,
solo con base en el texto, de que este texto y, en particular, los
sentidos verbales nominales que en €l entran, contengan un
repertorio potencial implicito. No hay indicios de esto en el
sonido verbal simple. En el lenguaje vivo, y en especial en la
declamacion, los elementos potenciales de sentido no-
explicitados, pueden hacerse conocidos por medio de la ento-
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nacion. Sin embargo, no hay nada de eso en el caso de la lec-
tura en silencio. El texto puramente literario, en el que no se
puede confiar en los resultados cognoscitivos, parece presen-
tar una dificultad distinta.

Hay dos recursos que nos pueden ser de utilidad en esta
situacion. Primero, se puede recurrir al sistema de significados
en un idioma dado. En este sistema las palabras individuales,
y en especial los nombres, estin dotados con su pleno sentido
como el resultado de las varias conexiones con que una pala-
bra dada se relaciona con otras palabras seleccionadas. Lo mas
usual, sin embargo, es que s6lo una fraccion de ese “pleno
sentido” se actualiza; lo demas queda potencial e implicito.
Pero siempre es posible intentar una explicacién correspon-
diente o, por lo menos, considerarlo como una posibilidad.
Segundo, en una obra literaria dada las palabras individuales
frecuentemente aparecen en otro contexto, lo que a su vez
sugiere cudles de los elementos potenciales del sentido son, o
deben ser, implicitamente intencionados con estas palabras.
Estas dos circunstancias nos permiten hacer una distincion entre
los elementos potenciales de los sonidos verbales, esto es, entre
los elementos “potenciales” del sentido cuya potencialidad
consiste en una mera posibilidad, y aquellos elementos “po-
tenciales” del sentido que no son todavia actualizados pero
que se acercan a su actualizacion en el hecho de que se sugie-
ren. Si llamamos a la primera una actualizacion “vacia” y a la
segunda una actualizacion “prenada”, se puede decir que por
mas grande que sea el conocimiento del vocabulario y las
posibles asociaciones de las palabras de una lengua dada, y
por mas activo que sea el apoyo del contexto en que el senti-
do verbal aparece en una obra dada, mas extensos seran los
“repertorios” de los elementos “prefiados” del sentido verbal.
De cuales propiedades de la actividad contextual depende ese
repertorio es un problema mas extenso que no podemos tra-
tar ahora. No hay duda, sin embargo, de que en este respecto
las obras literarias individuales muestran grandes diferencias.
Es claro que no se pueden comprender los repertorios poten-
cialesy, en particular, los “prenados”, del sentido verbal si éste
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estd aislado en su contexto. La referencia a esas potencialida-
des también nos proporciona el medio de transicion de la
observacion de las palabras individuales hacia la investigacion
de las unidades interconectadas de un orden superior.

Logramos la comprension de un objeto, y en conexion con
ella también una comprension de su concepto ideal, en un
conjunto de operaciones temporalmente extendido. De acuer-
do con el progreso de la comprension, comprendemos mas
del contenido del concepto ideal de una objetividad dada. Y
junto con esto hay también un cambio en el sentido verbal
nominal acompanante. Su repertorio actual, que al principio
era comparativamente exiguo, gradualmente se enriquece, de
acuerdo con la progresiva actualizacion de los repertorios
potenciales. Si en el proceso se va del sentido verbal sencillo
hacia los sentidos verbales progresivamente mas interconec-
tados, entonces, en lugar de los originales repertorios exiguos,
una existencia actual del mismo sentido, ahora mucho mas
rica, asume una forma explicita. Si, por el contrario, el mismo
sonido verbal se emplea consecuentemente, el sentido que le
pertenece sera mas rico, pero siempre permanecera en la for-
ma implicita. Es mas facil comprender el cambio en el sentido
de una misma palabra en términos de, por ejemplo, la lectura de
una obra cientifica. Sin embargo, también se puede trazarlo
facilmente en la historia de la ciencia. En la obra de arte poé-
tica también se pueden descubrir nuevas fases durante el de-
curso de la obra, donde se efectian cambios con respecto a
los repertorios actuales y potenciales de los sentidos verbales
individuales. Parece, por lo menos en muchas obras, que los
repertorios de los elementos potenciales “prenados” crecen
considerablemente en el decurso del desarrollo de las nuevas
fases o partes de la obra. Sin embargo, en esto estamos ya
anticipando nuestra subsecuente investigacion sobre la obra
de arte literaria.

Varias maneras particulares de transformacion pueden pre-
sentarse en el curso de las distintas transformaciones de los
repertorios potenciales y actuales de los sentidos verbales. Por
ejemplo, puede ocurrir que el repertorio actual del sentido sea
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la actualizacion de los elementos de no s6lo un concepto, sino
de dos o mas, que todavia no hemos distinguido. El repertorio
potencial de este sentido (del cual estamos casi totalmente
inconscientes) puede contener elementos de contenido cuvo
conjunto total no tenga ningtin concepto ideal correspondien-
te. Solamente un movimiento de nuestra percepcion vy la trans-
formacion de los repertorios potenciales en repertorios actua-
les conectados pueden hacernos conscientes del hecho de que
lo que tenemos no es un solo sentido, sino dos diferentes con-
ceptos. En este punto ocurre lo que se puede llamar una “se-
paracién de conceptos”, que en efecto se basa en su disolu-
cion en dos o mas diferentes sentidos de lo que anteriormente
se consideraba un solo sentido. Luego, rechazamos el sentido
original, el no-disuelto, como no-objetivo o totalmente con-
tradictorio. Si tal disolucion no ocurre, aunque el repertorio
recientemente actualizado sea la actualizacion de diferentes
conceptos, entonces se trata de una forma especial de senti-
dos verbales no-objetivos y contradictorios. Asi que puede
ocurrir que en el uso de tal palabra solamente una parte del
repertorio recientemente actualizado sea verdaderamente in-
tencionada, es decir, la parte que pertenece al concepto A; en
algtn otro tiempo, otra parte del recién actualizado repertorio
es intencionada, es decir, la que pertenece a otro concepto, el
B. El repertorio de elementos de contenido que vuelven a
ocurrir en ambos casos nos induce a percibir este hecho de tal
manera que nos quedamos convencidos de que se trata de un
solo sentido, que serd el mismo en cada caso. Tratemos enton-
ces con palabras que tienen un doble sentido o un sentido
plural, pero cuya ambigiiedad escapa a nuestra atencion. Fi-
nalmente, si hay un enriquecimiento del repertorio de senti-
do, inicialmente pobre en contenido, que pertenece a un con-
cepto, entonces, aun después de la terminacion del proceso
entero (es decir, cuando el proceso de percepcion es detenido
por un tiempo y nuestros sentidos verbales nominales “se so-
lidifican”), todavia pueden ocurrir cambios en los repertorios
de los sentidos verbales, por los cuales la misma palabra pue-
de emplearse en varias circunstancias con un repertorio actual,
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mas rico o mas pobre. En conexidén con esto, el grado de “impli-
cidad” del sentido verbal puede variar también.

Queda claro que en estos cambios es el contenido material
del sentido lo que primeramente se cuestiona. Sin embargo, lo
mismo puede pasar con el contenido formal. Se debe notar
también que, mientras que el contenido formal es funcional,
lo mas usual es que también pertenezca al repertorio poten-
cial del sentido. Solamente una reflexion especial sobre la es-
tructura formal del objeto correspondiente o sobre el uso de la
palabra en una oracion, causa que el contenido formal se cam-
bie en el repertorio actual del sentido; con el empleo del sen-
tido, las funciones correspondientes se ejecutan simple y cons-
cientemente o se hacen inteligibles de una manera especial.
Pero esto nos desviaria demasiado.

§17. Los sentidos verbales como elementos
de las oraciones, y sus cambios concomitantes

Cada palabra individual, separada, cuyo lado semantico fue
objeto de la investigacidn anterior, que aparece en la obra lite-
raria, como ya hemos mencionado, aparece no como algo ais-
lado, sino siempre como elemento de una oracion, y a veces
—y entonces esencialmente cambiando— como una oracion
entera en si. El aislamiento que de ella hemos hecho es, sin
duda, el resultado de una operacion artificial efectuada con
propositos de observacion. Sin embargo, hemos hecho esta
operacion intentando lograrla de tal manera que resaltara la
estructura basica de los varios tipos de palabras sin resultar en
una deformacion esencial en las unidades de sentido. No se
puede negar, sin embargo, que cambios significativos ocurren
en los sentidos verbales cuando las palabras estan aisladas y
cuando estan re-insertadas en la totalidad de la oracién. Asi
que sera nuestra tarea seguir la pista de estos cambios y en
particular mostrar cudles cambios sufre una misma palabra con
respecto a su sentido cuando ocupa distintas posiciones en la

[113]

161



Roman INGARDEN

oracion. Estos cambios surgen del hecho de que la palabra
individual no aparece simplemente en la oracion (como, por
ejemplo, una cosa dentro de una clase de cosas) y meramente
enriquece la totalidad de la oracion con un elemento de senti-
do; mas bien, cumple al mismo tiempo alguna funcion en la
oracion. Debido a que estas funciones son numerosas y varia-
das, podemos tratar aqui solamente con unas cuantas como
ejemplo.

La aparicion del sentido verbal en el contexto de una ora-
cion exige, sobre todo, un cambio estructural en ambos, tanto
en el sentido verbal como en la oracion. Vamos a comparar los
siguientes ejemplos:

1. Un agregado de palabras: “Cada. Cuerpo. Es. Pesado.”

2. Una oracion: “Cada cuerpo es pesado.”

Notamos de inmediato que mientras en (1) cada palabra for-
ma una unidad “auto-contenida”, esta “autonomia” se rompe
en (2). Como un elemento de la oracion, la palabra individual
no deja de ser lo que es; sin embargo, esta significativamente
cambiada en su estructura. Un sentido verbal llega a estar, en
un sentido casi literal, ligado con otro; y lo que es mas, se
unen entre si para formar una nueva unidad de sentido, en la
cual ellos mismos no desaparecen por completo, sino mera-
mente pierden su rigida y mutua delimitacion. Y solamente
esta union permite la constitucion de algo que es una “ora-
cion”. La manera en que esta autonomia de los sentidos verba-
les individuales estd “fraccionada” en la oracion es un asunto
que no podemos analizar aqui. Un ejemplo del analisis preli-
minar para esto puede ser la consideracion realizada arriba
sobre las funciones con que la palabra individual cumple en la
expresion nominal compuesta.

Los cambios que los sentidos verbales, sin embargo, y en
particular los sentidos nominales, sufren en una oracion van
mas alla de los puramente estructurales. Pongamos en yuxta-
posicion las siguientes oraciones:

1. C.J. César, el consul romano, cruzo el Rubicon.

2. En el estado romano, el consul ejercia gran influencia

sobre el curso de los asuntos politicos.

[114]

162



LA OBRA DE ARTE LITERARIA

3. L. Brutus mato al propio consul romano.

4. Consul romano.

Ahora vamos a comparar el sentido pleno que la expresion “el
consul romano” tiene en las tres expresiones con el sentido
que la palabra tiene cuando aparece en (4) —o sea, en pleno
aislamiento—. En los cuatro casos, el contenido material de su
sentido es claramente idéntico. Por otro lado, existen distintas
diferencias con respecto a los demas componentes de su ple-
no sentido. En primer lugar, en relacion con el factor intencio-
nal direccional, es variable y potencial en (2) y (4), donde los
limites de su variabilidad son determinados por el contenido
material de la expresion. En (1) y (3), por otro lado, es actual y
constante. Pero aun entre los dos Gltimos casos surge una di-
ferencia con respecto al factor direccional. Mientras que en la
oracion (1), debido a la funcién especial de esta expresion,
idéntica no solamente a un consul romano individuo y especi-
fico, sino a alguien quien es, de hecho, C. J. César, con el re-
sultado de que éste es, al fin y al cabo, el punto terminal de su
direccion, en la oracion (3) se dirige a un objeto especifico e
individual, pero al mismo tiempo su funcion parece acabar
ahi. Claro estd, indudablemente sigue del contenido de esta
oracion que Brutus pudiera matar solamente a un individual y
especifico consul, pero no es igualmente claro que tenia que
ser precisamente César. Solamente si tomamos la oracion (3)
en conexion con las otras oraciones (o en relacion con nues-
tros conocimientos historicos) seria idéntico el factor intencio-
nal direccional de esta oracion con el que aparece en la ora-
cion (1),

Esta propiedad del factor direccional de la oracion (1) hace
necesario que las dos expresiones “C. J. César” y “el consul
romano” se refieran finalmente al uno y mismo objeto, aun-
que sus respectivos contenidos materiales casi no tienen nada
en comuin. De esta manera construyen una unidad de sentido
de orden superior, cuya constitucion se basa en la funcion
especificamente l6gico-gramatical de la oposicion que en esta
oracion se cumple por la expresion “el consul romano”. Como
resultado, ocurre correlativamente una notable identificacion
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de los objetos intencionales de ambas expresiones. En los
demads casos no hay indicios de esto.

Se puede mostrar que las diferencias significativas apare-
cen también en el contenido formal de las expresiones en
cuestion. Vamos a observar lo siguiente. Si examinamos aisla-
damente la expresion “el consul romano”, vemos que su con-
tenido formal contiene aquel elemento que especifica el objeto
intencional como un portador independiente, contrastado con
las propiedades que se le adhieren (particularmente el hecho
de que €l es un consul romano). En la oracion (2) este elemento
estd modificado. Lo que viene al caso es la existencia de un
portador independiente de propiedades, pero la cualidad de
ser un portador esta entretejida con un elemento especial que
necesariamente queda exhibido por la estructura formal del ob-
jeto tan pronto como éste se trata como sujeto de una predica-
cion explicita dirigida a €l, como es precisamente el caso en la
oracion (2). El mismo elemento en la oracion (4) se modifica de
una manera totalmente diferente en la oracion (1): el objeto espe-
cificado por la palabra “consul” si continta como portador de
propiedades, pero en cierto sentido ya no es un portador in-
dependiente. En este caso, la expresion “el consul romano”
ha perdido su propio objeto independiente. El portador inde-
pendiente Gltimo, que es simultineamente el sujeto de la pre-
dicacion, (estd especificado por el nombre “C. J. César”) es
también “el consul romano” —en otras palabras, cumple tam-
bién con el papel especial que mas especificamente lo deter-
mina como el consul romano—. Este papel encuentra en €l su
base Ontica; esta Onticamente fundado en él.

Otra y diferente modificacion del mismo elemento del con-
tenido formal de la expresion en cuestion se encuentra en la
oracion (3). Aqui también el objeto correspondiente se perci-
be como un objeto hacia el cual la accion se dirige. Como re-
sultado, el portador de propiedades se cambia en un portador
que lleva las actividades dirigidas hacia él. Esta modificacion
brota de la funcidén gramatical-16gica del acusativo, una fun-
cion con que la expresion dada cumple en esta oracion, y esta
directamente conectada con el contenido material y con la
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funcién del predicado “maté”. Esta conexion es tan estrecha
que la expresion “el consul romano” seria esencialmente de-
pendiente si apareciera aisladamente (es decir, no en una ora-
cion). Asi es que la modificacion mencionada arriba, al surgir
de la funcion de la expresion en la oracion, tiene un alcance
que transforma una expresion independiente nominal en una
dependiente, v de esta manera la imprime como una parte de
una unidad superior de sentido.

Se debe notar que estas modificaciones del contenido for-
mal son, en el fondo, su enriquecimiento. Brotan de las fun-
ciones especiales con que cumplen los sentidos verbales no-
minales en una oracion, y son esenciales para esas funciones.
Si se eliminan esas funciones, entonces las modificaciones en
cuestion también dejaran de existir. El uso de una palabra ais-
lada para construir la oracion introduce en el sentido pleno de
esa palabra varias modificaciones y elementos que quedan
ajenos a la palabra aislada. Si tratamos con un sentido verbal
que forma parte de una oracion, tenemos que distinguir clara-
mente entre los elementos de su contenido formal que este
sentido verbal retendria aun aisladamente, y los elementos que
son producidos por las funciones sintacticas. Esa diferencia-
cion es de una importancia particularmente grande cuando
entramos a considerar los correlatos intencionales de los sen-
tidos verbales y analizamos la estructura formal de los objetos
puramente intencionales como distinta de la estructura formal
de “circunstancias” o “datos”, “hechos”, etc.

Mas tarde veremos que el contenido material de los sentidos
verbales nominales también puede sufrir varios cambios (lo que
ya hemos indicado arriba) cuando se empleen en la construc-
cion de oraciones. Pero estos cambios normalmente aparecen
solamente cuando se trata de un conjunto de oraciones conec-
tadas. Dejaremos esto para un punto mas apropiado en nuestro
estudio (el §23).
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§18. Sentidos verbales, oraciones y complejos
de oraciones como productos de operaciones subjetivas

Las investigaciones que llevamos a cabo en los Gltimos tres
paragrafos tenian no solamente el proposito de descubrir los
aspectos esenciales de los sentidos verbales v su estructura,
sino también el de dirigir nuestra atencion hacia una serie de
datos que debemos considerar si la idea general del sentido
verbal ha de descubrirse y, en particular, si el problema de su
modo de ser ha de resolverse.

Para empezar, hay, en las investigaciones modernas sobre
las unidades de sentido, dos concepciones radicalmente dife-
rentes: (1) la psicologista, que dominaba entre los l6gicos en
la Gltima década del siglo XIX, y (2) la “idealista” —si se le
puede llamar asi—, cuyo representante mas distinguido es
Edmundo Husserl en sus lnvestigaciones logicas. Su critica
devastadora del psicologismo logico parece haber vencido, de
una vez y para siempre, la doctrina de que los sentidos verba-
les (“conceptos” como se suelen llamar) y las oraciones se
consideren como estados psiquicos o elementos del correr
concreto de la existencia. Y aun con eso, Husserl mismo, cuan-
do en el tomo II de sus Investigaciones logicas se empenod en
analizar el “sentido” por medio de una investigacion de la esen-
cia del acto cognoscitivo intencional —esto es, procediendo
por el camino de la fenomenologia— su sistema culminé en la
observacion de que los sentidos son una “especie ideal” de un
tipo especial. En ese momento parecid que ésta era la Gnica
solucion posible del problema que evitaria los errores del
psicologismo. Sin embargo, tenemos que preguntar si Husserl
—por lo menos en la época de sus Investigaciones logicas—
no habria ido demasiado lejos. Porque, sin tomar en cuenta
como la teoria de objetos ideales y de las “esencias” se desa-
rroll6 en el pensamiento de Husserl mismo (en sus Investiga-
ciones logicas) v en el de sus discipulos, la identificacion de
los sentidos verbales con “especies ideales” de un tipo espe-
cial (segtn la explicacion del propio Husserl) necesariamente
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implicaba su “atemporalidad” y, por ende, su absoluta
inmutabilidad. ;Como, entonces, debe entenderse el hecho de
que uno y el mismo sentido verbal —tal como esperamos haber
mostrado— pueda combinarse en distintas ocasiones con este
o aquel sentido para formar una nueva unidad de un orden
superior, a fin de que pueda aparecer en varias posiciones en
la oracion y, por ello, ser sujeto a varias modificaciones en su
factor intencional direccional y en su contenido formal, v,
ademas, que pueda adquirir varios modos de actualidad o
potencialidad, de lo explicito o de lo implicito? ;Se puede toda-
via considerarlo como una “especie ideal” y verlo colocado al
mismo nivel con las ideas y las esencias ideales? O, por otro
lado, sse puede, por las razones citadas arriba, considerar los
sentidos verbales como realidades, como componentes de la
existencia psiquica o de experiencias concientes? O, ;se puede,
en general, negar la existencia de unidades ideales de sentido,
o de conceptos ideales?

Ni la solucién psicologista ni la idealista son sostenibles.
Esto qued6 ampliamente mostrado por las insuperables difi-
cultades que presentamos al principio de esta obra, cuando
hablamos del modo de ser de la obra literaria y su “idealidad”.
Ahora bien, nos preguntamos ;como debe ser la nueva solu-
cidbn positiva?

Sobre todo, se debe notar lo siguiente:

1. En los varios cambios en el sentido verbal pleno que hemos
indicado arriba, no hay ninguna cuestion de procesos cons-
cientes, psiquicos o subjetivos, que se llevan a cabo al pensar
en una oracion o en un sentido verbal. Estos procesos subjeti-
vos de la conciencia, que probablemente ocurran paralela-
mente con los cambios descritos, no se mencionaban en lo
presentado antes. Estos también pueden ser muy diversos en
una y la misma oraciéon. Los contenidos de la conciencia, con-
cretamente experimentados, pueden diferir significativamente
tanto con respecto al grado de que el contenido material sea
explicito como con respecto a la manera en que el contenido
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formal llega a ser comprendido, para no mencionar las multi-
ples modificaciones posibles en cuanto a su claridad y va-
guedad. Hemos hablado, no obstante, exclusivamente de las
transformaciones que ocurren en los sentidos mismos cuan-
do ocupan distintas posiciones en una oracién o en diferen-
tes oraciones, y que descubrimos en el analisis del contenido
del sentido de la oraciéon misma (o de la palabra) aun cuando
no sabemos nada de los procesos concretos en la conciencia
del autor. A pesar de la diferencia entre los dos tipos de trans-
formaciones —por un lado, la de las unidades de sentido, y
por el otro, la de las experiencias concretas conscientes— la
posibilidad existente de que, en el caso de la oracion, trata-
mos con algo que, tanto segin su modo de ser como los de-
terminantes de su contenido y forma, se asigna al funciona-
miento de ciertas operaciones conscientes. Pero aun si se
pudiera mostrar esta posibilidad como un hecho, la oracién,
junto con todas sus partes y elementos, forma una unidad
cerrada en si misma que no puede ser identificada con nin-
guna unidad concreta de la conciencia o con sus partes rea-
les. Y son exclusivamente los hechos constituyentes que pue-
den encontrarse en esta unidad los que proporcionaran la
materia para solucionar el problema de su “idealidad” o su
“cambiabilidad” y, por ende, también el problema de su rela-
cion con las conscientes operaciones concretas efectuadas
en el decurso del tiempo.

2. Surge la pregunta de cuanto podemos decir, en los casos
aludidos, acerca de una transformacion del sentido de unay la
misma palabra y, en relacion con ella, si no seria mas correcto
mantener la postura de que los sentidos verbales son inmuta-
bles y que, por lo contrario, somos nosotros, los “cogitadores”,
los que al emplear el sentido verbal en la formacion de las
oraciones nos trasladamos de un sentido a otro. Si fuera este el
caso, el argumento contra la concepcion idealista del sentido
verbal quedaria sin efecto, y todo el asunto (de primera vista)
seria mucho mas sencillo.
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Sin embargo, esta posible soluciéon conduce a dificultades
significativas. En primer lugar, se tendria que aceptar una va-
riedad de sentidos mucho mas grande de la que existiria con
nuestra concepcion de transformaciones de sentido. Por ejem-
plo, en vez de un sentido verbal, la palabra “mesa” tendria que
aceptar tantos sentidos, aunque relacionados, que pudiera
haber modificaciones de este sentido en las distintas instan-
cias de su aplicacion. También, entonces, seria falso aquello
de que se pudiera emplear una y la misma palabra en distintas
oraciones, en multiples funciones. Por lo contrario, se tendria
que admitir que una y la misma palabra pudiera estar ligada
con varios sentidos y por eso ser totalmente ambigua. Esto en
si no seria algo totalmente absurdo. Lo que es peor es que,
para ser consecuente, se tendria que hablar de dos sentidos
cuando en realidad se trata solamente de la diferencia entre la
existencia actual y la potencial de un sentido. De esta manera
se llegaria no solamente a una proliferacién monstruosa del
vocabulario, sino también seria imposible determinar los ele-
mentos individuales del sentido si esto se pudiera hacer con la
ayuda de otros y diferentes sentidos verbales. Asimismo, una
palabra aislada tendria un sentido diferente, un segundo sen-
tido, diferente del sentido que tiene cuando aparece en una
oracion (como un resultado de las diferencias estructurales que
hemos indicado arriba). Habria, por ende, por un lado, pala-
bras que, segln su propia esencia, podrian aparecer solamen-
te en una oracion dada y que no podrian ser arrancadas de su
contexto y, por otro lado, palabras que nunca podrian ser ele-
mentos de una oracion. En relacion con esto, se tendria que
aceptar una interminable multiplicidad de oraciones que esta-
rian “completas” desde antes y esperarian ser descubiertas. Se
mostrara, sin embargo, que la totalidad de contenidos de sen-
tido de la oracion sufre varias, y a veces esenciales, modifica-
ciones solamente porque una oracion aparece en cierto lugar,
en un conjunto de oraciones determinadamente arreglado. Si
la misma palabra apareciera en otro lugar o en otro conjunto
de oraciones, su contenido de sentido seria totalmente altera-
do. Como consecuencia de este intento de solucion, contra el
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que dirigimos estos argumentos, se tendria que hablar, en este
caso, de dos diferentes “oraciones ideales en si”. Finalmente,
se tendrian que considerar estos conjuntos de oraciones que,
debido a su contenido global de sentido y al arreglo de su se-
cuencia, forman un complejo de sentido de un orden superior
(un complejo de oraciones) como formaciones completas
atemporales e idealmente existentes. Es obvio que de tal com-
plejo de oraciones se puede crear, a discrecion, un gran nimero
de otros conjuntos de oraciones, simplemente re-arreglando sus
partes. Si fuera correcta esta solucion provisional (contra la que
desarrollamos nuestros argumentos) se tendria que considerar
al escritor no como autor, creador de su obra, sino solamente
como un descubridor de complejos de oraciones.

Como consecuencia, no seria absurdo pensar que los senti-
dos verbales y todas las unidades de sentido de un orden supe-
rior sean formaciones ideales e inmutables, y que solamente el
sujeto pensante efectia la “transicion”, realizada en el tiempo,
de una unidad de sentido a otra. Pero no todo lo que no sea
absurdo seria eo ipso la verdad. Si pudiéramos mostrar que lo
que se presenta no son meramente transiciones mentales de
sentido a sentido o de oracién a oracién, sino verdaderas ope-
raciones formadoras de oraciones, tendriamos un argumento
concluyente de que las unidades de sentido, tanto de orden
superior como de inferior, no son una especie ideal.

3. Sin embargo, si los sentidos verbales y las unidades de sen-
tido de un orden superior no son ni elementos de la experien-
cia psiquica, ni de la conciencia concreta, ni una especie ideal
de un tipo especial, entonces es clarc —especialmente por-
que las unidades de sentido no son objetos fisicos— que la
distincion entre objetos “reales” e “ideales” no agota todas las
posibilidades. Entonces, es necesario aceptar la existencia de
otro tipo de objetos. Por otro lado, no es necesario dudar de la
existencia de los objetos ideales, pero hay que distinguirlos
claramente de las unidades de sentido.
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4. No podemos procurar proveer un andlisis fenomenologico
completo de las operaciones subjetivas que generan las uni-
dades de sentido de Ordenes superiores e inferiores. Nos basta
indicar los siguientes datos.

Un aspecto esencial de la palabra es que posee un sentido
a través del cual o designa intencionalmente a un objeto y lo
determina materialitery formaliter en esta intencion, o cum-
ple con determinadas funciones intencionales con respecto al
objeto ya intencionalmente proyectado. Esta designacion in-
tencional, que estd ligada al sonido verbal, no es —como ya
hemos mencionado— una propiedad fonica del sonido verbal
mismo; es totalmente heterogénea con respecto a él y, sin
embargo, estd ligada a él. Es precisamente esta heterogenei-
dad lo que hace imposible que el sonido verbal esté ligado
sobre la base, digimoslo asi, de su propio poder (esto es, de-
bido a sus propiedades “inberentes’) al pensamiento inten-
cional para cumplir con varias funciones intencionales. Si esta
“liga” ocurre o, mas bien, si el sonido verbal lleva consigo al-
gan sentido, es solo porque esta funcion le esta impuesta ex-
ternamente, le estd otorgada. Este otorgamiento puede lograr-
se solamente por medio de un acto subjetivo de la conciencia.
De hecho sabemos de actos de conciencia en que otorgamos
sentido, o significado, a una palabra. Algo que inicialmente no
tenia sentido, algo que en ninglan sentido indica algo afuera
de si mismo, llega a emplearse como un sostén externo para
algo que le es heterogéneo, como, por ejemplo, cuando inten-
cionadamente designamos a un objeto (en particular uno que
no esté presente) y, formando la materia fonica en sonido
verbal, hacemos que este Gltimo sea el “nombre” de un objeto
intencional. La designacion intencional contenida en el senti-
do es, digamos, un reflejo del pensamiento intencional (Mei-
nen) contenido en el “acto otorgador de sentido”. La intencio-
nalidad de la palabra es la intencionalidad otorgada por el acto
correspondiente. Pero, mientras que la designacion intencio-
nal, contenida en el acto de conciencia, constituya un elemen-
to concreto y real del acto y comparta con el acto entero su
modo de ser absoluto 6nticamente autbnomo (es decir, existe
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en el mismo sentido en que el acto mismo existe), la designa-
cion intencional otorgada a la palabra no es meramente trans-
cendental de manera total con respecto al acto de la conciencia,
sino también es algo que existe de un modo de ser totalmente
diferente, es decir, de un modo en que el objeto mismo se
refiere a otra existencia, en la cual encuentra su fuente y de la
cual depende. En un sentido real, el acto de conciencia crea
algo que no existia antes, aunque no sea capaz de crear alge
que, una vez creado, pudiera existir con autonomia 6ntica. En
comparacion con la existencia de lo real, lo ideal y, finalmen-
te, lo puramente consciente, lo que es creado es analogo sola-
mente a la “ilusion”, a algo que solamente pretende ser algo (o
“finge” ser algo) aunque no lo es en un sentido 6nticamente
auténomo.

Cada sentido verbal, tomado aisladamente, es una unidad
de sentido cerrada. A pesar de ello, la mayoria de los sentidos
verbales —como nuestro analisis ha mostrado— engloban den-
tro de si mismos una multiplicidad de elementos, en particular
cuando es una cuestion de sentido nominal compuesto. Estos
elementos son seleccionados de entre todos los posibles por
el “acto otorgador de sentido” de la conciencia y son combina-
dos en una unidad. Usualmente esto ocurre en un conjunto
discreto de actos conscientes, con el resultado de que el sen-
tido primeramente esta construido gradualmente y reconstrui-
do hasta el momento cuando se nos presenta como algo ter-
minado y ya no en estado de produccién y, juntamente con el
sonido verbal, forma una “palabra” que podemos emplear con
tanta frecuencia como queramos, en varias situaciones, como
idénticamente la misma; esto es, como teniendo, por decirlo
mas precisamente, el mismo sonido verbal y el mismo conte-
nido de sentido.

Sin duda, la formacién consciente e intencionada de los
sentidos verbales aislados ocurre relativamente raras veces. Lo
mas usual es que al pensar en oraciones enteras y en comple-
jos de oraciones, empleamos sentidos verbales ya existentes
para construir estas oraciones. Debido a que estamos sintoni-
zados con la totalidad de la oracion que hemos de construir,
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encontramos estos sentidos verbales sin mayor estuerzo; como
si se presentaran por si mismos y se acomodaran de acuerdo
con nuestra aptitud de arreglarlos y combinarlos. Asi que la
operacion primaria de la formacién de lenguaje es aquella de
la formacion de oraciones. Que tal operacion subjetiva de for-
mar oraciones existe se muestra mejor en las instancias donde
—en el curso de su formacion, y aun en el Gltimo momento—
formulamos una oracién que ya habiamos empezado de una
manera diferente de la que fuera en su original intencion; o,
por ejemplo, cuando, teniendo va la “idea” o el “pensamien-
to”, luchamos para encontrar su mas apropiada, su mis claray
sencilla formulacion, para reconstruir la oracion originalmen-
te planeada (y quiza atn recordada) en varias distintas mane-
ras hasta que por fin la oraciéon “terminada” es expresada o
recordada. Sin embargo, no solamente la oracion reconstruida
sino cada oracion es formada en una operacion subjetiva, tem-
poralmente extendida. Porque la oracion no es mis que el
correlato de una operacion que permite muchas variaciones.
En su ejecucion, la operacién no solamente emplea sentidos
verbales sino también los forma y los reestructura a fin de que
resulte una unidad de sentido de un orden superior. Porque
en la base sobre que se forma la oracion yace lo que podemos
llamar el “esquema formal vacio”,'* que es pre-determinado
por el tipo general de la operacion formadora de oraciones, y
solamente cuando este esquema se llena en el curso de 1a eje-
cucion uniforme de la operacion cognoscitiva formadora de
oraciones por los sentidos verbales correspondientes, que
poseen contenido material, llega a ser la oracion con sentido.
Es la operacion cognoscitiva formadora de oraciones lo que
trae a su realizacion las transformaciones en los sentidos ver-
bales individuales que hemos analizado, los ajusta al esquema
basico y al tipo de oraciones que se esta formando, y constitu-
ye la unidad de la oraciéon. Si no hubiera ninguna operacion
formadora de oraciones, no habria ninguna oracion. Como

1 “Esquema formal vacio” equivale a “estructura subyacente” en la lingtiistica
(n. del t.).
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resultado, las transformaciones en los sentidos verbales indi-
viduales que aparecen en la oracion, que van de mano en mano
con la formacién de oraciones, son totalmente relativos a la
ejecucion de esta operacion; se originan de ella en el sentido
verdadero de la palabra. Pero, precisamente por esta razon, la
oracion como una totalidad, tanto como las partes organica-
mente interconectadas que aparecen en ella, forman algo que
nada tiene en comun con la esfera ideal de “conceptos” ni con
los objetos ideales en general; esto es, con una esfera en que los
objetos estin mas alla del alcance de cualquier actividad es-
pontanea del sujeto consciente y donde resisten cualquier
intento para cambiarlos. La oracion entera, junto con todos los
elementos de sentido que en ella aparezcan, es “establecida”
(Gestiftet, para emplear el término de HusserD) y es, por decir-
lo asi, mantenida en su existencia por esta oracién. Es una
pregunta que se puede responder solamente con otras pre-
guntas analogas (vedse el capitulo 2). Por el momento, debe
ser claro a partir de lo que ya hemos dicho, con respecto a su
existencia, que la oracion no tiene su fuente en ella misma, ni
es Onticamente autonoma en el sentido de que durante su
existencia contiene en si misma el fundamento de esta exis-
tencia. Pero precisamente por eso, las oraciones, y —como
pronto veremos— a un grado mayor, los conjuntos de oracio-
nes conectadas, son susceptibles a las operaciones subjetivas
reestructuradoras de la conciencia. No resisten los intentos de
transformacion de la misma manera que lo hacen las objetivi-
dades ideales, en su sentido estricto. Las oraciones no pueden
meramente “originarse”; tienen que ser cambiadas en las co-
rrespondientes operaciones subjetivas cognoscitivas, conecta-
das en unidades superiores o, finalmente, destruidas, esto es,
removidas del mundo por una muy especial operacion cognos-
citiva de “rechazo”.

La operacion cognoscitiva formadora de oraciones, que
segln sus propiedades particulares produce oraciones
diversamente construidas, puede ser realizada basicamente de
dos distintas maneras: o en la forma de una operacion prima-
ria verdaderamente formadora de oraciones, o solamente en
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la forma de una operaciéon que corresponde a la primaria y sin
embargo es esencialmente modificada, una operacion
duplicante o reactualizante. Solamente la operacion formadora
de oraciones del primer tipo es verdaderamente creativa y re-
quiere para su ejecucion una actividad especial y espontanea
de parte del sujeto consciente; el segundo tipo, la operacion
duplicadora de oraciones, por lo contrario, solamente
reactualiza lo que se ha creado anteriormente, y se puede efec-
tuar solamente por medio de una actitud receptiva de parte
del sujeto.

La operacion formadora de oraciones, o la operacion
duplicadora, es, sin embargo, en la mayoria de los casos, sola-
mente una fase relativamente dependiente de una operacion
subjetiva mas amplia, de la cual no brotan oraciones indivi-
duales, fuera de contexto, sino, mas bien, complejos de ora-
ciones o conjuntos de oraciones interconectadas. Cuando, por
ejemplo, manejamos una prueba o formulamos una teoria cien-
tifica, o simplemente narramos un cuento, estamos sintoniza-
dos, desde el principio, con la totalidad que tenemos que “de-
sarrollar” aun antes de que hayamos formulado las oraciones
individuales que desarrollardn la totalidad. Un tema especifi-
co llega a la mente —como “aquello que se ha de considerar”
o “aquello que se ha de desarrollar"— y lo combina con el
impulso de ejecutar ese desarrollo. Si accedemos a este impul-
s0, se traspone el tema en un conjunto de oraciones que cons-
truimos en secuencia, pero, siempre con referencia a la totali-
dad. Al mismo tiempo, un solo tema puede desarrollarse o ser
“representado en una multiplicidad de maneras”. Y cada una
de ellas requiere un diferente arreglo de oraciones que, de-
pendiente del arreglo escogido, tiene que ser “formulada”
diferentemente. La especifica operacion formadora de oracio-
nes, entonces, por un lado, esta bajo el principio orientador
de lo todavia no expresado (lo que queda por expresarse) v,
por el otro lado, estd bajo la presion de lo ya expresado: es
entonces relativamente dependiente y es llevada por el impul-
so inicial de desarrollar un tema. Pero, aun cuando no tene-
mos un tema preconcebido que ha de desarrollarse, una ope-
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racion especifica, congnoscitiva, formadora de oraciones, puede
ser del tipo que se esconde en un nucleo, digamos, de una for-
mulacion subsecuente. Lleva consigo un conjunto de otras ope-
raciones formadoras de oraciones en que primero un tema es
cristalizado y subsecuentemente esta formulada la especifica “his-
toria”, “relato”, “prueba”, etc. Aqui también las operaciones indi-
viduales, cognoscitivas, formadoras de oraciones, son llevadas
por el impulso general; son motivadas por lo que las precede y se
ajustan en cuanto a sus detalles a la meta vagamente dibujada. En
este caso, sin embargo, ninguna fase actual determina inequivo-
camente cudles operaciones subjetivas vayan a seguir. Incluso
cuando esta meta estd dibujada vaga e indeterminadamente, siem-
pre se presenta la tendencia de efectuar la operacion formadora
de oraciones ya ejecutada como una operacion que sera segui-
da de otras operaciones o —si se trata de formar la Gltima ora-
cion— de construirla precisamente como el final de un conjunto
interconectado de oraciones. El muy conocido fendmeno de la
“interrupciéon” —cuando nos dirigimos a alguien mientras habla-
mos, escribimos o leemos— es posible solamente porque, mien-
tras la verdadera formacion de oraciones constituye solo una fase
de una operacidon mids amplia, sus fases subsecuentes, aunque
no involucradas directamente y, con mas frecuencia, no prede-
terminadas, ya de alguna manera son anunciadas y dejan su in-
fluencia en lo que se esta efectuando.

Cada una de estas operaciones cognoscitivas mas amplias,
cuyas fases transicionales se forman por las operaciones indi-
viduales formadoras de oraciones, corresponde a un conjunto
interconectado de oraciones que es una unidad de sentido de
un orden superior: un cuento, un argumento, etc. Su estructu-
ra, el tipo de nexo entre las oraciones individuales, el arreglo
de estas tltimas, etc., es, a lo largo, dependiente de y relativo
al agregado de las subyacentes operaciones subjetivas. Se
puede narrar “lo mismo” de varias maneras; pero cada una de
estas narraciones se forma como objeto en si, que existe sola-
mente porque fue construido precisamente de esta manera y
no de otra. Seria risible creer que todos los “tratamientos del
mismo tema” hayan existido desde la eternidad como objetos
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ideales cuando, durante la narracion. sentimos que facilmente
lo podriamos hacer de otra manera v que esta dentro de nues-
tras capacidades, en cuanto las circunstancias externas no se
entrometan, construir el relato de esta o aquella manera. La
“narracion”, el “argumento”, el “relato” o la “teoria” —que se
desarrolla del orden superior, como un conjunto de oraciones
conectadas— no puede presumir de tener autonomia ontica;
puede hacerlo ain menos que la oracion individual. Sin em-
bargo, no sigue de ello que, al realizar una operacion
cognoscitiva inicial que produce un complejo de oraciones,
estaremos totalmente libres y sujetos solamente al impulso
creativo. Con respecto a esta reduccion de nuestra libertad,
surgen diferencias dentro de las operaciones cognoscitivas
subjetivas que hacen brotar los varios tipos posibles de com-
plejos de oraciones. Pero si, por un lado, no estamos total-
mente libres, asi tampoco no estamos totalmente obligados (o
determinados), aun en la estructura de la teoria mas estricta, la
que podemos estructurar v reestructurar de varias maneras. Y
es precisamente la posibilidad (v el hecho) de tal reconstruc-
cion lo que mejor muestra que las “teorias” fabricadas por
nosotros (tomadas como conjunto de oraciones) no son obje-
tos ideales. Esto lo vamos a substanciar en las siguientes inves-
tigaciones sobre las oraciones y complejos de oraciones.

La solucion provisional, entonces, del problema que nos
ocupa en estos parrafos es la siguiente: el estrato de la obra
literaria que se construye de los sentidos verbales, de oracio-
nes y complejos de oraciones, no tiene una existencia ideal
autbnoma sino que es relativo, tanto en su origen como en su
existencia, a determinadas operaciones subjetivas y conscien-
tes. Por otro lado, no obstante, no se lo debe identificar con
ningun “contenido psiquico” concretamente experimentado, ni
con ninguna existencia real. Se trata aqui de algo enteramente
especifico, una mas detenida investigacion la cual, sobre todo
en cuanto a su modo de ser, todavia nos espera.

Sin embargo, tenemos que penetrar mas profundamente
en el estrato de las unidades de sentido, si hemos de descubrir
su papel en la obra de arte literaria.
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§19. Caracteristicas generales de la oracion

Hemos hablado antes de oraciones y complejos de oraciones
como correlatos de determinadas operaciones subjetivas e
intencionales sin tratar en detalle con la estructura de esas
objetividades. Volvemos ahora a poner nuestra atencion sobre
este asunto al grado que sea pertinente a nuestro proposito.

En la obra literaria la aparicion de todos los tipos de oracio-
nes es, en principio, posible. Asi que aun las oraciones “muti-
ladas”, incompletas, pueden aparecer (en el dialogo de un
drama, por ejemplo). Lo mds usual es que estas oraciones se
nombren de acuerdo con lo que “expresan”. (Wundt, por ejem-
plo, diferencia las oraciones en los siguientes tipos: (1)
exclamatorias, (2) declarativas, y (3) interrogativas. Marty, por
otro lado, habla de expresar (1) aseveraciones, (2) emociones,
y (3) ficciones.) Puede ser, por supuesto, que se cuestione si
ésta es la base adecuada para su diferenciacion, pero por el
momento, sin embargo, nos es util. Luego, podemos decir que
encontramos en una obra literaria oraciones que expresan “jui-
cios”, “preguntas”, “deseos” u “Ordenes”. Ademas, las oracio-
nes pueden aparecer en varias modificaciones, por ejemplo,
en discursos directo e indirecto.

Sin entrar mas profundamente en el asunto de los tipos in-
dividuales de las oraciones, quisiéramos hacer, por lo menos
en bosquejo, una caracterizacion general de la oracion para
luego poder describir, sobre esta base, su papel en la obra
literaria. La investigacion tiene que proceder en tres distintas
direcciones: (1) qué es la oracion en si, (2) qué es lo que cum-
ple, de por siy como una objetividad construida de una mane-
ra particular, y (3) cudles son los servicios (o funciones) que
cumple para los individuos psiquicos en relacion con su vida
y experiencia.

Ad 1. Al igual que las palabras individuales, las oraciones tam-
bién son una formacion multiestratificada, en que se tiene que
distinguir (a) su estrato fonico v (b) su contenido de sentido.
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Como hemos notado antes, no existe ningin “sonido oracional”
que, como unidad, pueda ser anilogo al sonido verbal. Si la
oracion aparece como unidad, esto se debe solamente a la uni-
dad de su contenido de sentido; y esto es lo que tenemos que
caracterizar ahora con mas detalle.

Este contenido es una unidad de sentido intencional/fun-
cional que se construye como una totalidad auto-suficiente.
Los sentidos verbales entran en ella como componentes; sin
embargo, no es ella una suma o un agregado de sentidos ver-
bales; mas bien, es una nueva objetividad con respecto a ellos,
una nueva objetividad que posee sus propias particularida-
des. Debido a que es construida precisamente por sentidos
verbales, esta “endeudada” con ellos por cierta cantidad de
sus propiedades. Asi que, sobre todo, es una unidad intencio-
nal, es decir, una unidad que se trasciende a si misma y apunta
hacia algo que no es ella misma. Solamente la manera en que
indica algo fuera de si misma es diferente de la manera en que la
palabra aislada lo hace. Por otro lado es, como ya hemos di-
cho, una unidad funcional, debido a que por su propia natu-
raleza cumple, en general, con una funcion que emerge de las
funciones de sus componentes. Para decirlo con mas preci-
sion: cumple con una funcién que especifica con cudles fun-
ciones los sentidos verbales (o palabras) que en ella aparecen
deben cumplir si han de estar presentes como componentes.
Solamente determinando esta funcion v la naturaleza especial
de la intencionalidad de una oracion podemos hacer visibles
los aspectos esenciales de esta Gltima. Vamos a ver mas de
esto luego. En este punto tenemos que considerar una posible
objecion.

Hemos dicho que la oracion estd construida por un conjun-
to de sentidos verbales. Existen, sin embargo, oraciones de
una sola palabra, como, por ejemplo, “ifuego!”, tanto como
“amo”, etc. Aqui no queremos entrar de nuevo en una discu-
sion de las oraciones “sin sujeto”. Sea como fuere el caso, tan-
to la oracion “fuego!” como la oracion “amo” contienen un
conjunto de sentidos verbales. Parecen ser de una sola pala-
bra en el nivel puramente fonico porque en cada caso apare-
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cen “signos de puntuacion” que, segin su funcion, no son otra
cosa que varias palabras funcionales y dependientes. La pala-
bra “fuego” normalmente no se constituye en oracion, pero la
expresion “ifuego!”, con la palabra puesta entre signos de ad-
miracion, si se constituye en oracion, como Marty ha notado
correctamente. Los signos de admiracion cumplen una fun-
cion especial, complicada y diferenciada. La oracion “amo”
contiene, de hecho, tres elementos de sentido, ya que
justificadamente podemos expresar la oracién como “egoamo”
0 “yo amo”. Algo semejante pasa en otros casos también, de-
jando a lado todos los casos de oraciones de una sola palabra
que son claramente formaciones elipticas cuyo sentido se com-
pleta en la oracion que sigue. En todo caso, las oraciones de
una sola palabra son excepciones y, a veces, casos dudosos.
La mayoria de las oraciones son construidas por varias pala-
bras, no solamente en cuanto a su contenido significativo sino
también en su nivel fonico. Volvemos ahora nuestra atencion
a estas oraciones.

En su articulo “Kritische Musterung der neueren Theorien
des Satzes” (“Una investigacion critica en las nuevas teorias de
la oracion™), K. Bihler distingue entre tres tipos basicos de la
oracion: Kundgabesatz, Auslosungssatsy Darstellungssatz.!
Al Gltimo de estos tipos Buhler lo identifica con las proposi-
ciones que llamamos oraciones declarativas. Las oraciones “re-
presentativas” representan un conjunto de circunstancias; pero
con referencia a la funcion de representar, aprehendemos so-
lamente que es una coordinacion de palabras a objetos, y de
oraciones a conjuntos de circunstancias. Tanto los objetos como
los conjuntos de circunstancias son por intencion elementos
de realidad. No quiero discutir aqui si de veras existen estos
tres tipos de oraciones, con cada tipo funcionando en una y
solamente una de las funciones distinguidas. Me parece que
cada oracion cumple con todas las funciones o, por lo menos,
puede cumplir con ellas, y que las oraciones individuales di-

"' La traduccion inglesa dice: manifesting, releasing y representing, en
castellano: demostrativas, desprendedoras y representativas (n. del t.).
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fieren entre si solamente en que, en un tiempo dado, una u
otra de esas funciones estd en el primer plano. Es mucho mas
importante notar que la funcién de representar —correctamen-
te entendida— nunca puede faltar en una oracion, pues cons-
tituye la base indispensable de las otras funciones de la ora-
cion. Es, entonces, también necesario explicitar correctamente
la esencia de “representar”. No depende simplemente de una
simple “coordinacién” con el objeto real y el conjunto de cir-
cunstancias. Esto es cierto, por lo menos, porque (1) existen
muchas oraciones —de hecho, oraciones declarativas— que
no exhiben ninguna coordinacion con objetos reales (ni aun
con objetos ideales), v (2) si s6lo esta “coordinacion” con algo
objetivo fuera caracteristica de la oracidn, entonces por si mis-
ma no seria capaz de cumplir con esta funcion. En otras pala-
bras, la oracion tendria que poseer propiedades que pudieran
realizar con algunas objetividades determinadas (sea que exis-
tan ideal o realmente). De lo anterior, queda claro que debe-
mos buscar esta propiedad en la intencionalidad del sentido
de la oracion. Tiene que ser diferente de la intencionalidad del
sentido verbal aislado, pues si no, no habra diferencia ningu-
na entre la palabra y la oracion. Esta diferencia parece ser el
resultado mas seguro de las investigaciones linglisticas y 10gi-
cas hasta nuestros tiempos. La intencionalidad particular de
las oraciones, sin embargo, no debe estudiarse con base en las
oraciones que afirman ser verdaderas, teniendo por eso una
relacion especial con objetividades existentes, reales o idea-
les, ya que, en este caso, se pudiera considerar como propie-
dad esencial de la oracién lo que seria vilido solamente para
un juicio (en el sentido l6gico).

Cada oracion —como ya hemos dicho— es el resultado de
una operacion subjetiva, formadora de oraciones. Normalmen-
te esta operacion estd al servicio de otras operaciones, que se
modifican a si mismas y a su producto. Asi, por ejemplo, puede
estar al servicio de una operacion cognoscitiva y de un simple
intercambio de informacion entre individuos psiquicos. Tam-
bién puede ser empleada como el medio para influir en otro
individuo psiquico (por ejemplo, la agitacion politica, etc.) o
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simplemente para fijar los resultados del juego libre de la ima-
ginacion. Finalmente, puede ser solo la consecuencia no inten-
cionada del cumplimiento de ciertos procesos psiquicos, una
consecuencia en que estos Gltimos encuentran su “expresion”
conceptual-verbal. Si esta operacion aparece, por ejemplo, al
servicio en la cognicion de algo real, se suele efectuar con base
en una aprehension intuitiva de un conjunto de circunstancias
objetivamente existente v es adaptada en sus fases, con mas o
menos precision, al contenido de este Gltimo. Como resultado,
esta ligada con varios elementos que no le son esenciales. Asi,
estd entretejida con un momento intencional particular, gracias
al cual el sujeto efectuante no solamente se dirige o “apunta”
hacia un conjunto de circunstancias que existe en la realidad,
sino también cree que con eso “dio en el blanco” y que con esta
mirada intencional se ancla bien en la realidad. La oracion que
se estd formando asi exige un momento intencional correspon-
diente que, como vamos a mostrar pronto, tanto trasciende el
correlato que pertenece a cada oracion como parece “dar en el
blanco” de un conjunto de circunstancias existentes en la reali-
dad. Con eso, el correlato puramente intencional de la oracion
es transportado intencionalmente hacia la realidad de manera
caracteristica y no es solamente identificado con un conjunto
de circunstancias existente, sino también se reconoce como
existente junto con €l. Por el contrario, la oracion misma —como el
“lugar” donde este reconocimiento tiene su fuente (aunque sea
solamente su fuente secundaria)— se enriquece con otro ele-
mento: se afirma ser “verdadera”. En una palabra, llega a ser un
“juicio” en el sentido logico que serad sujeto a los criterios de
“verdadero” y “falso”. Todo esto es nulo si libramos la opera-
cion formadora de oraciones de su servicio a la cognicion. Si,
por el contrario, hacemos uso de la oracion solamente para el
intercambio de informacion con otro individuo psiquico, por ejem-
plo, con respecto a situaciones cuya existencia real nadie cree
(cuando no “expresamos” ni “percibimos” ningln juicio), enton-
ces la oracion expresada es libre de los momentos mencionados
arriba; pero, por otro lado, gana otro momento intencional: llega
a estar, como una totalidad, “apuntada” hacia alguien. Aunque
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nada se cambia en su contenido de sentido, es, sin embargo, va
no una oracion pura, sino una “alocucion” o una “respuesta”.

Estos ejemplos deben bastar para convencernos de que, si
hemos de investigar la oracion puramente en si, tenemos que
tomarla exclusivamente como el producto de la operacion
formadora de oraciones, libre de cualquier otra funcién o pro-
pOsito.

Tomemos ahora una simple oracién “categorica” de la for-
ma S es P” (por ejemplo, “Esta rosa es roja” y “Un vagon pasa’”).
No la consideremos, sin embargo, como una expresion de un
juicio ejecutado, sino limitémonos a lo que la oraciéon misma
dice en su contenido significativo, o sea, como si no estuviera
aplicada a ningin conjunto de circunstancias dado al sujeto
cognoscitivo ni arraigado en la esfera de realidad. Hemos di-
cho antes que, de acuerdo con su contenido significativo, esta
es una unidad “funcional/intencional” que esconde una parti-
cular intencionalidad y cumple con una funcion particular. ;,Qué
dice esto de nuestros ejemplos?

“Un vagon pasa”. En esta unidad de sentido distinguimos,
por un lado, el nombre “un vagon” y, por otro, la expresion
verbal “pasa”. Ya hemos notado que los sentidos de estas ex-
presiones no estan vuxtapuestos sin sentido. Pero ;como estan
juntos en una unidad? El nombre “vagdn™ designa un objeto v,
en particular, una cosa; lo designa porque su factor nominal
direccional es dirigido hacia un objeto. Sin embargo, para que
este factor pueda ser dirigido hacia €l, el objeto tiene que ser
determinado; tiene que ser proyectado por los contenidos, for-
mal y material. Asi la primera tarea realizada por este nombre
consiste en la proyeccion nominal de un objeto. La expresion
“pasa” tomada por si sola, desarrolla una actividad y retro-apunta,
por medio de su factor verbal direccional, hacia el sujeto de la
actividad. Como parte de la oracion, sin embargo, no meramen-
te lo “busca” —como lo haria si fuera aislado—; va lo ha encon-
trado en el objeto provectado por el nombre “vagon”.

Como resultado, los siguientes tres hechos se presentan:
(1) la actividad desarrollada se presenta ahora como efectua-
da o causada por este objeto; (2) el objeto provectado por este
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nombre llega a ser, como resultado de ello, un sujeto de una
actividad y, mds precisamente, el sujeto de aquella actividad
particular que es desarrollada por el verbo finito —pero por
esto solo no es todavia nombrada como tal—; vy, lo que es
mas, (3) llega a ser el sujeto de una actividad dada y es conce-
bido precisamente en la ejecucion de la actividad dada. Ya no
existe una yuxtaposicion sin sentido del sujeto de alguna acti-
vidad y de una actividad sin sujeto, sino se produce una nueva
unidad: “Un vagoén pasa’.

Se ha acentuado que (1) la oracion “Un vagon pasa” y (2) la
expresion nominal “un vagon que pasa” no son de idénticos
sentidos. En (2) un objeto que cumple con una actividad espe-
cifica se nombra, esto es, el factor direccional intencional apun-
ta hacia un objeto que desde el principio ha sido determinado
(por el contenido material del sentido compuesto) como “que
pasa”. No se afirma que actualmente “estd pasando”, pero el
objeto aparece como provisto con un factor especial que le
pertenece en razon de la actividad desarrollada y como conse-
cuencia de aquella actividad. En la oracion “Un vagon pasa”,
el vagon no se proyecta ni se nombra como provisto con este
factor. Se proyecta y se nombra simplemente como “vagon”; y
solamente cuando se establezca en la oracion, gracias al factor
direccional del verbo, la actividad desarrollada por el verbo
estd desarrollada de una manera verbal en su actividad y esta
desarrollado el verbo mismo, aunque —como vamos a ver—
no de una manera puramente verbal.

Tal como la acabamos de describir, la funcion del verbo
finito en la oracién examinada ilumina la estructura del conte-
nido significativo de esta oracion solamente del dngulo, por
decirlo asi, del verbo que aparece como predicado. Se puede,
sin embargo, examinar la misma situacion desde el angulo del
nombre “un vagon”: aqui no es simplemente un nombre; de
hecho, funciona como el sujeto de la oracion. Esto implica una
doble funcion: (1) “vagon” no solamente designa un objeto,
sino también lo concibe como algo que es portador de o un
aspecto asignado a €l o una actividad con que tiene que cum-
plir. (En la oracién que examinamos, es claro que solamente
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esto Gltimo es aplicable.) El nombre hace “presto”, “listo” o
disponible el objeto nombrado para cumplir con esta o aque-
lla funcion; y solamente porque es “listo” puede el objeto ser-
vir como el punto culminante de la busqueda del factor verbal
direccional. Y dicho al revés debido a eso, la actividad desa-
rrollada por el verbo finito puede echar raices o poner pie (fisss
passen en el objeto. Demos como supuesto que una palabra
puramente funcional aparezca en lugar de un nombre —por
ejemplo, la palabra “y”, que nos da la frase “y pasa™—. Aqui el
factor verbal direccional que busca apoyo no puede encontrar
un objeto por el cual la actividad dada pueda efectuarse; pasa
por el eslabon formado por la palabra “v”, v necesariamente
indica algo mas alla de la formacion proyectada por la expre-
sion “y pasa”. Por esta misma razon la formacion no es inde-
pendiente, y la expresion misma aparece como un fragmento
de algo que espera ser completado por algo. (2) El nombre
que sirve de sujeto de una oracion también funciona como
el factor de sentido que satisface la necesidad de completar el
verbo finito que se presenta como el predicado. Capacita
al factor verbal “retro-indicador” vy, cuando el verbo es aislado y
potencial, al factor nominal direccional. De esta manera tam-
bién el verbo finito es capacitado para cumplir con su funcion
de desarrollar la actividad como una que brota del sujeto de la
actividad.

Se puede decir que por los dos lados —de parte del nom-
bre que actia como sujeto de la oracion y de parte del verbo
finito que actia como predicado— se cumplen funciones que,
hablando metaféricamente, solo se esperan el uno al otro para
desarrollarse con apoyo mutuo. Consecuentemente, no sola-
mente establecen la unidad del contenido de sentido de la
oracion sino tambien llevan a su realizacion la funcion de la
totalidad de la oracién, que es fundada sobre ellos. En nuestro
ejemplo esta funcion de la oracion no descansa sobre ninguna
otra cosa sino sobre este desarrollo nominal-verbal caracteris-
tico de una actividad que serda cumplida por el portador de la
actividad. Se puede, desde luego, objetar que no es que en
cada caso sea un asunto de desarrollo de una actividad. Pone-
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mos otro ejemplo: “Esta rosa es roja”. La funcion con que cum-
ple el predicado aqui es la de atribuir una caracteristica, pero
también lo hace de la misma manera verbal que hemos visto
en el ejemplo previo. Desarrolla el “tener” de la caracteristica
“rojo”, digamos, que existe dentro del objeto. Asi que el conteni-
do de la expresion “es roja” contiene aqui no el momento que
proyecta la estructura de la actividad, sino otro momento que es
esencialmente diferente, por ejemplo, uno que concibe “lo rojo”
en términos de la estructura caracteristica de “atribuir una ca-
racteristica a algo”. Por otro lado, la funcion verbal-predicativa
de esta expresion retiene su fuerza, queda en vigor. En rela-
cion, en este caso, con el diferente contenido formal del pre-
dicado, el nombre que cumple con la funcion de sujeto de la
oracion no proyecta ningtn portador de la actividad, sino, a
su vez, proyecta un portador de una caracteristica todavia por
aceptarse. Dependiendo de qué tipo de predicado aparece en
la oracion, aparece también un cambio en la funcion del suje-
to de la oracion. Esto se ve mejor en la manera en que los
elementos del contenido de sentido de la oracion se ajustan el
uno al otro, y como, en este ajuste, edifican una unidad de sen-
tido, a fin de que en cada caso la misma funcion total de la
oracion alcance a completarse, por ejemplo, como un desarro-
llo nominal-verbal de un conjunto de circunstancias.
Acabamos de describir una de las funciones mas esencia-
les, y para nosotros, por lo menos, la funcion mas importante,
de la oracion declarativa. De por si, la oracién declarativa es
una unidad de sentido cuya particularidad consiste en cumplir
con esta funcidon. Al mismo tiempo, en ella vemos la naturale-
za especial de la intencionalidad del sentido de la oracion, que
tenemos que caracterizar en unas cuantas palabras. Esta
intencionalidad no es ni puramente nominal, directamente “in-
dicativa-determinante”, ni es intencionalidad puramente ver-
bal en desarrollo; mas bien es enteramente especifica, y solo
un andlisis extensivo puede exponer su caricter particular y
hacerla disponible a la aprehension intuitiva. Debemos que-
dar satisfechos, en este punto, con la observacion de que con-
siste en una sintesis de los dos tipos de intencionalidad que
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hemos distinguido —la nominal y la verbal—. Sin embargo, el
elemento verbal siempre prevalece. Su correlato también es
enteramente Unico; este correlato no es “objeto” ni es puro
comportamiento (que no se podria proyectar sin que sea el
comportamiento de algo que corresponderia al verbo finito
aislado). Es, como lo hemos llamado ya varias veces, un “con-
junto de circunstancias”.’

Ad 2. La actuacidon o cumplimiento de una oracion depende
de la totalidad de su funcion: esta funcidon intencionalmente
crea un correlato a la oraciéon v, al mismo tiempo, también
“coordina” este correlato con la oracion. En particular, el con-
junto de circunstancias creado y desarrollado por la oracion es
trascendente con respecto al contenido de la oracion vy, sin
embargo, de acuerdo con su esencia, pertenece a ella. En otras
palabras, en su existencia el conjunto de circunstancias es esen-
cialmente relativo a la oracidén o a su contenido de sentido;
encuentra en ella su base ontica. Asi que no hay un conjunto
de circunstancias desarrollado sin la oracion, y no hay oracion
sin que haya un correlato que se desarrolle en la oracion. Se
tiene que notar también que el conjunto de circunstancias que
se esta desarrollando, creado por la oracion, tiene que distin-
guirse estrictamente de un conjunto de circunstancias que existe
“objetivamente”, arraigado en una esfera ontica que es
Onticamente independiente con respecto a la oracion. Al prime-
ro lo llamaremos “el conjunto de circunstancias puramente in-
tencional” o “el correlato puramente intencional de la oracion”.
Veremos mas tarde que los dos conjuntos pueden estar puestos
“en relacion”, el uno con el otro, y de esta manera la oracion
puede alcanzar una “coordinacion” con un conjunto de circuns-
tancias existente. (Esto lo veremos en el §22 y en el §25.)

Ad 3. Finalmente, en el habla comunicativa, cada oracién pue-
de cumplir con la funcion de “manifestar” o de “desprender”
(o “evocar” las reacciones de la persona a quien se dirige) de

2 Aleman: sachverbalt, inglés: state of affairs (n. del t).
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una manera mas 0 menos expresiva o evidente. Sin embargo,
el hecho de que no es obligatorio que cada oracion lo haga
necesariamente se ve mejor en aquellos casos en que cons-
truimos oraciones sin “apuntarlas” a nadie o sin manifestarlas
a alguien, ni aun de una manera totalmente “intencional”. So-
lamente aquellas oraciones en que la funciéon “desprendedora”
es prominente, debido a su contenido especial de sentido, pier-
den su sentido intrinseco (o sea, su “proposito”) cuando esta
construida en el pensamiento solitario y no externalizado.

Aunque el correlato puramente intencional de la oracién y
el objeto puramente intencional pertenecen al siguiente estra-
to de la obra de arte literaria, puede ser que sea util hacer un
comentario ahora sobre su estructura. De esta manera serd mas
facil presentar los datos, los hechos imporantes a nuestro pro-
posito, que estan intimamente relacionados con la estructura
y el comportamiento (actuacion) de las oraciones y complejos
de oraciones. Vamos ahora a estudiarlos.

§20. El objeto puramente intencional
del acto simple intencional

Con la frase “objetividad puramente intencional” entendemos
una objetividad que es, en un sentido figurado, “creada” por un
acto de la conciencia o por un conjunto de esos actos, o, final-
mente, por una formacion (por ejemplo: un sentido verbal, una
oracion) exclusivamente con base en una intencionalidad in-
manente y original, o una intencionalidad conferida, que en-
cuentra en las objetividades dadas la fuente de su existencia y la
totalidad de su esencia. Mas tarde (después de unos parrafos
mas de exposicion) tendremos la oportunidad de examinar mas
detenidamente el problema de ;en qué sentido podemos hablar
de una operacion “creativa” de un acto de conciencia y, correla-
tivamente, de una “creadabilidad” (cualidad de ser creado o ca-
paz de ser creado) y existencia de una objetividad puramente
intencional? Por el momento, la determinacion hecha arriba ser-
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vird solamente para distinguir la objetividad puramente inten-
cional en términos de su idea de las objetividades que son
Onticamente autbnomas con respecto a la conciencia. Es total-
mente accidental el que estas Gltimas (si acaso existen) lle-
guen a ser blancos hacia los que apuntan los actos conscientes
v asi, de una manera secundaria, lleguen a ser objetividades
“también intencionales”.

La palabra “intencional”, tan frecuentemente empleada en
la literatura filosofica moderna, es ambigua. A veces, lo que
contiene una “intencion” se llama “intencional”. En este sen-
tido los actos conscientes, por ejemplo, son “intencionales”.
En los casos en que exista peligro de malentendido, emplea-
remos las palabras “pretender”, “pretension” y “pretensional”
en vez de “intencion” e “intencional”.’* En otros casos, aque-
lla objetividad que es llamada “intencional” constituye el blan-
co de una intencion. En este altimo sentido, entonces, se tie-
ne que distinguir entre los objetos “puramente intencionales”
v los “también intencionales”. Las definiciones que plantea-
mos al principio de este parigrafo llevan en si el propdsito
de hacer esta distincion. Finalmente, entre los objetos “pura-
mente intencionales”, todavia se tiene que distinguir entre
los objetos “original y puramente intencionales” y los objetos
“derivada y puramente intencionales”. Los primeros encuen-
tran la fuente de su existencia y su esencia directamente en
los actos concretos de conciencia efectuados por un ego; estos
ultimos deben su existencia y esencia a formaciones, en par-
ticular a unidades de sentido de los distintos 6rdenes, que
contienen una intencionalidad “prestada”. Debido a que las
formaciones de este tipo se “retro-refieren” a la intencionali-
dad original de los actos de conciencia, aun los objetos deri-
vados, puramente intencionales, tienen su Gltima fuente de
existencia en estos actos.

¥ Con esto queremos captar la distincion que el autor hace entre intentions
e intentionalen aleman, y que la traduccion inglesa expresa con la distinciéon
entre infent e intention aunque, quiza, la distincién corresponda mejor a la
que hacemos con las palabras “intencionado” e “intencional” (n. del t.).
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Los objetos puramente intencionales son “trascendentes”
con respecto a los actos correspondientes v, en general, a to-
dos los actos conscientes en el sentido de que ningin elemen-
to real (o momento) del acto es elemento del objeto puramen-
te intencional y viceversa. Sin embargo pertenecen a los actos
correspondientes. en los cuales encuentran su fuente, y cons-
tituyen un necesario “correlato intencional” de estos actos, en
el sentido de que este correlato brota de la esencia de los actos
de conciencia.

Una instancia especial de las objetividades puramente in-
tencionales son aquellos objetos originales puramente intencio-
nales que pertenecen al acto simple de plasmar una intencién
(o un conjunto de esos actos). Volvemos nuestra atencion a ellos
ahora.

En primer lugar, en cada objeto puramente intencional te-
nemos que distinguir entre su contenido v la estructura que lo
caracteriza como algo puramente intencional. Se pudiera ha-
blar de su contenido vy del objeto puramente intencional en si,
o, finalmente, contrastar los caracteres especificos de la
intencionalidad con su contenido. En particular, la cuestion es
como sigue.

Para tratar en una forma mas sencilla, tomemos por ejem-
plo el objeto puramente intencional de un acto intencional
simple en que “meramente imaginamos” una “mesa” determi-
nada. Al contenido de este objeto pertencen: (1) la estructura
formal de la cosa, (2) el rango total de las determinaciones
materiales que, participando en esta estructura, califican a la
totalidad como “mesa”, y (3) un caracter ontico de alguna suer-
te, que depende de si “imaginamos” una mesa “real” o una
ficcional. Aqui, el elemento principal en la estructura formal
de la cosa es el portador independiente de las propiedades o
aspectos cualitativamente determinados, el cual también es
determinado por un momento cualitativo (la cualidad de mesa,
la “mesa-idad”), que es su “morphé inmediato” y que llega a
ser la naturaleza del objeto dado. Pero ese portador de propie-
dades de la “mesa” intencionada contituye solamente un punto
preciso, digamos, del contenido del objeto dado, puramente
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intencional, y es distinto de este objeto en si. El objeto dado,
puramente intencional, en si tiene su propio portador, esto es,
un portador de sus propias propiedades y aspectos, que son
diferentes de las propiedades que aparecen en su contenido y
pertenecen a la mesa intencionada. Al portador pertenecen, por
ejemplo, el hecho de que el objeto puramente intencional es
solamente “algo intencionado” que necesariamente pertenece
a un acto dado de la conciencia, que tiene un “contenido” (esto
es, contenido especificamente determinado), etc. Entonces, una
notable “bilateralidad”, una calidad de “portador doble”, esta
presente en la estructura del objeto puramente intencional, y
esto en si constituye una distintividad caracteristicamente for-
mal de los objetos puramente intencionales como tales (esto es,
no pertenece a su contenido); una distintividad que, en los
objetos individuales que son Onticamente independientes con
respecto al acto de conciencia, no solamente estd ausente, sino
que por su propia naturaleza esta excluida.

Sin embargo, esta consideracion de los dos portadores que
aparecen en el objeto puramente intencional tendra que en-
tenderse correctamente. En primer lugar, de estos dos porta-
dores que tenemos que distinguir, el que tiene la prioridad
ontologica es el portador de las propiedades del objeto pura-
mente intencional como tal. El segundo portador (el que se
describe con el concepto “mesa-idad”) juega, en el objeto pu-
ramente intencional como tal, un papel subordinado, de un
elemento especifico dentro de la estructura de su contenido.
Si poseer un contenido es una propiedad del objeto puramen-
te intencional, entonces el “portador de la mesa” pertenece al
dominio de aquello poseido por el objeto intencional, y en
este objeto mismo no cumple con ningtn papel del portador.
El “portador de la mesa” juega este papel solamente con res-
pecto a otros momentos del contenido (las propiedades de la
“mesa” intencionada), y lo “hace”, en contraste con el papel
portador de un objeto 6nticamente autbnomo, por ejemplo,
solamente en un sentido modificado (sobre lo cual hablare-
mos con mayor precision mas tarde). Ademas, para que los
dos portadores sean visibles, el acto de intencionar (o proyec-
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tar) tiene que efectuarse de una manera particular. Usualmen-
te las estructuras y caracteres de la intencionalidad del objeto
puramente intencional v, en particular, su portador, no se pre-
sentan a la vista. Primeramente, enfocamos directamente a lo
que arriba hemos llamado “contenido”, v lo tenemos percibi-
do no como un contenido, sino simplemente como algo que
es un objeto cuyo portador constituye precisamente el elemento
portador del objeto puramente intencional correspondiente
como tal. Y bajo el aspecto del “qué” de este elemento, lo que
se intenciona (o se proyecta) no es solamente el contenido del
objeto intencional correspondiente por si solo (como de he-
cho debe ser), sino el objeto intencional entero. Es decir, en
estos casos lo que juega el papel del verdadero portador de lo
que se intenciona es precisamente este momento que es cua-
lificado por un morfé inmediato, en tanto que el portador au-
téntico del objeto puramente intencional como tal se queda
en un estado latente, casi escondido. Solamente una manera
particular de ejecutar el acto, una que agote la plena capaci-
dad del acto de conciencia, como si fuera posible, hace al
verdadero portador del objeto intencional totalmente visible y
transfiere la relacion de los dos portadores entre si en la mane-
ra descrita arriba.

Se advierte una tendencia a negar estas notables transfor-
maciones que ocurren solamente en las objetividades pura-
mente intencionales durante un cambio en la manera de eje-
cutar un simple acto de intencionar, v que se pudiera, como
resultado, negar la presencia de este par de portadores. Por-
que, en la vida cotidiana, por nuestra tendencia natural de
sintonizarnos con los objetos dnticamente autbnomos, nos in-
clinamos a extender la estructura objetiva encontrada en ellos
hacia todas las objetividades en general y a rechazar como
absurda la aseveracion de la existencia de los dos portadores.
A'lo mas, se pudiera conceder que una ilusion de su presencia
en los objetos puramente intencionales surja del hecho de que
efectuamos una nueva “objetivizacion” en la que, en vez de
solo efectuar un pensamiento intencional, intencionadamente
nos dirigimos, en un segundo acto, hacia el correlato del pri-
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mer pensamiento. Pero entonces —se puede alegar— trata-
mos bdsicamente no con uno sino con dos diferentes objetos
puramente intencionales, cada uno de los cuales posee un solo
portador.

Tenemos que contestar que, naturalmente, es posible en
principio someter el correlato intencional de un acto de inten-
cionar a una nueva “objetivizacion” como si fuera de un orden
superior. Pero esto no es necesario, sin embargo, para apre-
hender el objeto puramente intencional en su peculiar estruc-
tura doble. Por otro lado, esa estructura bilateral no es creada
solamente por una objetivizaciéon de doble paso. Para com-
prender la estructura doble, lo Ginico que se necesita es efec-
tuar el simple acto de intencionar de una manera ligeramente
modificada, una manera que trae a la vista el cumplimiento
pleno del acto, a fin de que los caracteres especificamente
intencionales y la estructura surjan de su estado latente y casi
escondido hacia la plena luz. En el proceso, desde luego, se
presta atencion a aquellos caracteres. La consecuencia de ello,
sin embargo, es solamente su clarificacion, v no se debe con-
fundir con un acto conceptual independiente que proyectaria
su propio objeto puramente intencional. Si, por otro lado, se
efectiia un segundo acto de intencionar que se dirige al objeto
intencional de otro acto de intencionar, entonces no tenemos
ni un simple objeto puramente intencional ni dos de tales
objetos, sino un correlato puramente intencional de dos actos,
construidos el uno sobre el otro, que constituye una estructura
formal mucho mas compleja que la de un simple objeto pura-
mente intencional.

Las clarificaciones y las transformaciones que en el domi-
nio del objeto puramente intencional acontecen durante el
cambio en la manera de efectuar el acto, son las que primera-
mente vuelven nuestra atencion a la esencia distintiva del objeto
puramente intencional. En efecto, muestran el agrado en que
el objeto puramente intencional es dependiente de los actos
de conciencia, cuando el cambio mas pequeno, en la manera
de su ejecucion y en el contenido significativo, necesariamen-
te evoca una transformacion en la totalidad del objeto inten-
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cional que le pertenece. En otras palabras, se puede ver clara-
mente que —a pesar de su trascendencia— el objeto pura-
mente intencional, en su existencia total y en su esencia, de-
pende de la existencia v la esencia del acto correspondiente
de la conciencia. Surge de la ejecucion de actos de conciencia
determinadamente condicionados que conducen hacia su
“constitucion” como una totalidad que trasciende aquel acto.
Pero ya en esta “dependencia de los actos de conciencia”, en
esa “sumision total a la esfera de influencia del yo de la con-
ciencia”, v, por otro lado, en la falta de un poder genuinamen-
te creativo de la conciencia pura, del tipo que los seres huma-
nos podemos realizar en nuestra experiencia, yace el
argumento final para el hecho de que el objeto puramente in-
tencional tal como es, en si, una “nada” en términos de la au-
tonomia ontica, que en si ni puede existir ni es capaz de cam-
biarse a si mismo. Decimos de €l que es “proyectado” o “creado”
por el pensamiento intencional, pero, de acuerdo con la esen-
cia propia del acto intencional de pensar, esta creacion no es
una creacion genuina, no es el tipo de produccion por la cual
lo que es “creado” inmanentemente contenga las determina-
ciones asignadas a ella por el acto. Meramente son asignadas
a ella, y esta asignacion no es creativa en el sentido de que las
determinaciones asignadas puedan “incorporarse” en el obje-
to —especialmente en el contenido del objeto puramente in-
tencional—. En la circunstancia intencional de “tener” deter-
minaciones “asignadas” a ¢€l, el objeto puramente intencional
no contiene en su contenido nada que pudiera darle su propio
fundamento 6ntico. En un sentido verdadero es onticamente
heteronomo. En esto también, los dos portadores que pode-
mos distinguir no son portadores en el sentido verdadero. El
objeto puramente intencional no es “substancia”. Se pudiera
decir esto asi: algunos de los elementos asignados al objeto
puramente intencional nos enganan con su apariencia exter-
na de “portador”; parecen jugar un papel que, segan su esen-
cia, no son capaces de jugar, debido a que para ese papel la
verdadera inmanencia en el objeto dado de las determinacio-
nes propias es indispensable. Solamente los elementos cualita-




LA OBRA DE ARTE LITERARIA

tivos y formales que en este sentido verdadero son inmanentes
a un objeto pueden determinarlo, pueden formarlo como este o
aquel objeto. El objeto puramente intencional, por lo menos en
su contenido, no es “determinado” en el sentido estricto del
término. En comparacion con cualquier objeto onticamente
autbnomo, éste tiene una “ilusion” —una ilusion, sin embargo,
que no tiene su base 6ntica en la esfera real que es trascendente
con respecto a la conciencia pura; mas bien, es una “ilusion”
que saca su existencia ilusoria y su esencia de la intenciéon
proyectora (de lo “otorgador de sentide”, sinngebung, como lo
llama HusserD del acto intencional—. Por otro lado, el objeto
puramente intencional no es una completa nulidad, una “no-
entidad”, que no tiene ningin punto de contacto con, ni sostén
en, ninguna esfera de existencia. Mas tarde tendremos mayor
oportunidad para hablar sobre el asunto.

Por ahora tenemos que recordar que cada acto intencional
de hecho tiene su propio objeto puramente intencional, pero
que, a pesar de esto, un discreto conjunto de actos puede te-
ner uno y el mismo objeto puramente intencional. El objeto en
este caso es individualmente lo mismo, esto es, el portador de
su contenido es intencionado como uno que es idénticamente
lo mismo. Con eso el contenido puede ser cambiado, por lo
menos en el sentido de que, en caso de una nueva intencion,
lleva cierta “cualidad de ser conocido”. Los cambios, sin em-
bargo, pueden ser mas amplios y profundos. Pueden limitarse
a una determinaciéon mas estrecha y mas penetrante, o aun
puede conducirse a una “hetero-determinacion”, o mas preci-
so, a una “re-fundicion” del contenido. Existe desde luego el
problema —que no podemos desarrollar mas completamente
aqui— de cuales “hetero-determinantes” del objeto puramen-
te intencional dado son posibles si su “qué” ya ha sido estable-
cido y retenido. Se tiene que notar que el rango de esas posi-
bilidades es diferente para los objetos puramente intencionales
comparados con las objetividades “también intencionales”,
Onticamente autbnomas. Asi que, por ejemplo, no hay objetos
reales como “una madera de hierro” ni objetos ideales como
“un circulo cuadrado”, mientras que objetos puramente inten-
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cionales con tales contenidos son posibles, aunque no pue-
den ser intuitivamente imaginados. Si el sujeto consciente
quiere operar dentro del marco de lo intuitivamente imagina-
ble —asiendo, con base en su propia resolucion, desde luego,
al ya intencionado (“establecido”, tal como lo llama Husserl)
objeto puramente intencional—, es atado por los limites de-
terminados que surgen del “qué” del contenido. Si abandona
su resolucion, sin embargo, los limites de su libertad se am-
plian, con el resultado de que, por ejemplo, puede moverse
libremente dentro de los limites proscritos por un tipo espe-
cial de objetividad (esto es, aquélla de las objetividades “rea-
les”). Un caso limitrofe de estas posibilidades, uno que no
podemos pasar por alto, es la “destruccion” del objeto pura-
mente intencional que previamente se habia “establecido™
en un acto particular el objeto se declara “nulo”, para ser “ya
no existente”, por el cual el correlato intencional de tal acto
invalidador contiene algunos conjuntos de circunstancias que
son notablemente ostensibles. De sobre manera interesante
es el hecho de que un objeto ya “destruido”, ya “invalidado”,
puede volver a ser intencionado como un objeto invalidado.
En los objetos puramente intencionales —como idénticamen-
te lo mismo en términos del “qué” del contenido— que co-
rresponden al conjunto de actos discretos de intencionar, se
crea una singular “transcendencia”, que no debe confundir-
se con la trascendencia previamente establecida de cada
objeto puramente intencional con respecto a los actos que le
pertenecen. Este nuevo tipo de transcendencia depende del
tipo de objeto percibido desde el aspecto de contenido. Por
ejemplo, cuando proyectamos el plan de una novela, imagi-
namos un joven quien, por sus atributos innatos, es mal pre-
parado para conducirse con €xito en ciertas situaciones difi-
ciles en la vida. Mientras, suceden acontecimientos decisivos
y para enfrentarlos estd desprovisto de todo menos de sus
propios recursos. Como resultado de los conflictos, interio-
res y exteriores, que tiene que soportar, desarrolla una nue-
va resistencia, nuevas fuerzas, previamente existentes sola-
mente en embrion, con el resultado de que, por fin, emerge

[148]

196



L.A OBRA DE ARTE LITERARIA

de la crisis totalmente cambiado, un hombre maduro y fuer-
te. Para poder concebir todo esto en detalle, tenemos que
ejecutar un conjunto de actos intencionales donde el “héroe”
consecutivamente se ve en nuevas situaciones: y aunque en
cada una estd algo cambiado y pasa por distintos estados
psiquicos, sigue siendo intencionado como la misma perso-
na. Ademas, en los actos individuales que ocurren “mas tar-
de” en el conjunto de actos, aparece no solamente como al-
guien que estd provisto con varias determinaciones que
fueron explicitamente intencionadas en un acto dado, sino
también como alguien que “previamente” era “diferente” y
que previamente habia sufrido precisamente esta v no aque-
lla suerte. Sin embargo, no es intencionado solamente con
respecto a lo que era “previamente” y con las cualidades que
antes “tenia”, sino también con las cualidades que “actual-
mente” tiene, vy es intencionado de tal manera que no se aca-
ba toda la gama de propiedades con las que fue explicita-
mente intencionado en cada acto individual. Asi que el
contenido total de este objeto puramente intencional exce-
de en varias direcciones lo que corresponde al contenido
explicito de la intencién de cada acto intencional que per-
tenece exclusivamente al acto dado (si los restantes actos
no fueran existentes). El contenido total del objeto inten-
cionado como idéntico en los muchos actos, “transciende”
el contenido del objeto que pertenece a un acto intencional
aislado. O, para ilustrarlo de otra manera, debido a que en
nuestro caso el acto individual no es aislado, y debido a
que esta en un lugar determinado en una pluralidad de ac-
tos temporalmente extendida, como miembro de ellos, el
contenido intencional, que es determinado solamente por
el contenido explicito de la intencion, apunta mas alla de si
mismo hacia los restantes elementos del contenido total del
objeto intencional que es intencionado como idéntico en
muchos actos. Alli yace la muy especial intencionalidad de
contenido. De donde viene, y como es posible, son proble-
mas fenomenologicos especiales que no podemos exami-
nar aqui.
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§21. Los correlatos derivados puramente intencionales
de las unidades de sentido

No podemos tratar aqui con los varios tipos de objetos prima-
rios puramente intencionales que corresponden a los variados
actos de conciencia construidos. Mas importantes para nues-
tro proposito son las modificaciones que distinguen los obje-
tos derivados puramente intencionales, creados por los senti-
dos verbales, de los objetos primarios.

Como hemos dicho, tanto las palabras aisladas como las
oraciones enteras poseen una intencionalidad prestada, que
les es conferida por actos de conciencia. Permite a los objetos
puramente intencionales librarse del contacto inmediato con
los actos de conciencia en el proceso de ejecutar y, de esta
manera, adquirir una independencia relativa de éstos. Siendo
puramente intencionales, los objetos “creados” por las unida-
des de sentido quedan Onticamente heterébnomos vy
onticamente dependientes, pero esta relatividad éntica suya
se retro-refiere directamente a la intencionalidad inmanente
en las unidades de sentido y solamente indirectamente a la
intencionalidad de los actos de conciencia.

Por medio de esta mutacion en su relatividad éntica, estos
objetos logran cierta ventaja sobre los objetos primarios pu-
ramente intencionales. Pues mientras estos Gltimos son for-
maciones “subjetivas”, en el sentido de que su “primariedad”
es directamente accesible solo al sujeto consciente que efec-
tuo el acto que los cred, y mientras que en su necesaria per-
tenencia a actos concretos no pueden librarse a si mismos de
aquellos actos, los objetos derivados puramente intencionales,
como correlatos de unidades de sentido, son “intersubjetivos”:
pueden ser intencionados o aprehendidos por varios sujetos
conscientes como idénticamente los mismos. Ello se basa en
el hecho de que las palabras (y oraciones) y, en particular,
los sentidos verbales (y contenidos de sentido de las oracio-
nes) son, de por si, intersubjetivos (Io cual explicaremos en
el capitulo 14).
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Debido a este desprendimiento de los actos concretos de
conciencia, que son afectados en su viveza v su riqueza pri-
marias, los correlatos intencionales de las unidades de sentido
también sufren otras modificaciones, de las cuales ninguna en
particular es importante para la estructura de la obra literaria.
Inhiere en una cierta esquematizacion de su contenido. Los
objetos primarios puramente intencionales normalmente ad-
quieren su “intencionalidad” en los actos que estan entreteji-
dos con otras varias experiencias conscientes. Asi que el acto
intencional es usualmente construido sobre la base de varios
contenidos intuitivos y es frecuentemente entretejido con va-
rias actitudes tedricas v practicas. También con frecuencia vie-
ne acompanado por diversas emociones, actos voluntarios, etc.
Como resultado de todo esto, el objeto puramente intencional
correspondiente logra una viveza y riqueza de contenido y
con el correr del tiempo es provisto con diversos sentimientos
y caracteres de valor que exceden lo que es proyectado por el
mero contenido de sentido del acto simple intencional. Pero,
a pesar de esto, estos caracteres pertenecen al contenido ple-
no de un objeto puramente intencional dado —que en este
caso constituye el correlato del repertorio total de las expe-
riencias que se desarrollan— en exactamente el mismo senti-
do como parte del contenido intencional determinado exclu-
sivamente por los contenidos del acto intencional. El contenido
de sentido del acto intencional puede, por supuesto, ser cons-
truido de tal manera que en su contenido el objeto puramente
intencional correspondiente sea intencionado como uno que
estd provisto con estos varios caracteres 0 como uno repre-
sentado en una particular materia intuitiva: no logra, sin em-
bargo, plenitud intuitiva ni viveza plena por medio de aquello
solamente. Normalmente estos diversos elementos intencio-
nales no se incluyen en el contenido del acto intencional, pero
no obstante el objeto primario intencional correspondiente
logra su “intuitividad”, su plenitud y sus caracteres emociona-
les de otros elementos de la total experiencia en que la inten-
cion dada estd empotrada. También es posible que el objeto
reciba sus caracteres intencionales de emocion o voluntad de
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la base experimental que produce dado pensamiento inten-
cional. De hecho, no son explicitamente aprehendidos en el
contenido pero, no obstante, para usar un término de Husserl,
estan presentes “atematicamente”.

Tan pronto como el objeto puramente intencional pierde
su contacto directo con la experiencia (esto es, cuando se deriva
de un objeto intencional) v halla su inmediato sostén 6ntico
en la intencionalidad prestada de un sentido verbal (o de un
contenido de sentido de una oracidon), también pierde su
“intuitividad” imaginacional tanto como su multiplicidad de
caracteres de valor y sentimiento, debido a que el sentido ver-
bal pleno puede contener solamente lo que corresponde exac-
tamente al contenido del acto simple intencional. Del objeto
puramente intencional originalmente intencionado nos queda
solamente un esqueleto, un esquema. Para la obra de arte lite-
raria, en donde entran los objetos puramente intencionales,
esta es una circunstancia particularmente inconveniente; v la
pregunta surge sobre si la pérdida para la obra literaria que
emana de esto puede ser compensada por otros elementos no
semanticos. Mas tarde veremos que éste es verdaderamente el
caso; ademas va tenemos recopilada, en forma de bosquejo,
una parte de los materiales pertinentes a este proposito.

§22. El correlato puramente intencional de la oracion

El correlato puramente intencional de la oracion es diferente en
varios aspectos de los correlatos puramente intencionales de
los actos intencionales simples o del sentido verbal nominal. Lo
que tenemos que hacer ahora es describir con mas precision la
estructura particular de los correlatos intencionales de las ora-
ciones y especialmente la de los “conjuntos de circunstancias”.
Esta claro que aqui, como en otros puntos de esta obra, tene-
mos que limitarnos a un analisis de ejemplos, sin hacer el inten-
to de formular una teoria general que tomara en cuenta todos
los detalles y todos los casos posibles.
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Nos limitaremos por ahora a los correlatos de proposicio-
nes aseverativas. En primer lugar, tenemos que distinguir, como
va hemos notado en el pardagrafo 19, entre el correlato pura-
mente intencional de la oracion y el posible “objetivo™ conjun-
to de circunstancias, que en un caso dado aparezca en una
esfera Ontica que sea 6nticamente independiente con respec-
to a la oracion. Mientras que el conjunto objetivo de circuns-
tancias, siempre v cuando que exista, tiene su lugar 6ntico en
objetos existentes, entra con el objeto dado en la esfera 6ntica
como miembro que no puede ser aislado estrictamente, y so-
lamente es descubierto por nosotros en los juicios. El conjunto
de circunstancias puramente intencional no solamente tiene
su fundamento 6ntico en la proposicion aseverativa dada, por
cuyo contenido de sentido es creada y a cuya esencia “perte-
nece” por ser su correlato, sino también es —en el caso de
oraciones independientes— una totalidad aislada, encerrada en
si. Es por mero accidente que “se le pega” el contenido de sen-
tido de la oracion. No hay ninguna conexion intrinseca, esen-
cial, ni aun oéntica, entre €l y la oracion correspondiente. Sola-
mente por esta razon puede haber oraciones y, lo que es mas,
proposiciones aseverativas a las cuales corresponda ningtin
conjunto objetivo de circunstancias. Una oracion, de hecho, no
“tiene” un conjunto objetivo de circunstancias. Lo que “tiene”,
de hecho, de una manera esencial, es el conjunto de circunstan-
cias puramente intencional o (grosso modo) €l correlato pura-
mente intencional de la accion, donde lo que “se tiene” no cons-
tituye parte de la oracion.

Los conjuntos objetivos de circunstancias pueden corres-
ponder directamente, seglin su esencia, solo a proposiciones
aseverativas. (Mas tarde veremos como esta “corresponden-
cia” se logra y como es posible.) Por otro lado, tal correspon-
dencia directa se excluye plenamente, de acuerdo con su sen-
tido, en el caso de las oraciones factuales interrogatorias. Lo
mismo es la verdad en el caso de las oraciones imperativas,
optativas, etc. Si yo mando a alguien: “jdame un vaso de agua!”,
y si esto se cumple, entonces lo que se ha hecho es, en efecto,
el cumplimiento de lo mandado; pero no es lo “mandado” en
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el sentido estricto. Lo “mandado”, como tal, no puede existir
en ninglin mundo onticamente autonomo o real. La actualiza-
cién (o concretizacion) de 1o mandado se efectia en la reali-
zacion de un conjunto de circunstancias (o de un conjunto de
conjuntos de circunstancias). Una vez realizado puede ser
hecho en el “objeto material” de una proposicion aseverativa
y puesto en relacion con el mandato recibido, como su “actua-
lizacion” o “concretizacion”. Sin embargo, no es “lo mandado”
como tal lo que se realiza aqui, sino un conjunto de circuns-
tancias cuya realizacion es, de hecho, resultado del acatamiento
de alguien que recibi6 y entendié lo mandado. El conjunto de
circunstancias realizado, sin embargo, no lleva puesta una
marca distintiva que diga “lo mandado”, y que en esto sea di-
ferente de “lo mandado” en si, para lo cual tal marca es esen-
cial. Asi que no hay un sello o una marca de “lo mandado” que
distinguiria un conjunto “real” de circunstancias totalmente
independiente de todas las intenciones conscientes y
proposicionales. Porque es parte del sentido de un manda-
miento que aquello que es mandado todavia no existe, sino
que esta todavia por realizarse. Con respecto al mandamiento,
lo mandado como tal es “algo que ha de realizarse” y en rea-
lidad no hay nada que exista y que al mismo tiempo sea “algo
que se ha de realizar”. Luego, “lo mandado” como tal no
puede ser verdaderamente realizado. Es solamente el
correlato puramente intencional de una oracién imperativa o
de un acto subjetivo de intencionar. Como consecuencia, no
hay conjuntos objetivos de circunstancias que corresponde-
rian directa y exactamente a una oracion imperativa.

Para resumir: cada oracion “tiene”, segiin su propia esen-
cia, su correlato derivado puramente intencional, pero los
conjuntos de circunstancias objetivamente existentes corres-
ponden solamente a un tipo particular determinado. Més tar-
de quedaremos convencidos de que aun las oraciones que
tengan la forma de proposiciones aseverativas pueden
modificarse de tal manera que, en contraste con los juicios
“genuinos”, no afirman haberse “dado en” un conjunto objeti-
vo de circunstancias.
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Dentro del correlato puramente intencional de la oracién
se tiene que diferenciar —en el mismo sentido como en el
caso de cualquier objeto puramente intencional— entre su
contenido, su estructura intencional y su modo de ser. Esta
diferenciacion nos parece mas obligatoria que en el caso de
los objetos puramente intencionales de los actos simples in-
tencionales (o de los sentidos verbales nominales). Si no se
hiciera esta diferenciacion, se tendria que conceder que los
correlatos puramente intencionales de las oraciones conten-
gan elementos mutuamente contradictorios. Por ejemplo, el
correlato puramente intencional de la oracion como tal —pre-
cisamente porque es intencional— siempre tiene uno y el
mismo modo heterdbnomo de ser. Mientras, el caracter dntico
del contenido del correlato de la oracion puramente inten-
cional siempre es diferente, dependiente del diferente tipo
de la oracidon que se trata. Asi que el contenido de la propo-
sicion judicativa se caracteriza como “existente”, el de la ora-
cion interrogativa, como “cuestionable”, etc. De hecho, ya
en las proposiciones aseverativas (mas precisamente, en las
llamadas proposiciones judicativas) existen diferencias con-
siderables y que son mutuamente irreconciliables. Por ejem-
plo, aparece en el contenido del correlato intencional de la
proposicion categorica aseverativa el cardcter oOntico de la
existencia simple e incondicional; en contraste, en el caso
del juicio hipotético, este caracter es totalmente diferente, esto
es, la existencia a que se refiere es condicionada de una
manera u otra; en el caso de un juicio problematico, éste es
ahora una “posibilidad” o una “probabilidad”, etc. Por otro
lado, aparece en el contenido correlativo de, por ejemplo, la
oracion “Friburgo estd en Baden”, el caracter de ese modo
particular de ser que llamamos “realidad”. Este tipo de cardc-
ter, mientras, no aparece de ninguna manera en el contenido
correlativo de la oracion “Las diagonales del cuadro intersec-
tan en angulos rectos”, donde se reemplaza por el caracter
de existencia ideal. Todos estos son caracteres onticos que
se difieren de, vy son incompatibles con, el caricter de exis-
tencia intencional. Ademas, el contenido de un correlato de
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una oracion puramente intencional tiene una estructura for-
mal que le es propia a €l como el correlato de la oracion (en
una proposicion aseverativa, es la estructura particular del
“conjunto de circunstancias”; en la oracion interrogativa, es
aquélla del “problema”, etc.) y que es esencialmente diferen-
te de la simple estructura “objetivada” que también es propia
del correlato de la oracién puramente intencional como tal.
Si el correlato de la oracidon puramente intencional no fuera
“bilateral” —como son todas las objetividades intencionales—
y si, como objetividad, no tuviera su propio portador y sus
propios aspectos, que pueden ser colocados en el mismo ni-
vel que los momentos que aparecen en su contenido, enton-
ces seria imposible para todos estos caracteres aparecer en
uno y el mismo objeto. Es solamente la diferenciacion que
hemos hecho entre el correlato de la oraciéon como tal y su
contenido, junto con el modo de ser de lo “meramente asig-
nado”, lo meramente “intencionado” (que es esencial para
las objetividades puramente intencionales), lo que nos capa-
cita para entender la presencia de estas estructuras y caracte-
res mutuamente exclusivos.

Tenemos que distinguir, en el contenido del correlato de
la oracion puramente intencional, entre su estructura formal
y sus caracteres Onticos. Puede suceder que un conjunto de
circunstancias y un problema traten exactamente del mismo
asunto y, sin embargo, sean diferentes en cuanto a su carac-
terizacion Ontica. Cuando, por ejemplo, se pregunta: “;Es duro
el hierro?”, y luego se afirma: “El hierro es duro”, el asunto
del contenido de las dos oraciones puramente intencionales
es exactamente el mismo. Porque es precisamente aquello
cuya existencia se cuestionaba lo que es descrito como exis-
tente en una aseveracion dada. El caracter 6ntico del conte-
nido del correlato correspondiente, sin embargo, es cambia-
do. Analbgicamente, existen conjuntos de circunstancias con
idéntica materia de contenido pero diferente “forma de con-
tenido” y, por otro lado, hay conjuntos de circunstancias con
la misma forma de contenido pero con otra materia de con-
tenido. Como ejemplo de lo primero podemos emplear los
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correlatos de las oraciones: “La casa que estd al otro lado de
la calle tiene cuatro pisos” y “La casa del otro lado de la calle
tiene cuatro pisos”. El segundo caso se puede ejemplificar
con los correlatos de las siguientes oraciones: “Esta rosa es
roja” v “Este perro es café”. Siempre se debe contrastar la
estructura “formal” con la “materia”, y se debe recordar que
es solamente una excepcion cuando dos correlatos de ora-
ciones con idéntica materia se distinguen Gnicamente con re-
ferencia a la estructura formal. Lo contrario es mas usual:
correlatos de contenido se presentan con la misma estructu-
ra formal pero con distinta materia. A pesar de cierta variabi-
lidad de la materia de contenido acoplada con la misma for-
ma de contenido (v viceversa) se puede decir que, en general,
existe una dependencia funcional entre la estructura formal
y la materia del contenido. Las leyes que gobiernan los casos
individuales no nos conciernen aqui.

Sin desarrollar una perspectiva general de la forma del con-
tenido de un correlato de la oracion puramente intencional,
quisiéramos mostrar, con base en el ejemplo especial del con-
junto de circunstancias, como esta forma difiere de la estructu-
ra formal del objeto simple.

Si hacemos caso omiso, por el momento, de los varios ca-
racteres Onticos en los cuales pueden aparecer los conjuntos
de circunstancias que ocurren en el contenido de un correlato
intencional de una declaracion, la totalidad se nos puede es-
pecificar tanto materialiter como formaliter. Es claramente
imposible tener materia pura o forma pura en si. Solamente
una operacion de variacion (para emplear el bien selecciona-
do término de Husserl), por medio de la cual permitimos va-
riar las determinaciones materiales v asi hacerlas variables, nos
capacita para poner a un lado la estructura formal de un con-
junto de circunstancias.

Como ejemplo, tomamos el correlato intencional de la ora-
cion: “La rosa es roja”. En primer lugar, tenemos que notar que
la estructura formal peculiar del conjunto de circunstancias no
puede ser aprehendida puramente si se dice —como se ha
hecho frecuentemente hasta ahora— que esto no es mas que
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el “siendo-rojo” de la rosa.' Aun haciendo caso omiso del he-
cho de que esta expresion nominal es formulada de tal mane-
ra que el momento Ontico, o, mas precisamente, el momento
de continuacion, estd empujado hacia el primer plano (como
si se distinguiera el conjunto de circunstancias del objeto sim-
ple con eso), esta expresion es una expresion nominal, v trae
hacia su correlato intencional aquel momento formal que es
caracteristico de objetos simples. Por medio de ello, la estruc-
tura formal peculiar del conjunto de circunstancias es, en cier-
to grado, escondida; en todo caso, hecha impura. El conjunto
de circunstancias puede ser aprehendido en su estructura pura
solamente si no lo nombramos, sino, efectuando una opera-
cion formadora de oraciones, lo desarrollamos en una manera
nominal/verbal y, al hacerlo, miraremos, como de soslayo, su
estructura formal sin que la objetivemos. Veremos, entonces,
que la estructura formal del conjunto de circunstancias (o, mas
generalmente, del correlato de la oracion) difiere fundamen-
talmente de la estructura del objeto intencional simple.
Analicémoslo con mias cuidado: “La rosa es roja”. Si de ve-
ras ejecutamos la operacion formadora de oraciones corres-
pondiente, nos dirigimos, sin duda, intencionalmente hacia esta
rosa como si fuera un objeto (y, en este caso particular, como
si fuera una cosa), pero no precisamente de la misma manera
como lo hacemos en caso de una presentacion, o intencion,
puramente nominal simple. En esta ultima, la rosa aparece
como algo encerrado en si mismo, como algo arrebatado en
un solo acto “desde fuera”, que, mientras que persista en su
“auto-encerramiento” no se revela a nosotros. Hablando figu-
radamente, no podemos invadir el objeto dado; asi que lo
percibimos como una unidad que, siendo determinada por un
namero de diferentes elementos cualitativos, es, sin embargo,
indiferenciada, no se ve en contraste con sus cualificaciones
individuales. Ademas, “terminamos” con el intencionar (o per-
cibir) en que lo tenemos ante nosotros como una totalidad
cerrada, no abierta. De ninguna manera sirve como punto de

'O sea, la “roja-idad”, la “rojeza” de la rosa (n. del t.).
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arranque para algo diferente, sin tomar en cuenta si esta “otra
cosa” esta contenida en ella o si es trascendente a ella. El ob-
jeto, “esta rosa”, nos parece totalmente diferente cuando apare-
ce como un elemento en un conjunto de circunstancias desa-
rrollado por una oracién. Claro, aqui también es “presentado”,
o sea, se queda “a la vista”; y no pierde su “auto-encierramien-
to” por ser privado de su delimitacion. Sin embargo, claras
modificaciones aparecen. En primer lugar, el objeto “esta rosa”
sirve como punto de arranque hacia algo diferente en el desa-
rrollo del conjunto de circunstancias. O, para hablar en estric-
tos términos ontologicos: funciona en el conjunto de circuns-
tancias como el punto de apoyo para todo lo demas que
también aparezca en el conjunto de circunstancias. En cierto
sentido, el objeto mismo pertenece al conjunto de circunstan-
cias como su componente real. Por otro lado, podemos decir
que el conjunto de circunstancias entero (en nuestro caso:
cuando tratamos de proposiciones categéricas afirmativas del
tipo “S es P”) se lleva a cabo dentro de si mismo, dentro de sus
propios “limites”. Esto serd mas claro (y al mismo tiempo des-
aparecera una cierta ambigliedad conectada con el objeto “esta
rosa”) tan pronto como volvamos a considerar las maneras en
que el objeto “esta rosa” se muestra en el conjunto de circuns-
tancias. Por el momento, sin embargo, debemos notar que este
objeto, tomado como elemento en el conjunto de circunstan-
cias. se nos abre de una manera notable aunque se queda una
totalidad delimitada. Desde el principio nos parece como algo
accesible “desde adentro”; como algo que queda abierto para
nosotros. Y conforme vayamos desarrollando un conjunto de
circunstancias dado, meramente hacemos uso de su “apertu-
ra” e intencionadamente penetramos hacia su interior. Esta
“apertura” no es, en general, un momento Ontico; no es un
modo ontico de comportamiento de un objeto Onticamente
autbnomo como tal. En general, este objeto (sobre todo en el
caso de referirnos a cosas “sin vida”, “muertas”) es insensible
a las diferencias entre la “apertura” y el “encerramiento”, aun-
que estas diferencias tienen su base en su estructura 6ntica. En
nuestro caso, no es mas que una cuestion del hecho de que
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nos abrimos hacia el objeto tan pronto aprehendemos el con-
junto de circunstancias. La operacion formadora de oraciones
—en todas sus varias modificaciones, pero primeramente en
aquella que conduce hacia la proposicion categorica asevera-
tiva— es precisamente un modo de la “apertura” del objeto (y
en particular una cosa) que por el momento se da externa-
mente en su totalidad. Cuando se nos aparece ya como “abier-
to”, no obstante, estamos suficientemente preparados para
desarrollar o aprehender un conjunto de circunstancias y de
esta manera tratar con €l como con un objeto que ha sido “abier-
to”. En este momento deja de sernos dado de una manera
puramente “objetiva”. Porque el “auto-encerramiento” del ob-
jeto pertenece a una manera objetiva simple (nominal) de ser
dado, no meramente en el sentido de demarcacion, sino tam-
bién en el sentido de que el sujeto consciente, a quien se da el
objeto, lo aprehenda o lo intencione solamente “desde fuera”
y de un solo golpe.

Aqui también tenemos una delineacion en el sentido de
que el objeto, “esta rosa”, “aparece” en el conjunto de circuns-
tancias y constituye una parte real de €l, aunque, al mismo
tiempo, el conjunto de circunstancias se lleva a cabo “dentro
del marco™ del objeto del sujeto. Para poderlo mostrar, sin
embargo, primero tenemos que orientarnos mejor con respec-
to a los otros elementos en el conjunto de circunstancias. De-
cimos: “La rosa es roja”. Asi que en este conjunto de circuns-
tancias aparece también un elemento de “rojeza” (o “rojura” o
“rojo-idad”). En este conjunto de circunstancias, no obstante,
y en general, “lo rojo” no es objeto en si mismo. Es algo que
segun su propia naturaleza no puede ser un ens —para em-
plear la apropiada expresion escoldstica—, sino solamente un
entis. Como tal, es diferente de la rosa misma. Por otro lado,
en nuestro cdso, lo rojo (rojeza) es precisamente lo que estd
“contenido en” la rosa; es lo que —segun el sentido de la ora-
cibn— “pertenece” a la rosa. Y puede existir solamente como
algo “contenido™ o “pertencciente”. Por ser algo asi esencial-
mente independiente, algo que, encontrando su punto de
apoyo para su existencia en otra cosa (la rosa), existe en la
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unidad de una totalidad solamente con aquel otro, este ele-
mento, lo rojo —tal como “esta rosa”—, constituye un compo-
nente real de un conjunto de circunstancias. Sin embargo, no
es meramente algo “perteneciente” o “debido”; es, al mismo
tiempo, algo que pertenece de tal manera que es contenido en
el objeto dado como algo determinante de este objeto, como
algo que lo limita y lo forma como un “objeto rojo™. Esta “cua-
lidad de contenido determinante” es una caracteristica de cada
“aspecto”, de cada “propiedad” como tal. Se puede hablar de
€l en dos maneras, de igual derecho: determina el objeto sola-
mente por ser contenido en él; y es contenido en €l solamente
porque lo determina.

cComo qué, entonces, aparece el objeto “esta rosa”, en
nuestro conjunto de circunstancias?, ;como una “rosa roja”?, ;o
como una “rosa” con todas sus propiedades y aspectos, con la
excepcion de solo este elemento de lo rojo?, ;o, finalmente, en
algln tercer sentido todavia por determinarse?

Como veremos, aparece en las tres maneras; y el hecho
de que lo “hace” es caracteristico de la estructura formal del
conjunto formal de circunstancias. Si empezamos, por el
momento, con el Gltimo modo, el tercero, queda claro que
podemos hablar de “esta rosa” en el sentido de que se tiene
en mente solamente la rosa “misma” como portador de di-
versas propiedades, un portador que ya es determinado cua-
litativamente, segin la naturaleza del objeto, como “rosa”,
pero sin tomar en cuenta las determinaciones cualitativas de
esas propiedades. Cuando se habla de un “portador” (subs-
tantia), ya queda decidido que es un portador solamente
como portador de algunas propiedades y otras determina-
ciones. No es posible, entonces, mientras que esté sintoniza-
do con el portador, pasar por alto las propiedades que lo
acompanan, las que son “portadas” por €l, como si fueran
totalmente eliminadas. Es posible pasar por alto solamente
cuales propiedades sean, o sea, se puede pasar por alto so-
lamente sus determinaciones cualitativas. En nuestro conjunto
de circunstancias, “esta rosa” funciona primeramente como
un portador cualitativamente determinado como “rosa” y, en

[t61]

209



RoMAN INGARDEN

particular —en el caso de un desarrollo terminado de un
conjunto dado de circunstancias— como un portador de pre-
cisamente aquel momento de determinacion gracias al cual
la rosa es, de hecho, roja. A este grado, entonces, la “rosa”,
entendida asi, aparece como algo contrastado con su elemen-
to acompanante de “lo rojo”. Este contraste, que se basa en la
diferencia entre las funciones de ser portador y de ser pro-
piedad, es superado, sin embargo, por la esencia de esas dos
funciones. Y la esencia peculiar del conjunto de circunstan-
cias, que encuentra su desarrollo pleno solamente por me-
dio de la intencionalidad de la oracion, descansa precisamente
en el superar esta oposicion basica. El hecho de que la rosa,
como un portador determinado por el hecho de su naturale-
za constitutiva, es precisamente un portador de esta determi-
nacién de “lo rojo” no significa mas que: esta rosa es roja.
Cuando aprehendemos un objeto en oposicion basica a su
determinacion y, a la vez, al superar esta oposicion por me-
dio de las dos funciones que hemos nombrado, aprehende-
mos un determinado conjunto de circunstancias en la forma
explicita, plenamente desarrollada, que es peculiar a €l. Por
medio de esta “superacion”, “lo rojo” de “la rosa” llega a ser
“peculiar” a ella y es traido en la esfera ontica de “la rosa”; y
aunque, en este mismo conjunto de circunstancias, el “re-
sultado”, como quien dice, de esta inclusion no se logra (mien-
tras, seria “incluido” o “contenido”, como en el caso de los
sentidos verbales nominales/adjetivales) todo es preparado
para eso precisamente por el desarrollo del conjunto de cir-
cunstancias. En el conjunto mismo de circunstancias, solamente
la inclusion estd expuesta —precisamente como esta involu-
crado en la ejecucion, como es ejecutado en el desarrollo de
las dos funciones de ser portador y de ser una propiedad—. La
funcidon peculiar de la oracion —como hemos notado antes,
aunque quiza solamente ahora se percibe claramente— esta
precisamente en su plenitud en esta exposicion.

Cuando hablamos de la “funcion” del portador, debe ser
claro que empleamos un lenguaje figurado; tenemos que eli-
minar, estricta y necesariamente, de su sentido todo elemento
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de “actividad” o de “acontecimiento”. Aun con que la rosa sea
roja, no acontece nada. Si se prefiere, es cuestion aqui de rela-
ciones puramente estaticas, que, sin embargo, como correlato
de una oracion, logran en su ser puro una exposicion nominal,
verbal y su desarrollo. Sin embargo, en un intencionar pura-
mente “objetivo” nominal, no es visible su desarrollo sino que
es indicado solamente en la forma objetiva “aparejada” que es
constituida a través de su existencia (esto es, en la forma total
de algo que es determinadamente cualificado). El objeto, asi, se
presenta ante nosotros como una unidad “auto-encerrada”, que
podemos aprehender solamente “desde fuera”.

La superacion de la oposicion entre “rosa” como portador
y “lo rojo” como su determinacion, una superacion que se efec-
tia en el conjunto de circunstancias, necesariamente lleva
consigo el hecho de que “esta rosa”, del conjunto dado de
circunstancias, aparece en otro modo, notablemente poten-
cial/actual, esto es, como una rosa determinadamente “roja”.
Es un modo “potencial” debido a que la rosa todavia no estd
presente como una “rosa roja” en este conjunto de circunstan-
Cias; para que aparezca ante nosotros como “rosa roja’ se re-
quiere una objetivacion nominal especial que tomaria en cuenta
el “resultado”, como quien dice, de este conjunto de circuns-
tancias. Sin duda, en esta objetivacion una cierta forma “16gi-
ca” se impone sobre el objeto, una forma que refleje la conno-
tacion “adjetival” de la palabra “rojo” en relacion con la palabra
“rosa”. No se debe pensar, sin embargo, que esta objetivacion
de alguna manera transforma el objeto onticamente o que lo
trata de una manera ajena a su naturaleza, o sea, como si fuera
caracteristica de la relacion estatica entre el portador y la pro-
piedad (mas generalmente, la determinacion) que es caracte-
ristica del objeto solamente en la forma que aparece cuando
aprehendemos el conjunto de circunstancias y como si fuera
el objeto “rosa roja” hecho relativo a la objetivacion que lo
“constituye”. El hecho de que no es asi se ve precisamente por
el notable modo “potencial-actual” en que “esta rosa” aparece
en nuestro conjunto de circunstancias. Al grado que esta rosa
sea roja; al grado, entonces, que la superacion de la oposicion
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entre “rosa” como un portador y “roja” como su determina-
cion se haya logrado, la rosa es en realidad una rosa y no fue
so6lo especificamente aprehendida en su actualidad; por esta
razon, su aparicion esta provista con un elemento de poten-
cialidad.

Pero “esta rosa” aparece en nuestro conjunto de circuns-
tancias en atn otro sentido, esto es, como una rosa provista
con todas sus propiedades, con una sola excepcion, la propie-
dad por la cual es “roja”. Esta, la misma rosa, que es fragante,
que es delicada, que es... etc., también es roja. Por cierto, en
nuestro caso esto no esta significado explicitamente, ni tam-
poco hay un desarrollo explicito en el correspondiente con-
junto de circunstancias. A pesar de esto, sin embargo, todas
las propiedades (conocidas) de la rosa son co-intencionales
implicita y potencialmente cuando hablamos primeramente de
una rosa y luego de esta rosa. Consecuentemente, pero sola-
mente a cierto grado, la rosa esta potencialmente indicada como
tal en nuestro conjunto de circunstancias. De esto surge una
consecuencia de particular importancia para nosotros: esto es,
debido a que cada propiedad de un objeto esconde, como si
estuviera detrds de ella, un determinado conjunto de circuns-
tancias que —hablando figuradamente— indirectamente se
manifiesta en una forma comprimida en el objeto que esta
provisto con una propiedad dada (por ejemplo, en la “rosa
delicada”); entonces, lineas directas conducen del conjunto de
circunstancias, que esta en este momento logrando un desa-
rrollo, hacia otros conjuntos de circunstancias que pertenecen
al mismo objeto (esta rosa), y solamente necesitamos seguir-
las para que se desarrollen también. Podemos decir que el
objeto —como aparece a nosotros cuando penetramos su “in-
terior’— no es mas que una pluralidad, circunscrita y ordena-
da, de conjuntos de circunstancias unidos por el mismo porta-
dor, de los cuales traemos solamente uno hacia una exposicion
particular y desarrollada en un momento dado, pero, enton-
ces, en cierto grado, lo deslindamos de los demas. Si nos diri-
gimos hacia un objeto en un acto nominal, intencionamos en
el acto todo el rango 6ntico que es marcado por tal conjunto
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unificado de conjuntos de circunstancias entretejidos y lo ve-
mos desde fuera como una totalidad uniforme que es cualifi-
cada de esta u otra manera; y tomamos esta totalidad sub espe-
cie de la naturaleza constitutiva (“rosa”) que cualifica
directamente al portador comin de todos estos conjuntos de
circunstancias, ahora invisibles y comprimidos. La existencia
de “esta rosa”, tomada explicitamente, es la coexistencia de
todos los conjuntos de circunstancias unidos por el portador
comun que aparece en ellos. Solamente si se limita el sentido
de la palabra “objeto” al portador de propiedades se puede
decir que el objeto de todos estos conjuntos de circunstancias
sirve como su base, que fundamenta todos ellos. Los funda-
menta precisamente porque —vy solamente en este sentido—
en cada uno de ellos “funciona” como portador. Pero sin estos
conjuntos de circunstancias no pudiera existir, de ninguna
manera. Luego, se puede decir que el “mero” portador es tan
Onticamente dependiente como lo es el “accidente”. Solamen-
te con todos sus “accidentes” (propiedades, momentos, etc.)
forma un rango ontico, 6nticamente independiente, un “indi-
vidual”, uno que no seria posible si no cumpliera con la fun-
cion de portador en si.

En la multiplicidad de conjuntos de circunstancias (y, aun
en un grado mayor, en la multiplicidad de los correlatos
intencionales de las oraciones) se encuentran —como ya he-
mos indicado— muchas diversas modificaciones de la estruc-
tura que acabamos de describir. No podemos demorarnos aqui
por mas tiempo. Tenemos que agregar un punto mas, sin
embargo, para eliminar una posible objecion. Alguien pudiera
preguntar: ;seria la penetracion en el interior del objeto —en
el sentido de un rango 6ntico, 6nticamente independiente—
caracteristica de cada conjunto de circunstancias? y, ;cual es la
situacion para el correlato de una oracion como: “Un vagdn
pasa” o “Mi perro ladra”, etc.?

Se tiene que conceder que, en estas instancias, el tipo de
penetracion en el interior del objeto del sujeto que menciona-
mos en previos ejemplos no ocurre aqui. Aqui el objeto del
sujeto desempena una accion como algo cerrado, un “indivi-
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duo no abierto”. Pero, no obstante, no es intencionado como
descansando en si mismo, como contenido dentro de sus pro-
pios limites Onticos, como es el caso con el intencionar simple
objetivo, puramente nominal. De hecho, no lo penetramos: se
extiende mas alla de su propio rango 6ntico; por lo menos,
participa en un acontecimiento o ejecuta una accion. Como
resultado, se abre una brecha en algin punto en su total rango
Ontico a través de la cual podemos penetrar en su interior,
como, por ejemplo, cuando desarrollamos el conjunto de cir-
cunstancias “El vagon pasa”. Pero también —pasando por alto
esta posibilidad— el objeto cualificado de esta o aquella ma-
nera y aprehendido como una totalidad, en su total cualifica-
cion, aparece aqui como un portador de una actividad ejecu-
tada por €l, con el resultado de que esta actividad encuentre
en el portador no solamente su fundamento Ontico sino tam-
bién su punto de origen. Asi que la actividad verdaderamente
no cae dentro de su rango ontico, pero si pertenece a su rango
de operaciones. Consecuentemente, tenemos ante nosotros el
objeto del sujeto como uno que se esta desarrollando en cierta
direccion dentro de su rango de operaciones. El que este po-
sible rango de operaciones también pertenece al objeto y que
es condicionado en su diseno por la esencia total del objeto,
se ve ya en el hecho de que, habiendo postulado la oracion
“Un vagon pasa”, podemos proceder a la formulacion “Un
vagon estd pasando”, o a la formulacion existencial, “Existe un
vagon que pasa’.

A pesar de estas distinciones notables, tratamos, en los pre-
sentes ejemplos, con el comportamiento de un objeto, con la
diferencia, sin embargo, de que aqui no es el comportamiento
del portador de la propiedad el que se desarrolla con respecto a
su propiedad. Tratamos, mds bien, con el comportamiento de
un portador, cualificado como sea, de una actividad en el
mundo objetivo circundante de aquel portador, y es este com-
portamiento el que alcanza el desarrollo nominal verbal en
una linea de operacion que es contenida en su total rango de
operaciones. Y precisamente en la misma manera como, en
“esta rosa es roja”, una “rosa roja” es indicada de una manera
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potencial-actual, asi, en el conjunto de circunstancias, “un va-
gbn pasa”, un “vagon que pasa” es indicado de una manera
potencial-actual, a fin de que podamos proceder hacia €l in-
mediatamente, y nominalmente intencionarlo o desarrollarlo
en términos de un conjunto de circunstancias. Si de veras lo
hacemos, ampliamos, como quien dice, el puro rango 6ntico
por medio de una linea de su rango de operaciones y nomi-
nalmente aprehendemos la totalidad.

El analisis de la estructura del conjunto de circunstancias
que acabamos de realizar se orientd primordialmente hacia
un conjunto de circunstancias onticamente autonomo. Pero
también son validas las conclusiones para los correlatos pura-
mente intencionales de predicaciones, con la distincion de que
aqui todo se refiere a la estructura formal del contenido de tal
correlato, y esta estructura, tanto como las cualificaciones
materiales contenidas en esta forma, es solamente algo mera-
mente intencionado y es Onticamente heteronomo. Sin em-
bargo, no se debe inferir la conclusion falsa, con base en el
paralelismo que acabamos de establecer entre los conjuntos
de circunstancias Onticamente autbnomos y los que son pura-
mente intencionales, que todo lo que es de una manera valido
para el conjunto de circunstancias Onticamente autonomo tam-
bién sea vilido para los correlatos puramente intencionales
de oraciones, y viceversa. Aqui nos limitaremos a unos cuan-
tos ejemplos de las diferencias entre ellos; los presentamos a
continuacion.

Para poder existir, los conjuntos de circunstancias ontica-
mente autdbnomos tienen que cumplir con una serie de condi-
ciones que no rigen obligatoriamente para los contenidos de
los conjuntos de circunstancias puramente intencionales. No
solamente tienen que cumplir con las leyes que surgen en
general de la estructura esencial de cada objeto (por ejemplo,
las “regularidades analitico-formales”, para emplear un térmi-
no de Husserl), sino también tienen que cumplir con las leyes
esenciales que gobiernan en el dominio de los objetos a que
pertenece la materia de un conjunto de circunstancias dado.
Sin embargo, si es un conjunto de circunstancias que ha de

[167]

215



RoMAN INGARDEN

existir en un mundo que existe “de hecho” y, en varios aspec-
tos, contingente, entonces, varias condiciones “accidentales”
también tienen que cumplirse: en cuanto a éstas, la corres-
pondiente “experiencia” (en el sentido estricto de la palabra)
nos instruye y encuentra su expresion en, por ejemplo, las leyes
fisicas, quimicas, u otras semejantes. Nada de eso se necesita
para el contenido de los conjuntos de circunstancias puramente
intencionales. Aunque, en base puramente formal-ontologica,
por ejemplo, no es posible para un conjunto de circunstancias
objetivamente existente y onticamente autbnomo contener
elementos materiales mutuamente exclusivos; en un conjunto
de circunstancias puramente intencional la existencia de ele-
mentos mutuamente contradictorios es posible. De la misma
manera, si ha de existir, un conjunto de circunstancias real-
mente (realiter) existente tiene que ser determinado total e
inequivocamente. Esto no se da en cuanto a los contenidos de
los correlatos intencionales de las oraciones. Si una oracion es
ambigua en su contenido de sentido, su ambigliedad se refleja
en el contenido del acompanante correlato puramente inten-
cional en una notable multiplicidad opalescente. Sobre todo,
el asunto de la oracion queda afectado con esto; pero en co-
nexion con ello, su estructura formal también muestra una
complejidad excepcional. En muchos casos es muy dificil ana-
lizar estas situaciones complejas, especialmente si la ambiglie-
dad de la oracion acompanante no se ha hecho evidente y la
oracion, a primera vista, parece ambigua. Si la ambigliiedad de
la oracion es suficientemente evidente, sin embargo, la natu-
raleza multiforme o multiestraficada del contenido puramente
intencional del correlato estarad claramente dibujada. Como ya
sabemos, la ambigtiedad de la oracion puede basarse o en la
ambigliedad de las palabras individuales que en ella aparecen
o en una oscuridad, y, entonces, también ambigiiedad, de la
construccion de la oracion. Se puede “leer” tal oracion de dis-
tintas maneras y de esta manera llegar, en cada caso, a una
diferente (y ya ambigua) oracion, pero ni las palabras indivi-
duales ni la construccion de la oracion nos capacitan para fa-
vorecer una de esas lecturas sobre las otras. Asimismo, la ora-
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cion ambigua tampoco se debe identificar con el conjunto de
las oraciones inambiguas obtenidas por medio de la “interpre-
tacion”. Es caracteristico precisamente de las oraciones ambi-
guas el que permiten un numero de interpretaciones sin ex-
cluir ni favorecer a ninguna. Pero, porque todas las “posibles”
interpretaciones se permiten y son igualmente justificadas, el
contenido puramente intencional del correlato es también
“opalescentemente” multiforme y esconde los elementos con-
flictivos dentro de si. Ya que esto es imposible en el caso del
conjunto de circunstancias objetivamente existente y Onticamen-
te autbnomo, y ya que por costumbre se pasa por alto la esfera
de los correlatos puramente intencionales, se inclinara, quiza, a
tomar la postura de que las oraciones ambiguas tienen no sola-
mente un correlato, sino un nimero de ellos, y que su rango es
determinado por el nimero de posibles interpretaciones. Los
correlatos individuales, entonces, constituirian un discreto con-
junto, cada miembro del cual perteneceria a una oracion dife-
rente. De esta manera llegariamos a la aseveracion de que la
oracion ambigua en realidad no tiene ningin correlato pura-
mente intencional por si misma, sino que primeramente tiene
que hacerse inambigua para poderlo tener.

Este enfoque, sin embargo, pasa por alto, o procura evitar,
precisamente lo que tiene que ser aclarado, a saber, la ambigtie-
dad misma. Negarle a la oracién ambigua su propio correlato
puramente intencional es no mirar hacia el correlato puramente
intencional sino hacia los conjuntos de circunstancias objetiva-
mente existentes y Onticamente autbnomos, que claramente no
pueden presentar esta multiformidad opalescente. También
equivale a pasar por alto la diferencia significativa entre una
objetividad puramente intencional y cualquier objetividad
Onticamente autonoma vy, a la vez, facilmente llegar a un con-
cepto erroneo de esta Gltima. Otra vez, hay que acentuar que
cada oracion —aun la oracion absurda y ambigua— tiene su
propio correlato intencional. En particular, sin embargo, no es
verdad que el correlato puramente intencional de una oraciéon
ambigua consista en un conjunto de discretos correlatos de ora-
ciones. Todo lo contrario, es un solo correlato, y, mas precisa-

[169]



Roman INGARDEN

mente, un solo contenido de un correlato que “opalesce”. Esto
se sigue del hecho de que una oracion (y también una palabra
sola) es ambigua solamente si en su contenido de sentido con-
tiene, ademas de los elementos ambiguos, los que no lo son.
Solamente el intertejido de elementos ambiguos con los
inambiguos lleva a cabo una oraciéon ambigua. Correlativamen-
te, su contenido del correlato puramente intencional se cons-
truye de tal manera que posee un fundamento de elementos
“comunes” sobre el cual los otros elementos, correspondientes
a las expresiones ambiguas, se aferran de una manera notable-
mente “multi-radiante”. Y se aferran precisamente porque, en-
tre los elementos inequivocamente determinados (los elemen-
tos “comunes”) del contenido y los elementos que pertenecen
a las expresiones ambiguas, existe una conexion floja, no
determinadamente fija. Esta es la base para el caracter “iridis-
cente” y “opalescente” del contenido entero del correlato.

La presencia de tal correlato “opalescente” puramente in-
tencional de la oracion, es de particular importancia para apre-
hender la esencia de la obra literaria. Por el momento se debe
notar solamente que hay un tipo especial de la obra de arte
literaria cuyo caracter basico y cuyo encanto peculiar descan-
san en las ambigiedades que contiene. Su presencia es una
presencia calculada para el pleno deleite de los caracteres esté-
ticos que se basan en la “iridiscencia” y la “opalescencia”, que
perderian su encanto si alguien quisiera “mejorar” la obra evi-
tando las ambigiiedades (como, por ejemplo, pasa con frecuen-
cia con las malas traducciones).

Estos analisis de los conjuntos de circunstancias puramente
intencionales nos capacitard para comprender las nuevas cir-
cunstancias y los problemas que ahora se nos revelarin en una
multiplicidad (un conjunto) de oraciones interconectadas. Vol-
vamos a ellos.
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§23. Complejos de oraciones: las unidades superiores
de sentido constituidas por ellos

En lo abstracto, no es imposible que varias oraciones se sigan,
una tras otra, sin que tengan conexion entre si. Siendo eso asi,
las oraciones pueden ser arregladas en otro orden, o ser reem-
plazadas: su orden, en todo caso, no esta determinado por su
contenido de sentido. En este caso, cada oracion no solamen-
te contendria un “pensamiento” uniforme, sino que este “pen-
samiento” estaria definitivamente encerrado en cada oraciény
se iniciaria de nuevo sin estar ligado a lo que precede y sin
indicar lo que ha de seguir. Asi que, por ejemplo, el enfermo
mental puede hablar por horas, y nadie puede adivinar con
precision el sentido de contenido de las oraciones, ni las razo-
nes por las cuales tales oraciones se pronunciaron en esta se-
cuencia. Sin embargo, una secuencia de oraciones desconec-
tadas es una anomalia. La sucesion de las oraciones de por si
requiere que en cierto grado se las trate, desde el principio, no
como piedritas acostadas en fila sino como componentes de
una unidad superior. Desde el principio estamos preparados
no meramente para entender las oraciones individuales, sino
también para tomarlas solamente como “medidas” y, obser-
vando las conexiones que se dan entre ellas, aprehendemos la
unidad que entre ellas existe. Ya que estas conexiones son
casi invisibles, nos esforzamos por encontrarlas, pero nos ma-
ravillamos al no encontrarlas, por ejemplo, en el caso del que
habla sin sentido.

No cabe duda de que es normal que tales conexiones estén
presentes en las oraciones sucesivas. Sin embargo, surgen las
siguientes preguntas:

1. ;Qué cosa es una conexion entre oraciones?

2. ;En cudles propiedades de las oraciones individuales se basa?
(;Qué es lo que la lleva a cabo?)
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3. ;La presencia de las conexiones entre oraciones creara la
constitucion de algo totalmente nuevo? Si este es el caso, ;,qué
es ese “algo nuevo™

4. ;Existen varios tipos de conexiones entre oraciones y, si los
hay, cudles son?

5. ;Se puede reconocer la variabilidad entre los tipos de co-
nexiones entre las oraciones en las peculiaridades de las enti-
dades nuevamente constituidas? y ;de qué manera?

Aun la formulacion de estas preguntas da por sentado que las
oraciones individuales son primordiales y sirven como base para
la totalidad —sea esta totalidad un “cuento”, una “prueba”, etc.—
que se edifica sobre ellas y es constituida desde el principio por
ellas. Se encuentra también el punto de vista opuesto; por ejem-
plo, que lo que resulta primordial es la totalidad, que es deter-
minante y constitutiva, y que las oraciones individuales son de-
terminadas y constituidas por el sentido de la totalidad. ;Ser
posible que las mismas observaciones que expresamos previa-
mente sobre la dependencia relativa de las operaciones
formadoras de oraciones nos conduzcan a tal concepciéon? ;No
nos contradecimos aqui?

Desde nuestra perspectiva, ambos puntos de vista —en-
tendidos correctamente— son correctos y no se contradicen
entre si, ya que se refieren a distintas situaciones. Cuando
hablamos de “constituir”, la expresion puede tener un sentido
doble, de acuerdo con el punto de vista desde el cual se obser-
va la totalidad, por ejemplo, un cuento. Se puede observar la
totalidad en su “devenir”, tal como surge de las operaciones
subjetivas, o como algo ya completo, lo cual podemos apre-
hender solamente entendiendo las oraciones individuales que
en ello estdn contenidas. En el primer caso, se puede conce-
der que, en cierto sentido, la totalidad es “mas primordial”. No
solamente en la creacion de la obra literaria, sino también en
el habla viva (especialmente en las unidades mas largas, por
ejemplo, discursos parlamentarios o conferencias —siempre y
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cuando, por supuesto, no hayan sido escritos de antemano—),
el llamado concepto de totalidad es primordial; es lo primero
que surge. Esto es lo que determina como las oraciones indi-
viduales se forman, y la secuencia o el orden que han de se-
guir. O, por decirlo de otra manera, las oraciones individuales,
segin su contenido, su forma, y aun su expresion fonética,
estdn compuestas con vistas a lo que la totalidad ha de ser. A
este grado, entonces, la totalidad seria aquella que contribuye
a la constitucion de las oraciones individuales, aunque, al fin
y al cabo, las oraciones individuales mismas tienen que ser
creadas por las operaciones formadoras de oraciones. O, para
enfocarlo desde una perspectiva subjetiva: el empuje original
para crear una totalidad determinada (un “discurso”, un “cuen-
to”, un “drama”, etc.) lleva consigo las individuales operacio-
nes formadoras de oraciones e influye en su ejecucion. Sin
embargo, aun desde esta perspectiva, lo que yace por debajo
y actGa como un factor determinante no es la totalidad ya for-
mada, sino solamente su “concepto”, el bosquejo (o esque-
ma), mas o menos preciso, de lo que ha de ser formado. La
obra, al terminarse, suele ser notablemente diferente de lo que
al principio se sentia y de lo que fue planeado por el autor.
Porque, aun con un concepto claro y detallado, la totalidad de
la obra se desarrolla por medio del establecimiento de las ora-
ciones individuales y se desvia, por mucho o por poco, de lo
que se plane6 originalmente. Tantas veces acontece que el
autor mismo no sabe qué llegara a ser su obra ni como se cam-
biara “en sus manos”. Me parece que el inico enfoque correc-
to sobre esto es que el autor tendra que tener cierta perspec-
tiva de algo que trasciende las oraciones individuales que se
forman en un punto dado de la obra.

La situacion aparece diferente cuando la obra entera se ve
como una formacién completa (o completada). En ésta las
oraciones individuales son la base; ellas tienen que estar “alli”
primero para que la totalidad pueda de alguna manera cons-
tituirse. La obra entera es, entonces, algo dependiente, que
surge del contenido total del sentido y del orden de las ora-
ciones individuales. A la vez, no obstante, no se debe olvidar
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que las oraciones individuales aparecen en una determinada
secuencia y con determinadas conexiones y que como resul-
tado —como veremos pronto— su total contenido de senti-
do (y en algunos casos hasta su lado fénico) no es determi-
nado solamente por los sentidos verbales que aparecen en
las oraciones individuales (tomadas aisladamente), sino que
con frecuencia esta formado en detalle y modificado en va-
rios aspectos por los contenidos de sentido de otras oracio-
nes (antecedentes).

Es esencialmente la misma situacion que ocurre cuando
nos familiarizamos con una obra literaria. Lo que primero
vemos, lo que tenemos que emplear tanto con referencia a
su contenido como a su forma, si hemos de alcanzar la obra
entera, son las oraciones individuales. Ademas, éstas no se
dan todas juntas, ni a la vez; todo lo contrario, las conoce-
mos v las entendemos en secuencia. De la misma manera,
con respecto a ello, son las oraciones individuales lo que es
primordial y determinante; y es la obra en su totalidad, por lo
contrario, lo que esta constituido por ellas. Pero, debido a
que nuestro andalisis tiene como objeto la obra literaria com-
pleta, vy que nos referimos hacia atrds a las operaciones sub-
jetivas s6lo cuando lo que se encuentra en la obra misma lo
hace necesario, estamos justificando haber formulado las cin-
co preguntas expresadas arriba. Vamos ahora hacia las res-
puestas.

Ad 1. Contrastemos dos ejemplos:

A. 1. “Los coches hacen un ruido inaguantable.”

2. “Friburgo esta en Baden.”

B. “Mi hijo obtuvo buenas notas en su boleta escolar. Estd muy
contento y juega feliz en el jardin.”
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Sin pensarlo mucho, podemos decir que en “A” no hay conexion
entre las dos oraciones; pero en “B” si la hay. Verdad. Pero, de
hecho, ¢qué ocurre cuando hay una conexion entre oraciones?
Si tomamos primero “A”, tratamos con dos oraciones cuyos
contenidos de sentido no solamente son unidades independien-
tes entre si, sino que también forman unidades de sentido tan
cerradas que ninguna unidad de sentido de la primera oracion
se extiende mads alld de la misma unidad de sentido de esta ora-
cion hacia otras formaciones de sentido, y viceversa. Es precisa-
mente este “extender” del elemento de sentido, mas alla del
contenido de sentido de su propia oracion, lo que ocurre en la
segunda oraciéon de “B”. Si tomdramos esta oracion como si fue-
ra totalmente aislada, y en particular, como si no siguiera a la
oracion “B1”, tendriamos simplemente:

C. “(ED esta muy contento y juega feliz en el jardin”.

En su contenido, esta oracion difiere claramente de la oracion
“B2”. Aqui vemos a un “él”, no identificado y no especificado,
quien estd “muy contento”, etc., quien es intencionado por la
oracion. En la oracion “B2”, por otro lado, este “él” tiene un
sentido totalmente diferente: apunta idénticamente hacia el
mismo objeto que es determinado por la expresion “mi hijo”,
pero, en el momento en que “B1” se expresa, sabemos tam-
bién que obtuvo buenas notas en su boleta. La palabra “él” no
meramente proyecta (como lo hace en “C”) un elemento subje-
tivo y, en otros sentidos, indeterminado, que no pertenece a
“B2” (0, mas precisamente, que no pertenece a “C”) sino a “B1”.
Para decirlo de otra manera, el sentido de la palabra “él” en “B2”
se extiende mds alla del conjunto de circunstancias que seria
proyectado por la oracion, si existiera aisladamente (como en
“C”), hacia otro conjunto de circunstancias, uno diferente y ex-
trinseco. Esta palabra puede hacerlo, sin embargo, solamente
porque su sentido cabal sufre una modificacion; por ejemplo,
es pensada desde el principio (“él” —el mismo que es mi hijo,
etc.—) de tal manera que su sentido esté ligado con un elemen-
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to de sentido de la oracion antecedente, “B1”, y por razon de esta
liga, entre con su factor direccional en el “extrinseco” conjunto de
circunstancias. Ademas, en tal combinacion, “B1” normalmente
se entiende como contenedor, en su contenido de sentido, de un
repertorio de significados que puede realizarse (o actualizarse) y
ser explicado por la expresion “por esta razon”. Por medio de
ello, uno de los elementos de sentido, ligindose con el contenido
total de sentido de “B1”, vuelve a entrar en el conjunto de cir-
cunstancias de “B1”, y simultineamente lo caracteriza como base
y, por otro lado, caracteriza el conjunto de circunstancias desa-
rrollado por “B2” como resultado. Cuando el contenido de senti-
do de una oracion “B” (o como una totalidad o como un elemen-
to de sentido que aparece en ella) se liga con un elemento de
sentido o con el contenido total de sentido de otra oracion “B”, y
cuando se extiende mas alla de su propio conjunto de circunstan-
cias hacia otro conjunto de circunstancias, ya ha tomado un pri-
mer paso para crear la base indispensable para establecer una
conexion entre las dos oraciones. Seria una equivocacion, no obs-
tante, afirmar que por eso una conexion ya esta establecida y que
se basa precisamente en esta liga y en este extenderse. Presenta-
mos lo siguiente como ejemplo:

D. “El nino llora.” “Tiene dos diagonales perpendiculares
e iguales.”

Cuando leemos estas oraciones, estamos preparados, al prin-
cipio de la segunda, para que esta tltima continte refiriéndo-
se al nifio que llora. Pero, todo lo contrario, la continuacion de
la segunda oracidn destruye esta expectativa: se hace patente
que no hay conexion entre las dos oraciones y que esta en
secuencia por razones totalmente incomprensibles. El elemento
de sentido del sujeto del verbo “tiene”, que se extiende hacia
afuera, es incapaz para ligarse ni con un elemento de sentido
en la oracion “D1”, ni con el contenido total de sentido, ya que
los demas elementos de sentido de la oracion “D” le prohiben
hacerlo: lo que tiene, o debe tener, dos diagonales perpendi-
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culares e iguales no es, por cierto, un nino, sino un cuadrado.
Existe una conexion entre las dos oraciones, entonces, sola-
mente si se tiene éxito al procurar atar un elemento de sentido
de una oracion con el contenido de sentido de otra (o con un
elemento de sentido de esta oracion) y si, como resultado, los
correlatos correspondientes puramente intencionales también
entran en una conexion efectivamente ejecutada. De hecho,
la conexion entre dos oraciones no es otra cosa sino este tipo
de ligar exitosamente el contenido de una oracion con el de
otra. Es caracteristico que, a pesar de esta liga exitosa, ningu-
no de los contenidos de oraciones pierde su unidad ni su ca-
racter de totalidad. Aun conectadas, las oraciones siguen sien-
do dos diferentes oraciones, y cada una de ellas desarrolla su
propio conjunto de circunstancias. Su independencia se reve-
la, sin embargo, no como absoluta, debido a que su “estado de
conectada” se efectta solamente por medio de varias modifi-
caciones de su total contenido de sentido, y estas modificacio-
nes son dirigidas en cada caso por el contenido de sentido de
otra oracion (o viceversa). Los dos contenidos se acomodan
entre si, pero esta acomodacion no llega tan lejos como para
hacer que dejen de ser oraciones, esto es, unidades de sentido
particulares funcional-intencionales.

Este “extenderse” de un elemento de sentido puede brotar
o de la oracion precedente hacia la siguiente, o de la siguiente
hacia la precedente, o, finalmente, de las dos a la vez. Por otro
lado, como ocurre frecuentemente, puede haber una conexion
de muchas oraciones. El extenderse y el ligarse de los elemen-
tos de sentido de varias oraciones, el exitoso ligarse de mu-
chos contenidos de sentido de multiples oraciones, trae consi-
go varias complicaciones especiales, las cuales no podemos
investigar aqui. Solamente tenemos que insistir en que la co-
nexion puede existir entre varias, a veces numerosas, oracio-
nes, pero esto no excluye la posibilidad de que, a veces, pue-
dan establecerse grupos de oraciones mas pequenos,
intimamente relacionados, y que estos pequenos grupos de
oraciones, asi establecidos, puedan entrar, en su turno, en una
conexion mas amplia e inclusiva.
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Ad 2. ;Como sera posible, sin embargo, que las oraciones indi-
viduales, que después de todo son unidades de sentido com-
pletas en si, puedan referirse mas alla de si mismas y entrar
mutuamente en un complejo de sentido de lo dicho? De lo di-
cho se sigue que éstas deben de contener elementos de sentido
que pueden efectuarlo. Estos elementos de sentido son, sobre
todo, algunas (aunque no todas) de las palabras puramente fun-
cionales que notamos antes; por ejemplo: “y”, “asi”, “ya que”,
“consecuentemente”, “sin embargo”, “por otro lado”, “este”, “lo
mismo”, “no obstante”, “ademas”, “a medida que”, etc., y tam-
bién algunas palabras materialmente funcionales, por ejemplo:
“después”, “atras”, “como”, “durante”, etc. Casi todas las oracio-
nes contienen varias palabras de este tipo —en distintas combi-
naciones con los sentidos verbales nominales—, y solamente
su funcion comin conduce al establecimiento de una co-
nexion entre las oraciones dadas. Existe una conexion esta-
blecida por una palabra puramente funcional cuando una ase-
veracion, por ejemplo, se sigue por otra oracion (de hecho,
una oracion principal) que empieza con “entonces”. Este “en-
tonces” caracteriza lo que estd expresado en esta oracion como
una “substanciacion” de la oracion precedente y coloca a las
dos oraciones en una relacion intima determinada. La oracion
precedente, que desde el principio es una unidad auto-suficiente
e independiente, se caracteriza ex post facto como algo depen-
diente y substanciado. Esta caracterizacion, sin embargo, esta
acompanada por una clara modificacion de su contenido de
sentido: no es como si algo totalmente diferente fuera asevera-
do por ella, o que el conjunto de circunstancias que se desarro-
lla fuera determinado de una manera materialmente diferente;
mas bien, la modificacion se basa en el hecho de que el elemen-
to del absolutamente “categorico” establecimiento del conjunto
de circunstancias, encerrado desde el principio en el conteni-
do de sentido, se transforma en un elemento cuyo sentido se
puede explicar con las palabras “esto es asi porque”.

La aparicion de tales palabras funcionales, sin embargo, no
es necesaria para el establecimiento de una conexion entre
oraciones. Por ejemplo, si el mismo sujeto al que se refieren
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varios predicados aparece en dos oraciones distintas (y no
necesariamente inmediatamente consecutivas), estas oracio-
nes estan conectadas. Ademas, no es necesario que en las dos
oraciones el lugar del sujeto sea ocupado precisamente por el
mismo sentido verbal nominal; por ejemplo, uno que esté pro-
visto con el mismo contenido material. El lugar de un nombre
en la segunda oracion puede ser ocupado por un pronombre,
por ejemplo, o por una expresion nominal que determina al
mismo objeto por medio de otros atributos. Lo que es indis-
pensable en este caso es solamente que en los dos casos el
factor intencional direccional sea dirigido de una manera ab-
solutamente idéntica. En tales casos vemos con mas claridad
que, aunque la sucesion inmediata de dos oraciones en sino basta
para establecer una conexion entre ellas, sin embargo —en la
presencia de los factores que establecen la conexion— contri-
buye a su establecimiento. Y lo hace conduciendo a una muy
determinada modificacion del sentido de la segunda oracion.
Si digo, por ejemplo, “(El) estd contento jugando en el jardin”,
el factor intencional direccional de la palabra “El” es potencial
y variable, y la oracion puede “aplicarse” a innumerables ca-
sos distintos. Sin embargo, si esta oracion sigue inmediatamente
a otra que dice “Mi hijo obtuvo buenas notas en su boleta”, el
factor direccional ya esta actualizado y establecido y se refiere
a precisamente el mismo objeto que es designado por la ex-
presion “mi hijo”. Pero aqui lo que contribuye al establecimien-
to de la conexion no es simplemente la inmediata sucesion de
oraciones, sino la posicién de oraciones en secuencia. Si deci-
mos, por ejemplo, “El estd contento, etc. Mi hijo obtuvo bue-
nas notas en su boleta”, nada en la pura expresion de estas
oraciones estd cambiado en comparacion con el caso analiza-
do arriba. Sin embargo, ahora ya no hay conexion entre ellas.
El factor direccional de la palabra “él” es ahora puramente po-
tencial e ilimitadamente variable, y no se puede inferir nada
del contenido de sentido de esta oracion en relacion con el
hecho de que efectivamente “€1” es “mi hijo”. Otro ejemplo en
que la sucesion de oraciones en una secuencia especifica con-
tribuye al establecimiento de una conexion es el siguiente: “El
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Senor X no sabe ni los primeros principios de manejar un auto.
Ademas, es torpe y demasiado irresponsable. Ayer llevo a dos
conocidos en su coche, fue al lugar X'y en el camino atropelld
a dos ninos. Ambos murieron. Un idiota como éste puede cau-
sar mucha tragedia.” Solamente el orden determinado de las
oraciones causa que la expresion “un idiota como éste...” se
refiera al Sr. X, y que la palabra “ambos” designe a los dos
nifos muertos v no a los conocidos del Sr. X. Si cambiaramos
el orden de las oraciones, su sentido seria alterado y la co-
nexion entre ellas desapareceria o, por lo menos, seria defor-
mada a tal grado que apenas pudiéramos darnos cuenta de
que existe una conexion. Un orden adecuado tiene que ser
introducido desde el principio para que esté presente la co-
nexion en su forma correcta y con toda claridad.

No es necesario que las expresiones nominales que esta-
blezcan la conexion sean siempre el sujeto de la oraciéon. Por
ejemplo: “El ladrén nos noté y procurd huir. Corrié rapido.
Pero lo aprehendimos y recobramos nuestras cosas”.

Finalmente, puede ser la forma de las oraciones lo que es-
tablece la conexion (la forma es indicada normalmente por
una palabra funcional o por un signo de puntuacion). Por ejem-
plo, una pregunta postula que la oracion que la sigue pertene-
ce a ella como su “respuesta” (aunque no se cumple siempre
con este postulado). Lo mismo se aplica a ciertas 6rdenes y su
respuesta: “Dame un vaso de agua” —y la respuesta—, “El agua
es muy mala”, etc.

Ad 3. Los analisis de arriba —aunque todavia requieren am-
pliacibn— nos muestran claramente que las oraciones que
estan conectadas entre si constituyen una nueva totalidad ca-
balmente nueva, que no puede equivaler a una multiplicidad
o a un conglomerado de oraciones (aisladas). En un caso dado,
esta “totalidad” puede ser un “relato”, una “prueba”, una “teo-
ria”, etc., y en cada caso tiene sus propias caracteristicas que
no pueden ser reducidas a meros atributos de las oraciones
que entran en la totalidad dada, pero que tampoco pertene-
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cen a un conglomerado de oraciones inconexas. No estamos
preparados todavia para dar una determinacion general y sa-
tisfactoria de la totalidad que esta siendo construida en las ora-
ciones conectadas. Algunos comentarios, sin embargo, pue-
den ser utiles. Por ejemplo: cada totalidad de esas posee su
propia estructura composicional, que naturalmente depende
del contenido de la oracion y del orden en la secuencia de las
oraciones y, finalmente, del tipo de conexion. Esta estructura,
sin embargo, no es idéntica con ninguna de las oraciones indi-
viduales. Hay una gran variedad de distintos tipos de esas es-
tructuras. Asi, por ejemplo, al “principio” de una obra, puede
darse una “exposicion” que desarrolla una “historia pasada”;
s6lo entonces sigue la presentacion propia de los aconteci-
mientos en secuencia cronologica hasta que el punto culmi-
nante estd alcanzado y la obra terminada. Como consecuencia
peculiar de esta o aquella “composicion”, surge cierta forma
de dinamica de la obra, y, por otro lado, una transparencia y
una natural simplicidad de composicion o, por lo contrario, una
complejidad, una cierta excentricidad y artificialidad, etc. To-
dos estos son atributos de la totalidad y no de las oraciones
individuales. Aunque se tiene que admitir que la oracion ten-
ga ésta o aquélla estructura composicional, que se puede ca-
racterizar por una dinamica dada, etc., con las propiedades
que son, sin embargo, solamente anilogas a las que aparecen
en la totalidad; no son exactamente las mismas, ni aun idénti-
cas propiedades.

Ad 4. Como hemos visto en lo presentado arriba, hay varios
tipos posibles de conexiones entre las oraciones. Asi que pue-
de haber una conexion suelta y asistematica como, por ejem-
plo, en una secuencia de oraciones creada a base de una aso-
ciacion tenue, libre y caprichosa. Por otro lado, las oraciones
pueden ser apretadamente entretejidas, como en el caso de
una teoria estrictamente deducida. Pueden ser directas o indi-
rectas en un grado mayor o menor; pueden aparecer en una
forma implicita o mas explicita. Este no es el lugar para anali-
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zar todo esto detalladamente. Sin embargo, podemos senalar
una diferencia, a saber, la que existe entre las conexiones pu-
ramente materiales y aquellas establecidas, y posiblemente
reveladas, por las varias funciones logicas que aparecen en los
contenidos de sentido de las oraciones o las que son efectua-
das por las oraciones mismas. Vamos a tomar como ejemplo
dos proposiciones de la geometria: “El cuadrado es un
paralelogramo equilatero. Sus diagonales se intersectan y son
iguales entre si”. La conexion entre estas proposiciones es
puramente material. Aun si —a fin de determinar mas estre-
chamente esta conexibn— interponemos entre ellas una ter-
cera proposicion: “Todo paralelogramo rectangular equilatero
tiene dos diagonales iguales que se intersectan”, la conexion
sigue siendo puramente material, como antes. Solamente si,
después de la primera oracion, introducimos una segunda, en
la forma de: “Sus diagonales se intersectan v son iguales entre
si porque todo paralelogramo rectangular equildtero tiene ta-
les diagonales”, entonces, por un lado, gracias a la funcion
logica de la palabra “porque”, una conexion particular logica
entre estas dos oraciones adquiere una expresion explicita, v,
por otro lado, los acompanantes conjuntos de circunstancias
adquieren nuevos elementos intencionales que no solamente
revelan la conexion necesaria entre ellos sino también identi-
fican sus papeles en el complejo de conjuntos de circunstan-
cias constituidos por ellos. Todas las “pruebas”, todas las
“sistematizaciones” (por ejemplo, “axiomatizaciones”) de re-
sultados cientificos se basan esencialmente en el hecho de que,
gracias a las funciones logicas y sus operaciones, las conexio-
nes puramente materiales quedan senaladas en su fuerza y
proximidad, mayor o menor, y, a la vez, una capacidad logico-
operativa y un papel operativo perteneciente a una capacidad
dada son otorgados a las oraciones.

Ad 5. Todas estas diferencias entre los tipos de conexiones
entre oraciones son significativas para los atributos, y en gene-
ral para el tipo de la totalidad (de unidades de sentido de un

[182]

230



LA OBRA DE ARTE LITERARIA

orden superior) que queda constituida por las oraciones co-
nectadas. El tipo de conexion que es dominante en un com-
plejo de oraciones, como también en la seleccién de tipos de
conexiones que aparecen en la totalidad de un orden supe-
rior, caracteriza esta totalidad de una manera peculiar. Y, con-
trariamente, si una totalidad de un tipo determinado y con sus
atributos determinantes se ha de constituir, el tipo y el alcance
de sus atributos son prescritos por el rango de los tipos de
conexion “posibles” a ella o por la predominancia de conexio-
nes de oraciones de un tipo determinado. Si en un momento
dado hay algunas conexiones en una totalidad que no estan
de acuerdo con su tipo, entonces o este tipo no alcanzara ex-
presion pura o una totalidad de tipos radicalmente diferente
de lo intencionado se constituirda —un tipo que si estard de
acuerdo con las conexiones individuales—. Imaginemos, por
ejemplo, que en un relato sencillo sobre un acontecimiento
cotidiano de poca importancia —por ejemplo, un relato de lo
mas breve—, en un punto, para hacer posible este aconteci-
miento, los asuntos psicologicos mas profundos tienen que
ser interpolados y que han de desarrollarse en un orden estric-
tamente 16gico segln las conexiones operantes y logicas (por
las cuales las otras partes del relato también se llevan a cabo
con gran rigor 16gico). El caracter del relato sencillo habra sido
destruido. Sin embargo, el tipo de un tratado psicologico es-
trictamente cientifico tampoco se habra logrado. Tendremos
una totalidad abigarrada, equipada con atributos inarmonicos,
malograda, con la cual no se sabra “donde empezar”.

Ya vemos que tenemos ante nosotros perspectivas amplias
sobre las formaciones particulares y estructuras de las obras
literarias, perspectivas que hasta ahora apenas han sido apre-
hendidas en una que otra investigacion sobre la teoria litera-
ria, y sobre la teoria del conocimiento en general. Su explora-
cion sistematica es de gran importancia, por razones obvias.
Aqui tenemos que contentarnos simplemente con senalar es-
tas perspectivas.
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§24. Los correlatos puramente intencionales de las
unidades de sentido de un orden superior que se
constituyen en los complejos de oraciones

Vamos a mirar ahora hacia los correlatos puramente intencio-
nales que pertenecen a complejos de oraciones o que perte-
necen a las unidades de sentido de un orden superior que se
constituyen dentro de ellas.

Tomemos, por ejemplo, las siguientes oraciones: “Mi ma-
quina de escribir tiene cuarenta y tres teclas. Las teclas de mi
maquina de escribir son faciles de manejar.” Segiin su conteni-
do, sus correlatos puramente intencionales son dos distintos
conjuntos de circunstancias; ambos, sin embargo, se refieren a
una v la misma mdquina de escribir. Este “referirse a” puede
tener un significado de doble sentido: depende de si las dos
oraciones se toman como proposiciones enunciativamente
aseverativas (juicios) o como proposiciones meramente afir-
mativas. En el primer caso, ambos conjuntos de circunstancias
se refieren a una y la misma maquina de escribir real, a algo
que en su existencia es Onticamente autbnomo y que es, al
mismo tiempo, tal vez, perceptualmente dado. Esto acontece
porque el factor intencional direccional, contenido en la ex-
presion nominal “mi maquina de escribir”, va mas alla del objeto
puramente intencional y alcanza el objeto correspondiente que
existe onticamente autbnomo. Sin embargo, si pasamos por
alto esta “referencia” y tomamos ambos conjuntos de circuns-
tancias como correlatos de proposiciones simplemente afir-
mativas, entonces se referirdn (de hecho, primariamente) al
objeto puramente intencional proyectado por el sentido ver-
bal “mi mdquina de escribir”. De hecho, la referencia en nues-
tro ejemplo es algo diferente en cada uno de los conjuntos de
circunstancias. En el contenido del primer conjunto de circuns-
tancias, la referencia se basa en el hecho de que en este con-
tenido la maquina de escribir aparece como su parte efectiva
y que cumple con la funcion de portador al poseer tales y tales
partes. Asi que lo demads del contenido, digdmoslo asi, se re-
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fiere a la maquina de escribir como portador, y, en particular,
las teclas estan contenidas en el rango ontico de la maquina
de escribir como sus partes. En el segundo ejemplo, sin em-
bargo, la funcion de portador se cumple no por la maquina
misma de escribir sino por sus teclas. Pero debido a que éstas
han aparecido en el contenido del correlato desde el principio
como teclas de la maquina de escribir, la funcion de portador,
con que ellas cumplen con respecto al atributo de ser “de facil
manejo”, es significativamente modificada en comparacion con
la funcién de portador con que cumplirian si no fuesen partes
de una totalidad, que en si no es “tecla”, sino que se constitui-
ria en un objeto Onticamente independiente. Es cierto que son
las teclas mismas las que son “faciles para manejar”; pero ya
que son partes pertenecientes (aunque desarmables), al fin'y
al cabo es la maquina de escribir lo que tiene las teclas que son
faciles de manejar. Entonces aparece en la funcion de porta-
dor de las teclas, una dependencia relativa en aquello de que
las teclas son una parte. Al mismo tiempo, esta modificacion
de la funcion de portador se “retro-refiere” (o retro-indica) a la
maquina misma, y, como resultado, el conjunto de circunstan-
cias, en su totalidad, “se refiere” a ella.

Sin embargo, si, en las dos oraciones, solamente la expre-
sibn “maquina de escribir” o aun “mi maquina de escribir”
apareciera sin que se hiciera claro que es la misma persona
quien la posee, y que se habla de una y la misma maquina,
entonces el conjunto de circunstancias desarrollado por las ora-
ciones, tomado aisladamente, atin no se referiria a una y la mis-
ma maquina de escribir. Solamente porque existe una conexion
entre estas dos oraciones pueden “referirse” a una y la misma
(intencionada) maquina. En el proceso, algo nuevo queda
establecido que fundamentalmente cambia su relacion mutua:
una conexion Ontica material entre ellas. Con todas sus dife-
rencias, existen en el rango ontico cerrado de uno y el mismo
objeto y, entonces, pertenecen a él primeramente pero tam-
bién se pertenecen mutuamente, la una a la otra. El segundo
conjunto de circunstancias no se da dentro de la estructura del
primero; no la condiciona, y la estructura no lo necesita. Sin
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embargo, si el primer conjunto de circunstancias no existiera,
el segundo tampoco podria existir. Por esta razén, lo que ve-
mos es una relacion “suelta” entre dos conjuntos de circuns-
tancias. Naturalmente, puede haber diversos tipos de conexio-
nes oOnticas entre estos dos conjuntos de circunstancias. Pero,
sea lo que sea cada caso en particular, lo que a nosotros nos
importa es el simple hecho de que tales conexiones entre con-
juntos de circunstancias, como correlatos de oraciones conec-
tadas, ocurren, v que tales conexiones onticas se dan, y que
en la mayoria de los casos son requeridas por la estructura
peculiar del contenido de los correlatos de las oraciones (y, en
particular, por la estructura de los conjuntos de circunstancias).
Si ha de haber muchas oraciones que, aunque conectadas, se
refieran a uno y el mismo objeto (por ejemplo, en la descrip-
cion de un objeto), los conjuntos de circunstancias, hablando
figuradamente, se fusionan en una “red” en la cual el objeto
esta “atrapado”. Un conjunto de circunstancias se liga, de esta
o aquella manera, con otro, o se liga con un tercero o por
medio de un tercero; otros conjuntos también “se encadenan”
de distintas maneras, y asi se desarrolla un campo de conjun-
tos de circunstancias conectados. Todos los conjuntos existen
dentro de uno y el mismo objeto y por su inter-conexién cons-
tituyen el delimitado rango 6ntico del objeto dado. Y, por el
contrario, el rango ontico del objeto se extiende precisamente
hasta alcanzar el conjunto total de los conjuntos de circunstancias
que se refieren exclusivamente a él. Hay que notar, desde lue-
go, que, en general, cada objeto puede ser relacionado de varias
maneras con otros objetos y que, por eso, el circulo de con-
juntos de circunstancias que “se refieren” a él es significativa-
mente ampliado. Pero estos conjuntos de circunstancias se
refieren no solamente a éste sino también a otros objetos; vy,
de esta manera, gradualmente, un campo entero, compuesto de
los mas diversos conjuntos de circunstancias, se desarrolla, en
el cual una multiplicidad de objetos, un segmento de una es-
fera Ontica determinada, es “atrapada”. O, de manera mas pre-
cisa, un objeto determinado, o una multiplicidad de objetos y
sus vicisitudes, llega a ser “representado” en un conjunto de
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conjuntos de circunstancias conectados. Cuando, en el proce-
so de entender (o expresar) una secuencia de oraciones inter-
conectadas, vemos como si estuviera ante nuestros ojos el
desarrollo del conjunto de conjuntos de circunstancias, entra-
mos en el “interior” del objeto dado v lo conocemos (nos damos
cuenta de €D) tal como nos damos cuenta de los acontecimien-
tos en que éste y otros objetos participan. Correlativamente, se
nos presenta por medio de los varios conjuntos de circunstan-
cias de su propia esencia. Aqui, sin embargo, se nos presenta
de una manera totalmente diferente de cuando esta simple-
mente dado en la percepcion o en una directa (y, por ende, no
significativa) aprehension de un conjunto de circunstancias.
Esto, en efecto, equivale a decir que es cuestion de la manera
particular en que estos conjuntos —los de circunstancias pura-
mente intencionales desarrollados por las oraciones interco-
nectadas— entran en su vinculo mutuo: de hecho se unen y
con frecuencia se quedan en intimas y estrechas conexiones
onticas, no obstante que se mantienen en cierto grado separa-
dos, y no se funden, no se fusionan, en cada respecto. Aun en
su aprehension inmediata original, un conjunto de circunstan-
cias objetivo, 6nticamente autbnomo, se aisla intencionalmente
en el acto de aprehension de la totalidad uniforme del objeto en
el cual —Onticamente hablando— estd empotrado. De este
aislamiento sigue una separacion (claro, una separacion in-
tencionada; este es precisamente el punto), un aislamiento de
toda la restante esencia del objeto dado. Los restantes conjun-
tos de circunstancias que existen en el rango 6ntico escapan a
nuestra atencion, con el resultado de que el objeto resplan-
dezca en el conjunto de circunstancias aprehendido solamen-
te como un portador cualificado de la determinacion que le es
debida y que aparece en el conjunto de circunstancias dado.
Es precisamente por medio de una concentraciéon tematica
en el conjunto de circunstancias dado, y consecuentemente
por medio de un necesario “dejar fuera de vista” de los res-
tantes conjuntos de circunstancias, que podemos llegar a la
demarcacion intencionada mencionada arriba. Sin embargo,
en una primera aprehension no significativa del conjunto de
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circunstancias, esta demarcacion intencionada puede ser qui-
tada y, de alguna manera, convertida en inofensiva e innocua
para la definitiva aprehension del objeto. Porque, en una apre-
hension “fluida” del objeto, es posible cruzar continuamente
de un conjunto de circunstancias a otro.

En este “cruzar”, o en la co-aprehension de conjuntos de
circunstancias que al principio se aprehendian por separado,
vemos que las demarcaciones son movibles y relativas a los
actos de aprehension, gracias a los cuales nos damos cuenta
de su caracter puramente intencional. Tan pronto como esto
ocurre, las demarcaciones aparecen como algo que no perte-
nece al objeto 6nticamente autbnomo, y que estan quitadas
del rango Ontico del objeto por una peculiar eliminacion
canceladora. De esta manera podemos avanzar de la aprehen-
sion primaria de un conjunto de circunstancias objetivamente
existentes hacia la estructura de “concretabilidad” que le es
peculiar al objeto, esto es, el estado original de fusion de todo
lo que compone el cerrado —y, a pesar de la heterogenei-
dad de las determinaciones individuales, el original unifor-
me— rango ontico del objeto y, de hecho, el objeto mismo.
En esta aprehension original de los conjuntos de circunstan-
cias, una aprehension que en cualquier momento es capaz de
cambiar el contenido intencional, el proceso continuo, natu-
ralmente, puede ser aprehendido. Con eso hacemos como si
fuera un corte en el acontecer fluido y, mientras que lo apre-
hendemos, corremos junto con el acontecimiento en esta acti-
tud de hacer cortes.

La situacion es diferente si, desde el principio, los conjun-
tos de circunstancias se desarrollan significativamente por
medio de los contenidos de sentido de las oraciones ya esta-
blecidos, o si los captamos entendiendo las presentes oracio-
nes terminadas. Ya que el contenido de sentido de una ora-
cion terminada, que participa en un complejo de oraciones
establecido de-una-vez-para-siempre, se forma en una unidad
de sentido rigida, una rigidez semejante se introduce en el
contenido del correlato puramente intencional de la oracion.
A pesar de la presencia de las conexiones entre oraciones y a
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pesar de los nexos entre sus correlatos puramente intencionales,
estos correlatos se quedan como unidades discretas. Enton-
ces, si un objeto nos es disponible solamente por medio de
contenidos de oraciones de un nimero de oraciones conecta-
das, se dispersa, como un rayo de luz en un prisma, en un
conjunto discreto de distintos pero conectados conjuntos de
circunstancias. En esto, las demarcaciones entre los conjuntos
de circunstancias son del mismo caracter puramente intencio-
nal como lo son los contenidos de los conjuntos de circuns-
tancias. Asi que, de si misma, no puede haber nunca una opo-
sicion entre estas demarcaciones y el material factual de los
conjuntos de circunstancias individuales, ni puede haber una
cancelacion o traslado de ellas de la estructura del objeto.
Vamos a ver, mas tarde, que, no obstante, a cierto grado, y de
una manera nueva, esto puede acontecer, v lo hace. Pero aun
entonces, la pista de esta manera dispersadora, basada en la
oracion, de representar el objeto siempre queda visible en el
objeto y nunca puede ser totalmente quitada. Aqui, verdade-
ramente, el objeto queda “atrapado” como en una “red”. Y, al
grado en que nos limitamos solamente a entender las oracio-
nes, alcanzamos el objeto por este “atraparlo en lared”. O, por
decirlo de otra manera, el objeto, dispersado de esta manera y
atrapado en la red de los conjuntos de circunstancias, es dibu-
jado por las oraciones conectadas y se representa en los con-
juntos de circunstancias. No cabe duda de que, cuando lee-
mos una obra literaria bien escrita, no estamos conscientes de
esta “dispersion” del objeto representado. De ahi la pregunta:
¢;por medio de qué se quita esta dispersion de la obra literaria?
Algin factor nuevo, que trasciende el mero entendimiento de
la oracion, tanto como su puro contenido de sentido, tiene
que cooperar. Veremos la naturaleza de este factor mas tarde,
ya que no pertenece al estrato de la obra literaria que ahora
estamos investigando.
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§25. El caracter cuasi-juicial de las oraciones
declarativas que aparecen en la obra literaria

Si compararamos las oraciones declarativas (proposiciones afir-
mativas) que aparecen en una obra literaria con, por ejemplo,
las que aparecen en una obra cientifica, observariamos de in-
mediato que, a pesar de poseer la misma forma y a pesar de
que, a veces, se trata aparentemente de contenido idéntico,
son esencialmente diferentes: las que aparecen en una obra
cientifica son juicios genuinos, en el sentido l6gico, en los cua-
les algo se asevera seriamente; no solamente se propone algo
como si fuese la verdad sino que estas proposiciones realmen-
te son verdaderas o falsas, mientras que las que aparecen en
una obra literaria no son proposiciones aseverativas puras, ni,
por otro lado, podemos considerarlas seriamente intenciona-
das, como proposiciones aseverativas o juicios seriamente in-
tencionados. Para aprehender adecuadamente la esencia del
estrato de las unidades de sentido y su papel en la obra litera-
ria, es indispensable aclarar esta modificacion especial de las
oraciones declarativas y, como lo vamos a ver en breve, de
todas las oraciones que aparecen en una obra literaria.

Como ya hemos notado, la operacion subjetiva formadora
de oraciones, cuyo producto puro en un caso especial es la
proposicion afirmativa pura, puede cumplir con otras opera-
ciones subjetivas y, en particular, con la operacion cognoscitiva.
Dentro de las operaciones cognoscitivas, una de las mas im-
portantes es el juicio sobre algo. Lo que resulta de un juicio
suele expresarse en una proposicion afirmativa, que, como
resultado, llega a ser una proposicidon enunciativamente
aseverativa, un juicio en el sentido l6gico. Sin tomar en cuenta
el cambio que entonces ocurre en la funcién manifestante de
la proposicion afirmativa, su contenido de sentido sufre modi-
ficaciones especiales, lo que ahora merece nuestra atencion.

Si entendiéramos la oracion: “Mi pluma-fuente yace sobre
el escritorio” primero en el sentido de una proposiciéon afirma-
tiva y luego la transformaramos en una proposicion judicativa,
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notariamos en primer lugar que el factor direccional de la ex-
presion nominal “mi pluma-fuente”, que desde el principio se
dirige hacia el correspondiente objeto puramente intencional,
se refiere, en la proposicion judicativa, mas alla de este objeto,
como si fuera hacia un objeto real (o uno intencionado como
real); esto es, un objeto que debe poseer precisamente aque-
llas determinaciones que son intencionadas por la expresion
“mi pluma-fuente”. Por medio de esta referencia de parte del
factor direccional intencional, el conjunto entero de circuns-
tancias puramente intencional que es desarrollado por el con-
tenido de sentido de la oracion se aplica a la pluma-fuente real
y, lo que es mis, se le trata como un conjunto de circunstan-
cias que esta contenido dentro del rango ontico de la pluma-
fuente. Intencionadamente se trasponen la esfera ontica real
en que la pluma-fuente dada se encuentra y en que —para
emplear la acertada expresion de H. Conrad-Martius— “esta
enraizada”. Al mismo tiempo, el predicado de la proposicion
judicativa adquiere, junto con la funcién del desarrollo verbal
que ejecuta en la proposicion afirmativa, todavia otra funcion
que es el desempeno directo del juicio, y una por la cual el
conjunto de circunstancias determinado por la oracion esta
incrustado en la esfera ontica dada (en nuestro caso, en el
mundo real) como verdaderamente existente. Sobre todo en
ambas funciones —en la trasposicion en la esfera dntica dada
y en su “inscripcion” existencial— se basa lo que cominmen-
te se llama la “veracidad” del juicio. En otras palabras, el juicio
afirma que el conjunto de circunstancias determinado por su
contenido de sentido de hecho existe, no como un conjunto
de circunstancias puramente intencional, sino como uno que
esta enraizado en una esfera 6ntica que es Onticamente inde-
pendiente con respecto al juicio.

Sin embargo, la funcion de “trasponer” estd inexorablemente
ligada, dentro del juicio, con otra funcién que también es ca-
racteristica del juicio: con la intencién de que el contenido del
correlato puramente intencional de la oracién debe ser tan
precisamente ajustado (en términos de todas las determina-
ciones materiales y formales que no son pertinentes a la ope-
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racion cognoscitiva) al conjunto de circunstancias existente en
la esfera ontica que es Onticamente independiente del juicio,
que, en este respecto, los dos puedan ser identificados. La
operacion cognoscitiva tiene que proceder y continuarse has-
ta que el conjunto de circunstancias creado en su tase culmi-
nante, en el acto judicativo, se forma de tal modo que alcanza
este grado de ajuste. Usando una expresion puramente ontica,
ambos conjuntos de circunstancias tienen que constituir —con
respecto a los momentos mencionados arriba— dos tipos dis-
tintos de concretizacion puramente intencional, énticamente
heterobnoma en forma y pertinente a la operacion subjetiva, y
a la concretizacion objetivamente existente, caracteristica, en
forma, de la esfera 6ntica respectiva y asi, en un conjunto de
circunstancias que existe en el mundo real, en la forma de una
realizacion autdnoma de las ideas o esencias correspondien-
tes. En vista de la semejanza de aquello que queda concretizado
en dos maneras distintas, los dos conjuntos de circunstancias
se identifican mutuamente y, como resultado de este tipo de
concretizacion onticamente autonoma (la intencionalidad
pura), el conjunto de circunstancias intencional quedara como
relegado, y las intenciones de la proposicion judicativa apun-
taran directamente a lo que es 6nticamente independiente con
respecto a la proposicion judicativa. Solamente cuando esta
ajustado asi puede el conjunto de circunstancias puramente
intencional ser traspuesto en la correspondiente esfera 6ntica.
La consecuencia de todas estas funciones es que el conjunto
de circunstancias puramente intencional, como puramente
intencional, desaparece de nuestro campo de visidén, como
quien dice; no alcanza precision.”® Se requiere una actitud (o
un enfoque) especial entonces para aprehenderlo en su parti-
cularidad y contrastarlo con un conjunto de circunstancias
objetivamente existente. Este tipo de actitud, bien conocida
en la vida cotidiana, ocurre cuando, al entender un juicio y
consecuentemente seguir la intencion encerrada en él que

" Ingarden agrega en una nota que se puede decir que llega a ser “transparente”
(n. del t).
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proyecta un conjunto de circunstancias, simultdaneamente du-
damos del juicio y, para poderlo probar, comparamos el con-
junto de circunstancias proyectado por la oracion con el obje-
to conjunto de circunstancias simultanea e intuitivamente dado.
Pero el aplazamiento de la veracidad inmanente en el juicio
basta para que el correlato puramente intencional se distinga
como puramente intencional. En estos casos y en todos los
casos andlogos, ya no tratamos con un juicio puro sino con
uno modificado, en el cual la veracidad, habiendo sufrido in-
fraccion, esta puesto en tela de juicio. Si se afirma seriamente
la veracidad, volvemos a la situacion descrita arriba.

Por sencilla vy comprensible que parezca la situacion a pri-
mera vista, puede haber todavia objeciones contra nuestro
concepto, asi que surge la siguiente cadena de pensamientos:
;No serfa mas correcto de<ir que, en un juicio verdadero, hay
solamente un conjunto de circunstancias objetivamente exis-
tente, que estad sencillamente ar -ehendido en el acto de juzgar
y estd incrustado en la propos’. i0n judicativa e intencionada
como objetivamente existente? Porque es un hecho indubita-
ble que, simplemente juzgando, no intencioncmos dos con-
juntos de circunstancias —uno puramer e intencional y el otro
objetivamente existente— vy luego, de alguna manera, “hace-
mos que ellos coincidan”; mds bien, simplemente nos dirigi-
mos hacia un conjunto de circunstancias (y, de hecho, hacia el
objetivamente existente) v lo retenemos, o por lo menos cree-
mos que lo retenemos, en una existencia que es Onticamente
independiente del juicio. Si fuese verdadero este concepto —de
que hay so6lo circunstancias—, la declaracién sobre una
trasposicion del conjunto de circunstancias puramente inten-
cional, por tanto, seria falsa; y, ademas, toda la teoria del
correlato puramente intencional de unidades de sentido se
pondria en tela de juicio. Entonces pudiéramos justificadamente
preguntarnos si tal correlato existe también en el caso de jui-
cios falsos y otras oraciones.

No obstante, la presencia del correlato puramente inten-
cional en el tipo de formacion que es la oracidon no puede
dudarse. Asi que seria incomprensible por qué solamente los
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juicios verdaderos estan desprovistos de semejante correlato.

Por otro lado, la presencia vy la disimilitud de los dos tipos de
conjuntos de circunstancias también pueden mostrarse en el
caso del juicio verdadero. Esto va esta probado en los ejem-
plos donde hemos reflexionado sobre la veracidad de un jui-
cio determinado. Pero existen casos en que esto se puede
mostrar facilmente sin que “se suspenda” la afirmacion de
veracidad del juicio: por ejemplo, llevar a la proposicion
judicativa las modificaciones que estan ligadas con ella. To-
memos como ejemplos las siguientes proposiciones judicativas,
que damos por sentado que son verdaderas: “Cada cuerpo es
extendido” y “Esta pluma fuente es de marca alemana, mien-
tras que aquella es americana”. Indudablemente en realidad
no hay ni “esta” ni “aquella” pluma-fuente; luego, ningiin ob-
jeto pudiera poseer un atributo o un momento que correspon-
deria a las palabras “esta” o “aquella”. De la misma manera no
hay cuerpo que pudiera ser “cada”. Claro que cuando, por ejem-
plo, en una conversacion, al referirnos a una cosa decimos
“esta pluma fuente”, este volver intenciona hacia ella, y su
concomitante distincion de otras cosas produce la consecuen-
cia de que, en su “contenido de apariencia” visible, la cosa
dada alcance un momento especial —uno que también se pue-
de aprehender intuitivamente— que corresponde a este “vol-
ver hacia” v le es relativo. Este momento, sin embargo, es de
una naturaleza puramente intencional, y en ningin respecto
puede cambiarse en la cosa real —tal como estd, puramente
en si— vy, entonces, en particular, no puede producir un atri-
buto nuevo en ella. Este momento se destaca claramente con-
tra la totalidad de los atributos reales que pertenecen a la cosa.
Asi que cuando decimos “Esta pluma fuente es de marca ale-
mana’”, el contenido de sentido de esta oracion determina el
objeto del sujeto del conjunto de circunstancias correspondien-
te puramente intencional no meramente como “pluma fuente”
sino también como algo provisto junto con el momento inten-
cional que corresponde a la palabra “esta”; y solamente cuan-
do se concibe asi la pluma fuente hace referir lo demas del
conjunto de circunstancias a ella misma. Este momento, sin
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embargo, no se encuentra en el conjunto de circunstancias real
correspondiente. Luego, los dos conjuntos de circunstancias
son claramente desiguales. Pero, debido a que la direccion
que es especificada por el factor direccional intencional de la
palabra “esta” coincide con la direccion del acto en que el sujeto
del real conjunto de circunstancias es aprehendido, los dos
conjuntos de circunstancias pueden corresponderse mutua-
mente y ser identificados el uno con el otro, a fin de que su
desigualdad no entre claramente en nuestra conciencia. No
obstante el punto de vista puramente 6ntico, la identidad no
se extiende hacia todos los momentos de los conjuntos de cir-
cunstancias si tomamos solamente los conjuntos de circuns-
tancias realmente existentes en toda su pureza, esto es, des-
pués de haber quitado de ellos todos los caracteres puramente
intencionales que son relativos a las operaciones conscientes
(por ejemplo, cuando los tratamos como debemos tratar todo
juicio que haga una afirmacion de veracidad). En este punto,
el conjunto de circunstancias puramente intencional que es
proyectado por la proposicion judicativa de que se trata, tam-
bién nos impresiona con su propia intencionalidad. Asi que,
también en el caso de los juicios verdaderos, la existencia de
los dos conjuntos de circunstancias —el puramente intencio-
nal y el objetivamente existente— se pone en tela de juicio.
Esto no se contrapone con otro dato igualmente indubitable
de que, efectuando el contenido de sentido que esta conteni-
do en una proposicion judicativa, entra en la vista no so6lo uno
sino dos diferentes conjuntos de circunstancias: porque aqui
vemos solamente la ejecucion de la funcion judicativa, descri-
ta arriba, que dentro de otras actividades, lleva a cabo la iden-
tificacion de la forma y materia de los conjuntos de circunstan-
cias puramente intencionales con los objetivamente existentes.
No es raro, a pesar de la desigualdad de los modos de ser de
los dos conjuntos asi identificados, que se lleve a cabo tal iden-
tificacion debido a que no es el correlato intencional de la pro-
posicion judicativa como tal, sino solamente su contenido, lo
que es llevado a “coincidir” con el conjunto de circunstancias
objetivo. En este contenido mismo, sin embargo, la esencia de
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un objeto dado tiene precisamente aquel modo de ser en el
cual aparece el conjunto de circunstancias que existe en una
esfera dada. El modo de ser puramente intencional, por el
contrario, nunca se presenta a la vista, ya que no pertenece al
contenido del correlato puramente intencional o, por lo me-
nos, no se halla en él. El hecho de que el asunto es precisa-
mente asi y no de otra manera es el resultado directo de las
funciones mencionadas arriba, de la proposicion judicativa.

Nuestro concepto de las funciones judicativas y la interpre-
tacion de la afirmacion de veracidad pueden considerarse esta-
blecidos.

Si, por camino de contraste, examinasemos la proposicion
meramente afirmativa, nos convenceriamos de que todas las
funciones directamente conectadas con la afirmacion de vera-
cidad y sus consecuencias hacen falta aqui. En primer lugar, el
factor direccional intencional del sujeto de la oracion no apunta,
por via del objeto intencional correspondiente, hacia el objeto
existente Onticamente independiente, sino precisamente ha-
cia el objeto puramente intencional como tal. Ello, sin embar-
go, es solamente la expresion externa del hecho de que ni la
“intencidén-acomodadora”,'® que hace la identificacion, ni la
trasposicion del contenido del conjunto de circunstancias pu-
ramente intencional estdn presentes aqui. Con ello, la incrus-
tacion existencial en una esfera oOntica, que sea onticamente
independiente con respecto a la oracion, también hace falta.
Claro, los objetos que aparecen en el conjunto de circunstan-
cias puramente intencionales, o en los conjuntos de circuns-
tancias mismos, se caracterizan segin su modo de ser (por
ejemplo, real, ideal, meramente posible, etc.), pero no estin
puestos como actualmente existententes de modo ontico. A
pesar de la caracterizacion existencial, el desarrollo intencio-
nado del conjunto de circunstancias se suspende como si es-
tuviese en el aire; no estd “enraizado” en ninguna esfera 6ntica
que sea Onticamente independiente de la proposicion afirma-
tiva. En la comprension o en la expresion de la afirmacion

1 Anpassungsvermeinung en el original (n. del t.).
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meramente afirmativa, el conjunto de circunstancias corres-
pondiente aparece con mucho mas claridad en el caracter de
ser apoyado por la intencionalidad prestada por el contenido
de la oracion. Al mismo tiempo, sin embargo —v tenemos que
acentuarlo para evitar malentendidos— la afirmacién mera-
mente afirmativa no debe confundirse con una proposicion
judicativa que se reconoce como falsa o con un juicio existencial
negativo. En otras palabras, la ausencia de una incrustacion en
una proposicion meramente afirmativa no se debe identificar
con la cancelacion de la incrustacion existencial o con una
exclusion existencial de la esfera dnticamente independiente.
En una proposicion judicativa reconocida como falsa, trata-
mos precisamente con una oracion en que la incrustacion es
inmanente y esencial, aunque se la reconoce como no justifi-
cada e invalida y, por eso, sin poder. El juicio existencial nega-
tivo también afirma veracidad y por eso lleva consigo todas las
funciones distinguidas arriba. En la proposicion meramente
afirmativa, sin embargo, hay simplemente la ausencia de cual-
quier afirmacion de veracidad, y el caracter peculiar de “ser-
en-suspension” del conjunto de circunstancias puramente in-
tencional esta indivisiblemente ligado con ella.

Entre los dos extremos —el de la proposiciébn meramente
afirmativa y el de la proposicion genuinamente judicativa—
yace el tipo de oracidon que encontramos en las proposiciones
aseverativas (modificadas) de las obras literarias. En el titulo
de este paragrafo hemos empleado la expresion “el caracter
cuasi-juicial” de las proposiciones aseverativas. Con esto que-
remos indicar que la proposicion aseverativa que aparece en
la obra literaria tiene el habitus externo de la proposicion
judicativa, aunque las proposiciones aseverativas no son pro-
posiciones judicativas genuinas ni pretenden serlo. Cuando,
por ejemplo, leemos en una novela que el Sr. Mengano mat6
a su esposa, sabemos que esto no debe tomarse en serio y
que, al encontrar que estas oraciones son falsas, nadie se hace
responsable. Ni entra en nuestro pensamiento preguntar acer-
ca de su veracidad o falsedad. Sin embargo, algo se asevera,
sin duda, de una manera particular; entonces, no se trata de
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proposiciones meramente afirmativas, aunque al observador
superficial pudiera parecer que obviamente esto es de lo que
se trata. Es dificil, sin embargo, determinar esta modificacion
peculiar de la proposicion aseverativa, ya que en varios tipos
de obras literarias existen modificaciones de este tipo; algunas
se mutan de proposiciones aseverativas hacia proposiciones
judicativas, mientras otras se acercan a las proposiciones me-
ramente afirmativas.

Mas cerca de las proposiciones meramente afirmativas es-
tan las proposiciones “cuasi-juiciales” aseverativas en las obras
que de ninguna manera afirman ser “historicas” —como, por
ejemplo, los dramas simbolistas de Maeterlinck o los peque-
nos dramas de Hofmannsthal—. Sin duda, acontece una in-
crustacion ontica de los conjuntos de circunstancias intencio-
nales proyectados (o de los objetos representados en ellos),
que, naturalmente, también son correspondientemente carac-
terizados existencialmente. Pero hay una ausencia total de la
intencion de una acomodacion exacta —lo cual es caracteris-
tico de las proposiciones genuinamente judicativas— del con-
junto de circunstancias proyectado para con el conjunto de
circunstancias correspondientes que objetivamente existe y que
esta fundamentado en una esfera 6nticamente autobnoma. Asi
que también no puede haber ninguna identificacion con esta
esfera. Sin embargo, aqui también los correlatos de las oracio-
nes estan traspuestos, de acuerdo con su contenido, en el
mundo real. Pero esto aqui va mano en mano so6lo con la in-
crustacion ontica y no —como en el caso de las proposiciones
genuinamente judicativas— simultdneamente con la intencion-
acomodadora y con la identificacion. Asi que al entender las
oraciones que aparecen, no nos dirigimos inmediatamente a
los conjuntos de circunstancias reales o a los objetos que estan
enraizados en la esfera Ontica real. Ni estamos anclados con
las intenciones (de las oraciones) en esta esfera, de tal manera
que los contenidos de los correlatos puramente intencionales
pudieran ser desapercibidos; todo lo contrario, estos mismos
son traspuestos e incrustados en la realidad, sin que haya dis-
minucion de nuestro conocimiento de que tienen su origen en
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la intencionalidad del sentido de la oracion. Esta incrustacion
y esta trasposicion, sin embargo —de acuerdo con el sentido
propio de las proposiciones aseverativas que quedan modifi-
cadas de esta manera— no estan afectadas de modo de algo
plenamente serio, como es el caso con las proposiciones ge-
nuinamente judicativas, sino en su manera caracteristica, que
solamente estimula esta seriedad. Por esta razon, los corres-
pondientes conjuntos de circunstancias puramente intencio-
nales o los objetos se toman como si fueran realmente existen-
tes sin que, para decirlo figuradamente, estén empapados con
el caracter de realidad. Por eso, a pesar de la trasposicion en la
realidad, los conjuntos de circunstancias intencionadamente
proyectados forman su propio mundo. Hay que notar también
que la trasposicion no esta efectuada por medio del factor di-
reccional intencional de los sentidos nominales que aparecen
en las oraciones, sino que se necesitan datos materiales parti-
culares y datos de contenido particulares para este proposito;
por ejemplo, la informacion que aparece en el texto hace que
la situacion acontezca en algin parque, en alguna ciudad, o
dondequiera en la tierra. Es la opalescencia de este estado de
ser traspuesta en el mundo vy, sin embargo, de ser solamente
suspendida en algin lugar, de esta incapacidad de ser verda-
deramente fundamentada en la realidad, lo que produce, jun-
to con este tipo de proposicion aseverativa “cuasi-juicial”, el
particular encanto de estas obras.

Otro tipo de proposiciones aseverativas “cuasi-juiciales” se
encuentran en algunas de las llamadas novelas contempora-
neas o de periodo (rococd, Biedermeir, etc.) que no son “his-
toricas” en el sentido correcto del término, pero en que las
objetividades representadas se refieren a un mundo totalmen-
te diferente y, a la vez, de una manera mas estrecha, al mundo
real. El caracter serio, solamente simulado, de la funcion de
“incrustacion”, como también la de trasposicion, se mantiene
aqui —como es el caso en todas proposiciones aseverativas
“cuasi-juiciales”—. Sin embargo, si en el caso anterior fue to-
talmente ausente la intencion de “ser acomodado” a un con-
junto de circunstancias objetivamente existente, v si, como re-
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sultado, los conjuntos de circunstancias (o los objetos provec-
tados) intencionadamente desarrollados por las oraciones,
como tales, tendrian que introducirse en el mundo para ser
existencialmente incrustados alli, en el caso analizado, el prin-
cipio de tal intencidon de acomodacion ya esta presente. Y, en
primer lugar, no es cuestion de hecho el que varios elementos
materiales v de contenido de las oraciones provean a los con-
juntos de circunstancias o a los objetos elementos que sean
similares a las propiedades vy los elementos que inhieren en
un periodo temporal especifico y en un ambiente cultural es-
pecifico; mas bien, es una cuestion de la intencion con que las
proposiciones aseverativas que aparecen en una novela “con-
temporanea” estan dichas. Porque es con esta intencion con
que el modo especial de la funcion aseverativa “cuasi-juicial”
de estas oraciones esta conectado. Las proposiciones
aseverativas individuales se dan de tal manera que los conjun-
tos de circunstancias proyectados han de ser acomodados, no
con cualquier conjunto de circunstancias individual, entera-
mente determinado, verdaderamente existente en una €época
dada, sino solamente con un tipo general de conjuntos de cir-
cunstancias v objetos que serian “posibles”™ en un tiempo o
ambiente dado. Las oraciones que aparecen en semejante
novela naturalmente proyectan conjuntos de circunstancias que
existen en o sobre objetos individuales o que ellos mismos
son individuales. Pero no es con respecto a esta individuali-
dad, o tal vez, para decirlo mejor, no es en su plena individua-
lidad, que los objetos intencionadamente proyectados se aco-
modan con lo que es real. Tampoco no es cuestion de, por
ejemplo, un caracter representado en una novela que sea, como
se suele decir, una “representacion literaria” de una determi-
nada persona que realmente existia. Sino que la “intencidn-
acomodadora” propia de las oraciones que aparecen aqui se
refiere al tipo que se hace manifiesto en el caracter represen-
tado. De hecho, aqui también los factores direccionales de los
sentidos nominales no apuntan mas alld de los objetos pura-
mente intencionales hacia objetividades determinadas reales;
aqui también hace talta el anclarse directo de las intenciones de

2001

248



LA OBRA DE ARTE LITERARIA

los contenidos de sentido en la realidad: pero, a pesar de esto, los
conjuntos de circunstancias puramente intencionales (u obje-
tos) no se quedan suspendidos durante la “incrustacion-en-exis-
tencia”, como fue el caso en el ejemplo comentado arriba. Por
virtud de una correcta acomodacién con el tipo general de ob-
jetividades, éstos “se trasponen” en realidad; y, a fin de reforzar
la apariencia de realidad, a veces aun estan relacionados con
conjuntos de circunstancias objetivamente existentes que tam-
bién pueden ser comprobados por medio de juicios genuinos.
Por ejemplo, nos dicen que tal y tal evento se lleva a cabo en
una ciudad (por ejemplo, Paris) que por otras fuentes sabemos
que existe. En intima relacion con esto, sin embargo, debido
a que es simplemente un caso de acomodacion con un tipo,
esta trasposicion no puede conducir a una completa “transpa-
rencia” de los conjuntos de circunstancias puramente
intencionales: éstos siguen siendo meramente traspuestos e in-
crustados, con la marca clara de su intencional relatividad a los
contenidos de sentido de las oraciones correspondientes.
Cuando, por fin, volvemos a las obras de arte literarias que
pretenden ser “historicas” v que procuran ser tan “fieles” como
les sea posible para representar los datos y objetividades co-
nocidas de la historia, todavia no tratamos con proposiciones
genuinamente judicativas. Vamos a comparar, por ejemplo, la
descripcion de una batalla en una novela historica, una en la
cual la descripcion es tan fiel como sea posible a las fuentes
historicas, con la descripcion de la misma batalla en una obra
de investigacion erudita. La diferencia en el cardcter de las
proposiciones aseverativas que aparecen en los dos casos es
inconfundible. Y no es que “aqui v alla” en la novela se en-
cuentren “desviaciones” de lo que realmente ocurrio. Pues, ni
aun la historia mas estrictamente erudita puede —de hecho
por razones fundamentales— proveer una representacion ab-
solutamente fiel. La diferencia, otra vez, esta en el cardcter
“cuasi-juicial” de las proposiciones aseverativas que aparecen
en una obra de arte literaria de este tipo. Sin embargo, esta-
mos un paso mas cerca ahora de las proposiciones genuina-
mente judicativas. La razon es que la intencion de acomodar
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(objetos o situaciones) con los conjuntos de circunstancias (u
objetos) objetivamente existentes se extiende aqui a lo estric-
tamente individual y no solamente al tipo general, como en el
caso anterior. Asi que no solamente “tales” y “estas clases de”
objetos y situaciones que serian posibles en una época es lo
que se puede representar aqui; mas bien, las proposiciones
aseverativas pueden proyectar conjuntos de circunstancias u
objetos que son perfectamente acomodados, ya que, como
individuales enteramente determinados, estan acomodados con
objetos o con conjuntos de circunstancias existentes, anterior
o actualmente. Si, por ejemplo, el asesino de Wallenstein se
representa en La muerte de Wallenstein, los acontecimientos
puramente intencionales proyectados —precisamente como
aquellos acontecimientos individuales determinados— deben
acomodarse con acontecimientos que una vez acontecieron
en la historia de tal manera que serian tan similares a ellos
como si fueran “los mismos”. Sin embargo, no debe haber aqui
ninguna identificacion con los dos conjuntos de circunstan-
cias (u objetos) que pudiera, para repetir otra vez, causar que
los mismos conjuntos de circunstancias intencionadamente
proyectados se caracterizaran como oOnticamente reales ¢ in-
crustados en la existencia en su diversidad, y llevaria también
a representacion los objetos que han sido traspuestos en el
mundo real. Mas bien, con base en la similitud extensa entre
ellos, deben solamente duplicar los objetos que en un tiempo
existian; deben, de hecho, procurar sustituirlos, como si estos
mismos fuesen aquellos objetos. Si verdaderas proposiciones
judicativas aparecieran en la novela, ni esta “duplicacion” ni
esta “simulacion” podrian ocurrir; mas bien, el factor direccional
intencional tendria que, ultimamente, indicar objetos que en
un tiempo realmente existian. Los conjuntos de circunstancias
intencionadamente proyectados entonces tendrian que coin-
cidir plenamente con los reales, a fin de que, como tales, para
entender la oracion, tendrian que desaparecer por completo
de la vista. En una representacion historica artistica, sin em-
bargo, son precisamente los correlatos puramente intencionales
lo que es visible a nosotros en el entendimiento de las oracio-
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nes. Por razén de su similitud extensa —de acuerdo con la
intencion— y su acomodacion con los conjuntos de circuns-
tancias objetivamente existentes, hacen que estos sean “cuasi-
encarnados” o “cuasi-presentes”. Asi que el pasado, ya ido y
convertido en nada, otra vez se levanta ante nuestros 0jos por
los conjuntos de circunstancias puramente intencionales (u
objetos) que lo encarnan. Pero el pasado en si no es lo que se
comprueba aqui, debido a que el Gltimo paso que distingue
las proposiciones aseverativas “cuasi-juiciales” de las proposi-
ciones genuinamente judicativas todavia falta; es decir, la iden-
tificacion, la incrustacion en el modo de lo verdaderamente
serio, v el anclar las intenciones de los contenidos de sentido
en su propia realidad. Este Gltimo paso se efectia solamente en
la transicidn en una consideracion cientifica o en dar un re-
portaje inmediato de la memoria. Pero entonces se alcanzan
proposiciones genuinamente judicativas.

Debido a que en una obra literaria existen solamente propo-
siciones aseverativas “cuasi-juiciales” de los varios tipos, no son
—como ya hemos establecido— proposiciones meramente afir-
mativas. Asi que por virtud de sus propiedades descritas, son
capacitadas para evocar, en un grado menor o mayor, la ilusion
de realidad: ello es algo que las proposiciones meramente afir-
mativas no pueden hacer. Llevan consigo, en otras palabras, un
poder sugestivo que, cuando leemos, nos permite meternos en
el mundo simulado y vivir en €l como en un mundo pecualiar-
mente irreal y, con todo ello, la apariencia de realidad. Este lo-
gro, tremendo y misterioso, de la obra de arte literaria, tiene su
fuente en el caracter peculiar —y lejos de ser suficientemente
investigado— “cuasi-juicial” de las proposiciones aseverativas.
Hay otros factores, todavia por considerarse, de la obra de arte
literaria que también contribuyen a ello.

Para poder completar estas consideraciones, tengo que ana-
dir una observacién mas para evitar una falsa interpretacion
de mi posicion. Esto es que se tienen que distinguir dos usos
distintos de la oracion predicativa en la obra de arte literaria.
Algunas de ellas, se puede decir, son habladas por el autor,
mientras otras estan expresadas por personajes representados
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en la obra literaria. Esto se ve tanto en la épica como en la
novela, y es sobreabundantemente claro en la obra dramatica,
donde las oraciones forman un texto especial, que, como va-
mos a ver mas tarde, es el texto principal. De tal forma que si
un personaje representado pronuncia una oracién como un
juicio dirigido hacia otro personaje representado, entonces, si
el personaje verdaderamente juzga y es sincero, esta oracion
sin duda es un juicio en el sentido estricto; pero, a la vez, es un
juicio que es valido y puede ser verdadero solamente en el
dominio del mundo representado y en relacion con objetos de
este mundo v, en fin, solamente para los personajes represen-
tados que hablan entre si. Y de hecho es cierto sin tomar en
cuenta si es un juicio individual y particular o si es uno gene-
ral. No es permitido, entonces —como hacen muchos criticos
e historiadcres de la literatura—, llevar los juicios pronuncia-
dos por los personajes representados mas alla de los limites
del mundo representado en la obra dada e interpretarlos como
juicios sobre el mundo real o como opiniones del autor acerca
de ciertas cuestiones que pertenecen al mundo real. Tal pro-
cedimiento deforma el sentido peculiar de las oraciones y falsi-
tica la estructura peculiar de la obra. Porque son declaraciones
que son intencionadas como juicios solamente por los persona-
jes representados, declaraciones que de por si pertenecen a ob-
jetividades representadas dentro de un mundo representado vy,
para ambos, autor y lector, son juicios putativos y no genuinos.

Si, por otro lado, la oracion predicativa pertenece al texto
que desarrolla la representacion del mundo representado, si
forma parte de la “trama” (el “cuento”) presentada y, por ende,
ejecuta la funcion de la formacion intencional de lo represen-
tado como tal, entonces es solamente un “cuasi-juicio”, que el
autor empiea precisamente con el proposito de simular este
mundo. Si tuviera también la forma extensa del juicio acerca
de los objetos representados —como, por ejemplo, las oracio-
nes que describen la apariencia externa y el comportamiento
de un personaje representado, por ejemplo, el Senor Senador
Buddenbrook— no es, no obstante, un juicio sino, mas bien,
forma una de las modificaciones del juicio descritas arriba, un
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“cuasi-juicio” de esta o aquella forma. En la lectura y en la
interpretacion, tales oraciones tienen que tomarse solamente
con estas modificaciones vy funciones, y no deben ser conver-
tidas en juicios, esto es, en juicios que se refieren no a objeti-
vidades representadas sino a cosas reales no artisticas. Esto,
asimismo, seria una falsificacion del sentido peculiar de las
oraciones y, consecuentemente, de la obra misma, en particu-
lar si estas oraciones se tomaran como si fuesen “la verdad”
que el autor ofrece al lector para su cognicion. Vamos a volver
a este asunto en el paragrafo 52, que se dedica al problema de
lo que se llama “verdad” en una obra de arte literaria.

§25a. ;No habra cuasi-juicios en una obra
de arte literaria?

En su libro Logik der Dichtung (Logica de la poesia), Kate
Hamburger protestd contra mi concepcion de los “cuasi-jui-
cios” y su papel en la obra de arte literaria. En su lugar, procu-
ra encontrar otros medios lingiiisticos para explicar como se-
ria posible que, en una obra de arte literaria, la verdad no se
constituya en sujeto del discurso, es decir, no es lo representa-
do como tal lo que la constituye, sino un conjunto de una mul-
tiplicidad —en mi terminologia— de objetividades puramente
intencionales que, en general, solamente se asemejan a una rea-
lidad o la reproducen. Ella comienza dirigiendo una serie de
obligaciones contra mi concepto, y luego desarrolla su propia
teoria. Quiero poner mi atencion en lo anterior.

Los argumentos que la Sra. Hamburger formula contra mi
son los siguientes:

1. “En ultimo analisis, Ingarden no hace mas que poner eti-
quetas a los fendmenos lingiiisticos y congnoscitivos que con-
sideramos aqui”.
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2. En el intento “por distinguir” el modo de ser de la poesia del
modo de ser de la “prosa de la proposicion 16gica”, el concep-
to “diferenciador” que empleo es “demasiado estrecho”.

3. Empleo, dice ella, un concepto que “se ha empleado sola-
mente en la poesia épica y dramatica” (*algo que se da tacita-
mente por sentado en el libro, v que, en todo caso, fue adapta-
do exclusivamente a la terminologia inglesa”). Ademas, segin
ella, es cuestion de nada mas que “la prueba del fenomeno y
la experiencia de la no-realidad de estos tipos de poesia”.

4. Con el proposito de probar esta “irrealidad”, me acusa de
emplear un instrumento de cognicién “que por lo menos ha
resultado débil”, a saber, el concepto del “cuasi-juicio”.

5. El argumento se hace mas agudo de renglon en renglon,
porque, de pronto, leo que “esta reduccion del caracter de la
irrealidad (no-realidad) de la poesia mimética, a las oracio-
nes de las cuales la poesia brota, parece ser una explicaciéon
de ninguna manera satisfactoria de este fendmeno. De he-
cho, en Gltimo analisis, no es mas que un argumento circular.
Las oraciones o declaraciones de una novela son constitui-
das como ‘cuasi-declaraciones’ solamenie por el hecho de
que se encuentran dentro de la novela” (Logik der Dichtung,
pag. 15).Y, atin mas, “La designacion de las oraciones de las
novelas o del drama como cuasi-juicios, sin embargo, no sig-
nifica mds que el hecho tautolégico de que cuando leemos
una novela sabemos que estamos leyendo una novela o un
drama, es decir, sabemos que estamos en el contexto de la
realidad”.

0. Poco después, sin embargo, ya no es cuestion de una “tau-
tologia” sino que la discusion vuelve, por otro lado, sin ro-
deos, a la incorrecciéon de mi concepto. De hecho me acusa
de representar falsamente la diferencia entre una novela his-
torica y una obra de erudicion historica; este error entonces
me compele a alterar mi concepto del cuasi-juicio en su apli-
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cacion a la novela historica, y la falsedad de mi concepto asi
se hace patente (ibid., pags. 15y 20).

7. Finalmente, todavia otra critica, totalmente diferente; a sa-
ber, que “con el concepto del cuasi-juicio la estructura lingtiis-
tica y la forma especifica de la apariencia de la novela no son
descritas en absoluto, sino lo que se describe no es mas que la
actitud psicologica indeterminada (?) del autor y, correspon-
dientemente, la del lector” (ibid., pag. 17).

A esta critica sigue una extensa investigacion en donde se
desarrolla la propia teoria de la Sra. Hamburger. Brevemente
atenderé a esta teoria mas tarde. Sin embargo, nos pregunta-
mos ahora: ;qué hay de esta critica?

En primer lugar, hay que notar que en el espacio de unas
cuantas paginas se hacen un namero de criticas diferentes que
se contradicen entre si. La critica empieza reprochandome por
“poner etiquetas” vy por tener cierta debilidad (demasiado es-
trecho, insuficiente, etc.); luego se presenta el argumento de
la “tautologia”, y finaimente el reproche de la falsedad se lan-
za contra mi punto de vista. Al final de su critica, vuelve a
observar que de alguna manera he pasado por alto la obra
literaria: en lugar de analizar la obra misma, he descrito sola-
mente “la actitud psicoldgica indeterminada del autor o del
lector”. La inconsecuencia de la ofensiva contra mi posicion
apunta hacia su debilidad. O mi punto de vista es “tautologico”
o es falso; no puede ser ambas cosas. Y, si es falso, no puede
ser también insuficiente. Si, por otro lado, se refiere a la acti-
tud psicologica del autor o del lector, entonces parece ser co-
rrecto, pero enviado a una direccion equivocada. ;Cudl, en-
tonces, es el significado verdadero de esta critica?

Vuelvo ahora mi atencion a las objeciones individuales.

Ad 1. “En el Gltimo analisis” no hago nada sino “poner etique-
tas”. Este reproche se podria hacer s6lo si meramente hubiera
dado términos nuevos (o etiquetas) y no me hubiera ocupado
de clarificar las propiedades de lo que llamo cuasi-juicios. Pero
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de ninguna manera es este el caso. El lector de las secciones
precedentes puede averiguar facilmente como me he esforza-
do por aclarar la manera en que un juicio se distingue de un
cuasi-juicio; y subsecuentemente —es decir, en el trato de la
situacion en una novela historica (§25)— hav una continuacion
de mis esfuerzos para elucidar este nuevo concepto y fas modi-
ficaciones de su contenido. Claro, no es facil aprehender esta
modificacion de las proposiciones aseverativas v también lie-
varla, en su especificidad y en sus modificaciones, a la atencion
del lector. No me habria sorprendido si ia Sra. Hamburger hu-
biera dicho que mis esfuerzos de clarificacion fueron inadecua-
dos v que todo el asunto requiere un mejor andlisis. Pero clara-
mente lo que hice no es meramente “poner nombres”. La Sra.
Hamburger misma cita una serie de determinaciones y descrip-
ciones que proporciono en mi obra y con eflo muestra que mi
obra no es cuestion de un mero “etiquetar”.

Pero no me sorprende que no sea facil para la Sra.
Hamburger comprender lo que es el asunto en cuestién en mi
obra. Me reprocha por ocuparme de actitudes psicologicas
“indeterminadas” y me contrapone —como si fuera una cosa
nueva y desconocida por mi— la necesidad de un andlisis de
las formaciones lingtiisticas {que elia llama “fendmenos”). Ella
misma, sin embargo, cuando determina los conceptos de “jui-
cios”, “oracion” y “enunciado”, invoca a Sigwart (1), quien, como
todos saben, representa el colmo del psicologismo en la logi-
ca 'y con eso orienta estos conceptos con una direccion psico-
logica. Pero yo he estado luchando precisamente contra el
psicologismo —de hecho, precisamente en la esfera del estu-
dio de las funciones y formaciones lingtiisticas—, v he hecho
todo esfuerzo por aprehender la obra de arte literaria como
algo que, aunque ciertamente brota de las operaciones cons-
cientes subjetivas, es trascendente a toda conciencia v a todo
lo psiquico. Asi que es impropio contraponer el punto de vista
de Sigwart al mio, porque, desde el principio, he estado edifi-
cando la estructura de la oracién v el juicio con elementos pu-
ramente linglisticos v he estado a la defensiva contra todo
psicologismo. En mi método me siento muy cercano a Husserl
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y Pfinder, v no niego esta afinidad. Pero en su método de li-
brarse del psicologismo, Husserl y Pfinder todavia no son
suficientemente puros para mi.

El concepto del cuasi-juicio tiene como trasfondo la distin-
cion que hace Prinder entre las dos funciones de la copula en
la oracion: la funcion aseverativa v la funcion predicativa. Ya
que el “cuasi” se refiere precisamente a la modificacion de la
funcion aseverativa (la aseveracion, segin Husserl), que, por
un lado, se contrapone al juicio categdrico y su simple funcion
aseverativa “categorica” (incondicional), y, por otro lado, a la
“modificacién de neutralidad” —como fue designada por
Husserl— o, finalmente, a la completa privacion de la funcion
aseverativa, como en las proposiciones afirmativas (oraciones
predicativas que no tienen ninguna aseveracion, puros “su-
puestos”, annahbmen, segin Meinogn). Si alguien no sabe de
estos estudios de Husserl v Pfinder (o de Meinong), y no los
toma en cuenta, entonces mi andlisis tampoco le serd accesi-
ble. Al mismo tiempo, he procurado ir mas alla de lo que fue
considerado por Pfinder v he procurado —en parte con la
colaboracion de la Sra. Conrad-Martius— explicar el sentido
0, en cuanto que sea posible, la funcion.

Claro, las formaciones lingtiisticas —como también las ora-
ciones, las obras literarias, etc.— vienen acompanadas por el
hablante v sus propias funciones lingliisticas, sus operaciones
cognoscitivas, etc. En el habla viva, la funcion de la copula,
por ejemplo, tanto como la funcion aseverativa del juicio o sus
modificaciones, se toman del hablante y se efectian. Asi que
tenemos actos aseverativos, operaciones predicativas, etc. De
esta manera también tenemos correspondientes actos modifi-
cados de “cuasi-juzgar”, y se ha de mostrar como estas opera-
ciones subjetivas se llevan a cabo en concreto. Todo esto, sin
embargo, pertenece a otro estudio, totalmente diterente del
que realizamos en este libro. Yo mismo he realizado una in-
vestigacion sobre un aspecto del problema, el del lector, en el
libro Opoznawaniu dziela literackiego (La comprension de la
obra de arte literaria), publicado en 1937. He tenido mucho
cuidado para distinguir cuidadosamente estas dos esferas
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interrelacionadas de la investigacion; seguramente no he que-
rido confundirlas. Aqui no merezco admonicion de parte de la
Sra. Hamburger.

Ad 2 y 4. No voy a referirme a la acusacion de que mi concepto
del cuasi-juicio es muy reducido y con poca fuerza; no tiene
sentido.

Ad 3. Segun la Sra. Hamburger, mi concepto de la “obra de
arte literaria” es demasiado estrecho debido a que no abarca
toda la poesia lirica. Pido al lector que se refiera a la pagina
donde el rango de ejemplos iniciales es determinado y donde,
junto con las obras épicas v dramdticas, se menciona también
la poesia lirica. Asi que no es cierto que “tacitamente” he eli-
minado la poesia lirica del alcance del concepto de la obra
literaria. Es cierto que en concreto la poesia lirica no estd ana-
lizada en mi libro, pero solamente porque tenia el temor, en
aquel entonces, de tomar ejemplos de este género, ya que los
errores surgen facilmente en el andlisis de la poesia lirica es-
crita en una lengua extranjera.’” Si la Sra. Hamburger cono-
ciera mis obras en polaco encontraria suficientes ejemplos
de la poesia lirica tanto como una consideracion detallada de
la poesia lirica como tal. Durante la guerra (1940-1941) tuve
que trabajar como “germanista” en la universidad de Lvov
(en polaco; Lemberg en aleman) y, dentro de otras tareas,
tenia que dictar conferencias sobre la teoria de la literatura;
en aquel entonces mis conferencias se orientaban hacia la
poesia lirica de Rilke. Claro, llegue a un concepto de poesia
lirica que es totalmente diferente del concepto de la Sra.
Hamburger (y, también, del de E. Staiger). Para mi la poesia
lirica no es menos “mimética” que la épica o la dramatica, y
lo que se representa en eilza es “irreal” al mismo grado que el

7 Ingarden se refiere al hecho de que publicod la segunda edicion de esta
obra —la que seguimos— en aleman (n. del t.).
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mundo representado en una obra dramdtica o épica; sola-
mente que se representa de otra manera diferente, v lo que
se representa también es diferente. Pero, otra vez, detener-
nos en esto nos conduciria lejos del asunto que nos ocupa.

Ad 5. Ahora, ;qué hay de la acusacion de “tautologia”, del “ar-
gumento circular”™ Se la pudiera justificar solamente si mis
descripciones de las cuasi-modificaciones del juicio (nota bene:
desde mi punto de vista hay no meramente una sola modifica-
cion, sino varias distintas, las cuales también he distinguido en
las consideraciones dadas en este libro) contendrian un circu-
lus in definiendo. Esto no pasa, v no lo ha demostrado la Sra.
Hamburger. La acusacién —tal como esta formulada— brota,
desde mi punto de vista, de una confusion por parte de la Sra.
Hamburger, una confusion de dos problemas radicalmente
diferentes: (1) ;Qué cosa es un cuasi-juicio o la modificacion
de su funcién aseverativa? ;Cuales son su sentido y su funcion?
Y (2) ;Sobre qué base puede el lector reconocer, en cada caso
particular, que se trata con un cuasi-juicio y no con un verda-
dero juicio (o0, como dice la Sra. Hamburger, una declaracion
de la realidad)? Aqui el contexto juega un papel esencial: cuan-
do esta aislado, el juicio individual no se refiere en su “forma”
—como dice la Sra. Hamburger— en ningin respecto de lo
que yo llamo el cuasi-juicio. Se reconoce que se tiene que leerlo
o entenderlo como un cuasi-juicio por el hecho de que es una
oracion que se encuentra en una novela (o, en mis términos,
en una obra de arte literaria). Pero, por otro lado, se distin-
guen las obras de arte literarias (especialmente novelas) de lo
que no son (obras de erudicion literaria) solamente porque
(dice la Sra. Hamburger v pone este “solamente” en mi boca)
consisten de puros cuasi-juicios. De ahi tenemos el supuesto
“argumento circular”. El hecho es que, si por “forma” se en-
tiende la manera de escribir (o articular) la oracién, no tene-
mos ningln signo en particular en el habla cotidiana que pu-
diera distinguir una proposicion pura de un juicio. Y, por esta
razon, cuando sabemos desde el principio que se trata de la
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poesia, también sabemos —si tengo razon— que también se
trata de puros cuasi-juicios. Es sabido que Betrand Russell intro-
dujo en la logica o en un sistema de logica el “signo-aseverati-
vo” precisamente por esta razon, para distinguir las llamadas
“tesis del sistema” de las meras “afirmaciones”; es decir, pro-
posiciones puras que de hecho son formaciones predicativas,
pero a las que les falta la funcion aseverativa. Seria dificil in-
troducir un signo especial para los cuasi-juicios también, uno
que se pudiera anteponer a cada oracion de este tipo para
distinguir el cuasi-juicio del juicio verdadero, por un lado, y de
las proposiciones puras, por el otro. De hecho, tenemos tales
signos internos, y los empleamos para indicar cuando se trata
de un cuasi-juicio: cuando leemos en voz alta las oraciones
que pertenecen a una obra de arte literaria, les damos otra
entonacion (frecuentemente es de una declamacion pronun-
ciada) que es palpablemente diferente de la entonacion que
damos a las oraciones en escritos cientificos. Es verdad que no
tenemos ninguna grafia que antepongamos a las oraciones
individuales para que sirva como signo de cuasi-juicio (aun-
que lo pudiéramos hacer), pero, por otro lado, el titulo y/o los
subtitulos nos informan que se trata de una novela o de un
drama. Asi que con frecuencia se dice explicitamente “drama
contempordneo”, “novela (o drama) historica del tiempo de
Carlomagno”, etc. Hay un tipo de titulo que se emplea para las
obras de arte literarias; si, por ejemplo, se lee un titulo como
La montana madgica, Los Buddenbrook, o Muerte en Venecia,
etc., no se espera encontrar un libro cientifico, sino que uno
se prepara para recibir desde el principio una obra narrativa.
Naturalmente, también hay titulos que (en la ausencia de sub-
titulos informativos) no nos informan adecuadamente de qué
tipo de obra se trata, ya sea un “poema” o una obra “cientifica”
(y, en particular, una obra historica). Por ejemplo, Wallenstein
puede ser o una “historia” o la novela de Doblin, especialmen-
te si la manera en que se escribio el libro también nos deja con
las dudas. Sin embargo, estos casos son notablemente infre-
cuentes. Pero, sobre todo, no es verdad una cosa que la Sra.
Hamburger afirma y pone en mi boca, a saber, que solamen-
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te los cuasi-juicios distinguen a la obra literaria de la corres-
pondiente obra historica. Me he esforzado en mi libro por
elaborar una serie de otras diferencias entre las obras de arte
y las obras cientificas (el lector las encontrard a lo largo de
este libro, especialmente en los Gltimos capitulos): un estilo
diferente del lenguaje; una composicion diferente; la apari-
cion de conjuntos de aspectos mantenidos a la expectativa;
las funciones de duplicacion y representacion de las objetivi-
dades representadas; la presencia de cualidades estéticamente
valiosas v, en particular, la aparicion de cualidades metafisi-
cas, a cuya revelacion la obra de arte estd orientada. Aunque
éstas a veces puedan aparecer en una obra de erudicion his-
torica, basicamente no tienen nada que ver con la funcion
cognoscitiva o con la funcion de la transmision de resultados
cientificos: estdn presentes por puro azar. Todas éstas, junto
con los cuasi-juicios, son las que deciden si una obra dada es
una obra de arte literaria y no una obra cientifica o una obra
de propaganda. Estoy totalmente de acuerdo con la Sra. Ham-
burger en que se tienen que buscar las “formaciones lingiiisti-
cas” que distinguen las obras de arte literarias de las obras no
artisticas. Esto, sin embargo, no me es algo nuevo; yo mismo
he dado énfasis sobre su determinacion. Pero si creo que el
cuasi-juicio, como una muy especial “formacion lingtiistica”, sera
determinado mas estrechamente por los elementos caracteristi-
cos de la obra de arte literaria, los que acabo de enumerar.
Pero este problema entero —es decir, sobre la base de cua-
les signos externos (“formas”) se puede distinguir el cuasi-juicio
del juicio, y gracias a cudles circunstancias se sabe que se trata
de un cuasi-juicio— no tiene nada en comin con el total-
mente diferente problema de cual es el sentido real de un
juicio y de un cuasi-juicio, y cudl es la funcion basada en
este sentido. Y éste es el problema con que se ha tratado
exclusivamente en las secciones precedentes. Es solamente
la disimilitud, basada en su funcién aseverativa modificada,
entre los cuasi-juicios y los juicios, la que lleva a cabo el
hecho de que tienen también distintas funciones dentro de
la estructura de una obra de arte literaria: llevan a cabo la
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constitucion de las objetividades representadas que en su
contenido simplemente simulan, o, “juegan” un habitus de
realidad, y éstos por si mismos no son ni pueden ser reales.
Es decir, la funcién con que cumplen los cuasi-juicios es tal
que al fin y al cabo resulta que tratamos con —como lo
expresa la Sra. Hamburger— poesia “ficcional” mimética.

En todo este conjunto de problemas, una cuestion es
crucial: segin la Sra. Hamburger, ;se constituyen las obras de
arte literarias (poemas ficcionales) en juicios puros (“declara-
ciones de realidad” puras, en la teminologia de la Sra. Ham-
burger) o no? Me parece que, sin lugar a dudas, la Sra.
Hamburger tiene que decir que: No, en lo absoluto, la poesia
no se compone de juicios. Bien. Luego, le pregunto: ;Qué,
entonces, son las proposiciones que son los componentes
de la poesia? En un sentido general, son oraciones predicativas
(a veces, por supuesto, son oraciones interrogativas también,
pero trataremos de eso mads tarde). ;Son, entonces, puros
“supuestos”, en el sentido de Meinong? O ;son proposicio-
nes afirmativas “neutralizadas” de alguna manera? Ambas me
parecen falsas, y he provisto argumentos contra estas postu-
ras. Debe, pues, haber algo diferente. En mi opinion este “algo
diferente” es precisamente el cuasi-juicio. Si la Sra. Hamburger
duda de eso, tendra que proveernos con otra teoria, otra cla-
rificacion del sentido y la funcion de cada oracion “poética”,
o scree ella que de hecho son cuasi-juicios y que es solamen-
te una cuestion de los medios linglisticos y gramaticales
empleados para efectuar su constitucion? En este caso mi
concepto es correcto y la cuestion es solamente de elabora-
cion. Sila Sra. Hamburger tiene razon o no en la elaboracion
de su propia teoria es otra cuestion, una que no puedo con-
siderar ahora.
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§26. Una modificacion analoga de oraciones
de otros tipos

En la obra literaria, sin embargo, no es solamente la oracion
declarativa lo que estd sujeta a las “cuasi-modificaciones”. Mas
bien, toda oracion, del tipo que sea, esta modificada de una
manera analoga cuando pertenece al texto que representa el
mundo representado, es decir, cuando es dicha, como se sue-
le decir, “por el autor”. Asi que cuando tratamos, por ejemplo,
con una oracion interrogativa, ya no es una simple pregunta
genuina, sino solamente una “cuasi-pregunta’: una oracion que
expresa un deseo o una orden que no son deseos genuinos u
O6rdenes sino solamente cuasi-deseos, cuasi-Ordenes, etc. De
la misma manera, los juicios de valor que aparecen en el texto
representado —ya sea que declaren un valor ético, un valor
social 0 aun estético— no son juicios de valor genuinos, sino
solamente cuasi-evaluaciones, aunque en su forma puramen-
te externa no se diferencian de los juicios de valor (evaluacio-
nes) auténticos. Su funcion consiste solamente en la proyec-
cion intencional de ciertas objetividades O6nticamente
heteronomas, las cuales pueden, cuando mas, dejar la impre-
sion de una apariencia de la realidad pero nunca la pueden
alcanzar.

Sin embargo, si en el texto de la obra literaria aparecen
preguntas, deseos o evaluaciones que se expresan con los mis-
mos caracteres representados, la situacion con ellos es la misma
que la de las proposiciones aseverativas que ya hemos consi-
derado, que son expresadas en un drama por un personaje
representado. Por ejemplo, si un personaje representado pre-
gunta a otro: “;Fuiste al teatro ayer?”, y agrega “Es una obra
maravillosa y magnificamente actuada” la pregunta es en su
opinion una pregunta genuina y la evaluacion verdadera; pero
claramente estas oraciones se refieren exclusivamente a obje-
tos y a conjuntos de circunstancias que pertenecen al mundo
representado, y no se toman, en la actividad de leer, como
preguntas y evaluaciones de objetividades reales extra-artisti-
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cas. Y en el grado que contribuyan a la constitucion de estas o
aquellas unidades dentro del mundo representado, lo que es
constituido por ellas es solamente una objetividad intencio-
nal, onticamente heteronoma; v, en este respecto, todavia se
difieren de las preguntas y evaluaciones que dirigimos con toda
sinceridad hacia objetos reales. Como preguntas o evaluacio-
nes, ellas mismas pertenecen a las objetividades representa-
das vy son ellas mismas 6nticamente heteronomas. Solamente
“fingen” ser preguntas y evaluaciones genuinas, mientras en
realidad no son mas que objetividades intencionales; claro, de
la esfera de las formaciones lingtiisticas.

Este es un cardcter notable de doble naturaleza en ellas, v
lo comparten con las proposiciones aseverativas habladas por
personajes representados.

Naturalmente, puede haber oraciones habladas por perso-
najes representados que ni por ellos son tomadas en serio v,
aun en el mundo representado, pueden ser solamente cuasi-
juicios o cuasi-preguntas, etc., para estos personajes, cuando,
por ejemplo, ellos escriben poesia, leen obras poéticas o ac-
tdan en el teatro, etc. Entonces, la intencionalidad del mundo
proyectado es de multiples niveles, como si fuera “poli-esca-
lonado”, y la lectura de tales obras produce fendmenos artisti-
cos particulares. Pero no hay necesidad de que ahora analice-
mos esto mas detenidamente.

Hay que notar una cosa mas. La oracion interrogativa cum-
ple, junto con otras funciones, la funcién de manifestacion,
gracias a la cual el acto interrogativo de quien pregunta “se
expresa”. Para la persona a quien se dirige la pregunta, si ésta
la percibe inteligentemente, un hecho, que se lleva a cabo en
el que pregunta, se revela de una manera especial. Normal-
mente no se pone atencion especial a ello, pero alcanza —aun-
que solamente en la periferia— la conciencia de la persona a
quien se dirige la pregunta; también se le puede aprehender
de manera puramente temdtica. Como algo que ha sido mani-
festado, el hecho pertenece ahora a la pregunta que en reali-
dad se ha propuesto. Supongamos, por ejemplo, que un per-
sonaje en una novela haga una pregunta determinada. En este
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caso no es solamente la funcion interrogatoria de la oracion
interrogativa la que se subordina a la “cuasi-modificacion”, sino
también la funcién expresiva y —concomitantemente— aque-
llo que se manifiesta. En efecto, el que pregunta, con todo lo
que a €l le pertenece y con todo lo que hace, ciertamente es
intencionado como real; pero con todo vy ello sigue siendo so-
lamente intencional. Consecuentemente, también sus experien-
cias, y, en particular, la “duracion” de la emision de la oracion
interrogativa, son cuestiones efectuadas por el mismo perso-
naje. Esta “duracion” es modificada en esta manera de un modo
doble: (1) como aquello que pertenece al mundo que es sim-
plemente representativo en la obra literaria, no en el sentido
realmente genuino sino solamente en el sentido intencional, v
(2) en su funcidn interrogatoria, como hemos indicado arriba.
Pero la emision o articulacion de la pregunta también pertene-
ce al mundo simplemente representado. La manifestacion co-
nectada con ella es modificada en la misma doble manera: (1)
meramente como una manifestacion intencionada v (2) como
una notificacion que informa no acerca de un hecho objetiva-
mente existente sino solamente acerca de un hecho que es
intencionado como real. En todo ello la situacion puede verse
desde dos puntos de vista: (1) desde la perspectiva de la per-
sona interrogada en la obra dada, para quien la funcion de
manifestacion es realmente efectuada y para quien la manifes-
tacion es real, v (2) desde la perspectiva del lector, quien ob-
serva tanto a aquel que hace la pregunta como a aquel que es
interrogado y para quien ambos estin modificados en el sen-
tido indicado arriba.

Todo esto, sin embargo, concierne no solamente a la fun-
cion de manifestacion de las oraciones interrogativas habladas
sino también a las de desear, de mandar v, dentro de ellas,
naturalmente, las proposiciones aseverativas (también), siem-
pre y cuando sean habladas por un personaje representado en
la obra de arte literaria. Y precisamente en eso yace la necesi-
dad de completar la investigacion iniciada por nosotros en las
secciones precedentes.
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Sin embargo, las consideraciones de la funcion manifesta-
dora y sus modificaciones conducen a una consecuencia im-
portante; es decir, es muy posible (y esto ocurre con frecuen-
cia en las obras literarias) que uno de los personajes emita esta
o aquella oracion y en el proceso padezca cierta experiencia
sin que el lector esté informado de ello por algunas oraciones
particulares del texto; lo aprehendemos mas bien por la senci-
lla aparicion de las oraciones pronunciadas por este persona-
je. Por ejemplo, hay una oracion simple interrogativa o una
aseverativa en el texto, y se hace obvio de la mera secuencia
de las oraciones que se pudiera (o se debiera) marcar con
comillas. Tal oracion “aducida” cumple con una funciéon pecu-
liar y doble: (1) por ser una expresada, no pertenece en todo
sentido al texto de la obra, sino al mundo “representado”, pro-
vectado por el texto, debido a que son las “comillas” (que, de
hecho, pueden estar ausentes) las que propiamente pertene-
cen al texto; y, sin embargo, (2) como una oracion “aducida”,
entra en el texto y, mientras sigue siendo meramente repre-
sentada, alcanza con ello una “realidad” no totalmente propia
a ella, debido a que nunca es mas que algo representado. De
la funcion manifestadora que llega a cumplirse con la mera
aparicion de la oracion “aducida”, brota una proyeccion de un
hecho que pertenece al mundo sélo representado: el hecho
de la manifestacion del acto de preguntar, aseverar, mentir,
etc. Asi que desde el principio parece que pudiera haber, en el
mundo que se proyecta intencionalmente por el contenido de
sentido de las oraciones, elementos que no son determinados
por ningtn contenido de sentido y que son, por eso, indepen-
dientes del estrato de unidades de sentido. Si eso fuera verda-
dero, nos enfrentaria con una dificultad significativa. Porque
nuestro intento en estos analisis es el de mostrar que en el
estrato de objetos representados no existe ningin conjunto de
circunstancias materialmente determinado ni objeto que no
tenga su Ultima fuente en uno de los dos estratos que conjun-
tamente constituyen el elemento lingtiistico de la obra de arte
literaria, es decir, el de las formaciones fénicas y el de las uni-
dades de sentido. Un examen mas cuidadoso, sin embargo,
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muestra que este peligro no existe, debido a que el elemento
de sentido que por el momento hace falta esta reemplazado
precisamente por la funcion de las “comillas” explicitamente
provistas o implicitamente co-intencionadas. En efecto, las co-
millas nos informan que las palabras o las oraciones que en-
marcan estan habladas con todo propoésito y sentido de una
cierta persona, y que se dan vy se repiten solamente en este
lugar. Como algo que “realmente” se expresa, llevan consigo
la funcidon de manifestar. La funciéon de las comillas, entonces,
proyecta de una manera particular, pero siempre intencional,
un conjunto de circunstancias, o sea, es una funcion de mani-
festar. Y solamente este conjunto de circunstancias, en rela-
cion con el sentido y el caracter de la oracion articulada en
este momento, conduce, de si mismo, a la proyeccion de un
nuevo conjunto de circunstancias intencional, a saber, el que
se estd manifestando que pertenece al mundo representado
en la obra también, aunque indirectamente, depende aqui, en
su modo de ser proyectado, de un elemento de sentido del
estrato de las unidades de sentido. A pesar de ello, sin embar-
g0, hay que agregar (y acentuar) que la funciéon manifestadora
es radicalmente diferente de la proyeccién puramente inten-
cional que llega a existir por las unidades de sentido. Aunque
el sentido de la oracion articulada no es totalmente imperti-
nente para la funcion de manifestar, sin embargo no esta en el
sentido, sino en el hecho de la articulacién de una oracion
dada, que lleva a cabo la revelacion de lo que se expresa (la
pregunta, la aseveracion, la mentira, etc.). No podemos con-
tinuar aqui con una exposicion mas detallada de la manifes-
tacion. Lo que es importante para nosotros es solo que, den-
tro de los conjuntos de circunstancias que llegan a
desarrollarse en una obra de arte literaria, puede haber aque-
llos que, como la funcion expresiva, dependen de los con-
juntos de circunstancias que son directamente proyectados
por el contenido de sentido de las oraciones y que por si
mismos, s6lo indirectamente son determinados por los ele-
mentos de sentido del estrato de las unidades de sentido.
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