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Sesion 12

El andlisis estructural del relato
El andlisis estructural del relato

A proposito de Hechos, 10-11

La vision de Cornelio en Cesarea*

10 ! Habia en Cesarea un hombre llamado Cornelio, centurién de la
cohorte llamada «La Italica», piadoso y temeroso de Dios con toda su casa, y
que hacia muchas limosnas al pueblo, y oraba a Dios siempre. * Este vio
claramente en una vision, como a la hora novena del dia, que un angel de Dios
entraba donde él estaba, y le decia: Cornelio.* El, mirandole fijamente, y
atemorizado, dijo: ¢Qué es, Sefior? Y le dijo: Tus oraciones y tus limosnas han
subido para memoria delante de Dios. -Envia, pues, ahora hombres a Jope, y
haz venir a Simén, el que tiene por sobrenombre Pedro. ® Este posa en casa de
cierto Simoén curtidor, que tiene su casa junto al mar; él te dird lo que es
necesario que hagas. ' Ido el angel que hablaba con Cornelio, éste llamé a dos
de sus criados, y a un devoto soldado de los que le asistian; 8 a los cuales envi6
a Jope, después de haberles contado todo.

La vision de Pedro en Jope
® Al dia siguiente, mientras ellos iban por el camino y se acercaban a la



ciudad, Pedro subid a la azotea para orar, cerca de la hora sexta. *° Y tuvo
gran hambre, y quiso comer; pero mientras le preparaban algo, le sobrevino un
éxtasis; ™ y vio el cielo abierto, y que descendia algo semejante a un gran
mantel, que atado de cuatro puntas era bajado a la tierra; *? en el cual habia de
todos los cuadripedos terrestres y reptiles y aves de cielo, * Y le vino una voz:
Levantate, Pedro, mata y come, " Entonces Pedro dijo: Sefior, no; porque
ninguna cosa comdn o inmunda he comido jaméas. Volvio ia voz a él la
segunda vez. Lo que Dios limpi6, no lo llames ti comin. ®Esto se hizo tres
veces; y aquel lienzo volvio a ser recogido en el cielo,

'Y mientras Pedro estaba perplejo dentro de si sobre lo que significaria
la vision que habia visto, he aqui los hombres que habian sido enviados por
Cornelio, los cuales, preguntando por la casa de Simén, llegaron a la puerta. *®
Y Ilamando, preguntaron si moraba alli un Simén que tenia por sobrenombre
Pedro. * Y mientras Pedro pensaba en la vision, le dijo el Espiritu: He aqui
tres hombres que te buscan. Levantate, pues, y desciende, y no dudes de ir con
ellos, porque yo los he enviado. # Entonces Pedro, descendiendo adonde
estaban los hombres que fueron enviados por Cornelio, les dijo: He aqui, yo
soy el que buscais; ¢cudl es la causa por la que habéis venido? % Ellos dijeron:
Cornelio el centurion, varon justo y temeroso de Dios, y que tiene buen
testimonio en toda la nacién, de los judios, ha recibido instrucciones de un
santo angel, de hacerte venir a su casa para oir tus palabras. ? Entonces,
haciéndoles entrar, los hospedd. Y al dia siguiente, levantandose, se fue con
ellos; y le acompafiaron algunos de los hermanos de Jope,® Al otro dia.
entraron en Cesarea. Y Cornlio los estaba esperando, habiendo convocado a
sus parientes y amigos mas intimos. ?* Cuando Pedro entrd, salié Cornelio a
recibirle, y postrandose a sus pies, ador6.?® Mas Pedro le levantd, diciendo:
Levantate, pues yo mismo también soy hombre. * Y hablando con él, entrd, y
hall6 a muchos que se habian reunido. ® Y les dijo: Vosotros sabéis cuan
abominable es para un varén judio juntarse o acercarse a un extranjero: pero
a. mi me ha mostrado Dios que a ningun hombre llame, comin o inmundo;
Zpor lo cual, al ser llamado, vine sin replicar. Asi que pregunto: ¢Por qué
causa me habéis hecho venir? ** Entonces Cornelio dijo: Hace cuatro dias que
a esta hora yo estaba en ayunas; y a la hora novena, mientras oraba en mi
casa, Vi que se puso delante de mi un varén con vestido resplandeciente,® y
dijo: Cornelio, tu oracion ha sido oida, y tus limosnas han sido recordadas
delante de Dios. * Envia, pues, a Jope, y haz venir a Simén el que tiene por
sobrenombre Pedro, el cual mora en casa de Simon, un curtidor, junto al mar;
y cuando llegue, €l te hablara, **Asi que luego envié por ti; y ti has hecho bien
en venir. Ahora, pues, todos nosotros estamos aqui en la presencia de Dios,



para oir todo lo que Dios te ha mandado.

El discurso de Pedro en casa de Comelio

%4 Entonces Pedro, abriendo la boca, dijo: En verdad comprendo que
Dios no hace acepcion de personas, * sino que en toda nacién se agrada del
que le teme y hace justicia. * Dios envio mensaje a los hijos de Israel,
anunciando el evangelio de la paz por medio de Jesucristo; éste es Sefior de
todos. *" Vosotros sabéis lo que se divulgé por toda Judea, comenzando desde
Galilea, después del bautismo que predicd Juan: * cémo Dios ungi6 con el
Espiritu Santo y con poder a JesUs de Nazaret, y como éste anduvo haciendo
bienes y sanando a todos los oprimidos por el diablo, porque Dios estaba con
é1.*° Y nosotros somos testigos de todas las cosas que Jesus hizo en la tierra de
Judea y en Jerusalén; a quien mataron colgandole en un madero.”® A éste
levantd Dios al tercer dia, e hizo que se manifestase;*! no a todo el pueblo, sino
a los testigos que Dios habia ordenado de antemano, a nosotros que comimos y
bebimos con él después que resucitd de los muertos. “* E nos mand6 que
predicasemos al pueblo, y testificasemos que él es el que Dios ha puesto por
Juez de vivos y muertos. ** De éste dan testimonio todos los profetas, que todos
los que en él creyeren, recibiran perdon de pecados por su nombre.

La venida del Espiritu sobre los paganos
El relato de Pedro en Jerusalén

11 * Oyeron los apdstoles y los hermanos que estaban en Judea, que
también los gentiles habian recibido la palabra de Dios. ? Y cuando Pedro
subid a Jerusalén, disputaban con él los que eran de la circuncision, ® diciendo:
¢Por qué has entrado en casa de hombres incircuncisos, y has comido con
ellos? * Entonces comenzd Pedro a contarles por orden lo sucedido, diciendo:®
Estaba yo en la ciudad de Jope orando, y vi en éxtasis una vision; algo
semejante a un gran lienzo que descendia, que por las cuatro puntas era bajado
del cielo y venia hasta mi. ® Cuando fijé en él los ojos, consideré y vi
cuadripedos terrestres, y fieras, y reptiles, y aves del cielo.” Y of una voz que
me decia: Levantate, Pedro, mata y come. 8y dije: Sefior, no;porque ninguna
cosa com(n o inmunda entré jamas en mi boca. ° Entonces la voz me respondi6
del cielo por segunda vez: Lo que Dios limpid, no lo llames ti comdn. *° Y esto
se hizo tres veces, y volvio todo a ser llevado arriba al cielo. ™' Y he aqui, luego
Ilegaron tres hombres a la casa donde yo estaba, enviados a mi desde Ceséarea.
12'y el Espiritu me dijo que fuese con ellos sin dudar. Fueron también conmigo
estos seis hermanos, y entramos en casa de un varon, 13 quien nos contd como
habia visto en su casa un angel, que se puso en pie y le dijo: Envia hombres a



Jope, y haz venir a Simén, el que tiene por sobrenombre Pedro; ** él te hablara
palabras por las cuales serés salvo ti, y toda tu casa. ® Y cuando comencé a
hablar, cay6 el Espiritu Santo sobre ellos también, como sobre nosotros al
principio. °Entonces me acordé de lo dicho por el Sefior, cuando dijo: Juan
ciertamente bautiz6 en agua, mas vosotros seréis bautizados con el Espiritu
Santo. '’ Si Dios, pues, les concedié también el mismo don que a nosotros que
hemos creido en el Sefior Jesucristo, ¢quién era yo que pudiese estorbar a
Dios? 8 Entonces, oidas estas cosas, callaron, y glorificaron a Dios, diciendo:
iDe manera que también a los gentiles ha dado Dios arrepentimiento para
vida!

Mi tarea consiste en presentar lo que cominmente se Ilama ya el andlisis
estructural del relato. Hay que reconocer que el nombre se adelanta a la cosa. Lo
gue es posible designar actualmente asi es ya un grupo de investigacion, pero no
es todavia una ciencia ni siquiera, hablando con propiedad, una disciplina,
porque una disciplina supondria que existe una ensefianza del analisis
estructural del relato, lo que no es todavia el caso. Las primeras palabras, pues,
de esta presentacion tienen que ser una advertencia: no existe actualmente una
ciencia del relato (aun si se da a la palabra «ciencia» un significado muy
amplio); no existe actualmente una «diegetologia». Quisiera precisar esto, e
intentar prevenir ciertas decepciones.

Origen del andlisis estructural del relato

Este origen es, si no confuso, por lo menos «disponible». Se lo puede
considerar muy lejano, si se remonta el espiritu que preside el analisis del relato
y de los textos a la poética y la retorica aristotélicas; menos lejano, si nos
referimos a la posteridad cléasica de Aristételes, a los tedricos de los géneros;
mucho mas cercano, muy cercano incluso, pero mas preciso, si se piensa que en
su forma actual se remonta a lo que Ilamamaos los formalistas rusos, cuyas obras
han sido parcialmente traducidas al francés por Tzvetan Todorov.' Dicho
formalismo ruso (esta diversidad nos interesa) abarcaba poetas, criticos
literarios, linguistas y folkloristas, que trabajaron alrededor de los afios 1920-
1925 sobre las formas de la obra; el grupo fue dispersado luego por el
estalinismo cultural y renacié en el extranjero, principalmente por mediacion
del Circulo Linguistico de Praga. El espiritu de este grupo de investigacion

1 T. Todorov, Théorie de la littérature. (Trad, cast.: Teoria de la literatura de los
formalistas rusos, Madrid, Siglo XXI, 1970.)



formalista ruso se prolongd esencialmente en el trabajo del gran linglista
Roman Jakobson.

Desde el punto de vista metodoldgico (no ya historico), el origen del
analisis estructural del relato esta en el desarrollo reciente de la linguistica
llamada estructural. A partir de esta linguistica, se produjo una extension
«poética», mediante los trabajos de Jakobson, hacia el estudio del mensaje
poético o del mensaje literario; hubo una extension antropoldgica a través de los
estudios de Lévi-Strauss sobre los mitos y de la manera en que lo emple6 uno
de los formalistas rusos méas importantes para el estudio del relato, Vladimir
Propp, el folclorista. Actualmente, la investigacion sobre ese campo se hace, en
Francia, esencialmente (espero no ser injusto), en el seno del Centre d'études
des communications de masse, en la Ecole pratique des hautes études y en el
grupo semiolingliis- tico de mi amigo y colega Greimas. Este tipo de analisis
comienza a penetrar en la enseflanza de las facultades, especialmente en
Vicennes; en el extranjero, investigadores aislados trabajan también en este
sentido, principalmente en Rusia, Estados Unidos y Alemania, Sefialaré algunos
intentos de coordinar estas investigaciones: en Francia, la aparicion de la revista
de poética (en el sentido jakobsoniano de la palabra) dirigida por Tzvetan
Todorov y Gérard Genette; en Italia, un coloquio anual sobre el analisis del
relato, que se celebra en Urbino; por Gltimo, acaba de crearse, a gran escala, una
Asociacion Internacional de Semiologia (es decir, la ciencia de las
significaciones); tiene ya su revista, que se titula Semiética, en la que con
frecuencia se tratan los problemas del analisis del relato.

Sin embargo, esta investigacion se encuentra actualmente sometida a
cierta dispersién, y esta dispersion es en cierto sentido constitutiva de la
investigacion misma, o por lo menos asi la veo. En primer término esta
investigacion sigue siendo individual, no por individualismo, sino porque se
trata de un trabajo delicado: trabajar el texto o el sentido del texto (porque esto
es el andlisis estructural del relato) no puede desvincularse de cierto punto de
partida fenomenoldgico: no existe una maquina de leer el sentido; hay,
ciertamente, maquinas de traducir que implican ya, e implicaran fatalmente,
maquinas de leer, pero estas maquinas de traducir, aunque pueden transformar
sentidos denotados, sentidos literales, no tienen evidentemente ningn poder
sobre los sentidos segundos, en el nivel connotado, asociativo, de un texto; hace
falta siempre al inicio una operacion individual de lectura, y la nocion de
«equipo», en este plano, sigue siendo, creo, ilusoria; el andlisis estructural del
relato no puede tratarse, en cuanto disciplina, como la biologia, ni siquiera
como la sociologia: no existe exposicion canonica posible, un investigador no



puede nunca hablar en nombre de otro. Por otra parte, esta investigacion
individual esta, en el nivel de cada investigador, en constante devenir: cada
investigador tiene su historia personal, y puede variar, tanto mas cuanto que la
historia del estructuralismo circundante es una historia acelerada: los conceptos
cambian velozmente, las divergencias aparecen pronto, las polémicas se
vuelven répidamente muy vivas, y todo esto influye evidentemente sobre la
investigacion.

Finalmente (me permito decirlo porque es lo que en realidad pienso),
puesto que se trata de estudiar un lenguaje cultural, a saber, el lenguaje del
relato, el andlisis es inmediatamente sensible (y necesario que tenga lucidez al
respecto) a sus implicaciones ideoldgicas. En la actualidad, lo que pasa por «el»
estructuralismo es una nocion en realidad muy socioldgica y muy trabajada, en
la medida en que se cree ver en ella una escuela unitaria. De ninguna manera es
éste el caso. En el nivel del estructuralismo francés, por lo menos, hay
divergencias ideolégicas profundas entre sus distintos representantes, a los que
se mete en el mismo saco de «estructuralismo», por ejemplo entre Lévi-Strauss,
Derrida, Lacan o Althusser; existe, por consiguiente, un fraccionamiento
estructuralista y, si se lo quisiera situar (o que no es aqui mi propdsito),
cristalizaria, creo, alrededor del concepto de «Ciencia».

He dicho todo esto para prevenir en todo lo posible una decepcion, y para
no provocar demasiada esperanza en un método cientifico que es apenas un
método y que ciertamente no es una ciencia. Antes de pasar al texto de los
Hechos de los Apdstoles que nos interesa, quisiera presentar tres principios
generales que podrian, pienso, ser reconocidos por todos los que se ocupan
actualmente del analisis estructural del relato. Afiadiré algunas observaciones a
proposito de las disposiciones operativas del analisis.

I. Principios generales y disposiciones del analisis
1. Principio de formalizacian

Este principio, que podria llamarse también «principio de abstraccion»
deriva de la oposicion saussuriana de la lengua y el habla. Nosotros
consideramos que cada relato (recordamos que, en el mundo y en la historia del
mundo, y en la historia de pueblos enteros de la tierra, el nimero de los relatos
producidos por el hombre es incalculable), cada relato de esta masa
aparentemente heterdclita de relatos es el habla, en el sentido saussuriano, el
mensaje de una lengua general del relato. Esta lengua del relato se sitla
evidentemente mas alla de la lengua propiamente dicha, la que estudian los



linguistas. La linguistica de las lenguas nacionales (en las que estan escritos los
relatos) se detiene en la oracion gramatica, que es la unidad Ultima que el
linguista puede estudiar. Més all& de la oracidn, la estructura no depende ya de
la lingistica, sino de una linguistica segunda, de una translinglistica, que es el
lugar del andlisis del relato: mas de alld de la oracion, alli donde muchas
oraciones son colocadas juntas. ;Qué sucede entonces? Todavia no lo sabemos;
durante mucho tiempo se ha creido saberlo, era la retdrica aristotélica o
ciceroniana la que nos informaba al respecto; pero los conceptos de estas
retéricas estan superados, porque eran sobre todo conceptos normativos; sin
embargo, la retorica clasica, aunque caduca, no ha sido ain reemplazada;
Benveniste ha proporcionado algunas indicaciones —como siempre
extremadamente penetrantes— sobre este tema; estdn también los
estadounidenses que se han preocupado del speech-analysis, del analisis del
discurso, pero esta linguistica esta todavia por construir. Y el analisis del relato,
la lengua del relato, forma parte, por lo menos en el nivel de los postulados, de
esta translinglistica futura.

Una incidencia practica de este principio de abstraccion en cuyo nombre
intentamos establecer una lengua del relato es que no se puede ni se quiere
analizar un texto en si mismo. Hay que aclararlo, porque les hablaré a ustedes
de un solo texto: me siento molesto por ello, porque la actitud del analista
clasico del relato no es ocuparse de un texto aislado; en este punto hay una
diferencia fundamental entre el analisis estructural del relato y lo que
tradicionalmente se denomina «el comentario de textos». Para nosotros, un texto
es un habla que remite a una lengua, €s un mensaje que remite a un codigo, es
una ejecucion [performance] que remite a una competencia, términos todos que
pertenecen a los linglistas. El analisis estructural del relato es
fundamentalmente comparativo: busca formas y no un contenido. Cuando hable
del texto de los Hechos, no trataré de explicar ese texto, trataré de colocarme
frente a ese texto como un investigador que retne los materiales necesarios para
edificar una gramatica; para ello, el linglista esta obligado a reunir oraciones,
un corpus de oraciones. Un andlisis del relato tiene exactamente la misma tarea:
tiene que reunir relatos, un corpus de relatos, para intentar extraer una
estructura.

2. Principio de permanencia

Este segundo principio tiene su origen en la fonologia. Por oposicion a la
fonética, la fonologia no intenta buscar la cualidad intrinseca de cada sonido
emitido en una lengua (la cualidad fisica o acustica del sonido), sino establecer
las diferencias de sonido de una lengua, en la medida en que esos sonidos



remiten a diferencias de sentido, y en esa Unica medida: es el principio de
pertinencia; se intentan encontrar las diferencias de forma que vienen
atestiguadas mediante diferencias de contenido; estas diferencias son rasgos
pertinentes y no pertinentes. Quisiera aqui proponer una precision, un ejemplo y
una especie de advertencia.

Una precision, ante todo, sobre la palabra sentido; en el anélisis del relato
no se intenta encontrar significados que llamaré plenos, significados léxicos,
sentidos en la acepcion comun de la palabra: Ilamamos sentido a todo tipo de
correlacion intratextual o extratextual, es decir, todo rasgo del relato que remita
a otro momento del relato o a otro lugar de la cultura necesaria para leer el
relato: todos los tipos de anafora, de catéfora, en una palabra, de «di&fora» (si se
me permite la palabra), todos los nexos, todas las correlaciones paradigmaticas
y sintagmaéticas, todos los hechos de significacion y también los hechos de
distribucion. Lo repito: el sentido no es, pues, un sentido pleno, como podria
encontrarse en un diccionario, aungue fuera un diccionario del Relato; es
esencialmente una correlacion, o el término de una correlacion, un correlato, o
una pura connotacion. Para mi, el sentido (asi lo vivo en la investigacién) es
esencialmente una citacién; es el punto de arranque de un codigo, es lo que nos
permite partir hacia un cédigo y lo que implica un c6digo, aun cuando ese
codigo (volveré sobre ello) no esté reconstituido o no sea reconstituible.

A continuacién, un ejemplo; para el andlisis estructural de relato, al
menos para mi (pero se puede discutir), los problemas de traduccién no son
sistematicamente pertinentes. Asi, en el caso de la vision de Cornelio y de Pedro
los problemas de traduccion no conciernen al analisis mas que dentro de ciertos
limites: s6lo si las diferencias de traduccién implican una modificacion
estructural, es decir, la alteracion del conjunto de funciones o de una secuencia.
Quisiera dar un ejemplo, quizas grosero: tomemos dos traducciones de nuestro
texto de los Hechos. La primera la debo a la colaboracién preciosa de Edgar
Haulotte que preparé esta traduccién para la versién ecuménica de la Biblia:

«Dans sa piété et sa révérence envers Dieu, que toute sa maison parta-
geait, il comblait de largesses le peuple juif, et il invoquait Dieu en tout temps.»
(Hechos 10,2.)

Yo habia comenzado a trabajar este texto (sin plantearme ningdn
problema de traduccién) sobre la antigua version, muy bella por lo

2 «En su piedad [se trata de Cornelio] y su reverencia para con Dios, que toda su casa
compartia, se mostraba espléndido con el pueblo judio e invocaba a Dios todo el tiempo.»



demas, de Lemaistre de Sacy (siglo xviI); el mismo pasaje reza asi:

«Il était religieux et craignant Dieu avec toute sa famille, il faisait
beaucoup d’auménes au peuple, et il priait Dieu incessamment.»3 *

Se puede decir que hay apenas algunas palabras en comdn y que las
estructuras sintacticas son enteramente diferentes de una traduccion a la otra.
Pero, en el caso presente, esto no afecta en nada a la distribucion de los codigos
y de las funciones, porque el sentido estructural del pasaje es exactamente el
mismo en una traduccién y en la otra. Se trata de un significado de tipo
psicoldgico caracterolégico o, con mayor precision, sin duda, evangélico, ya
que el Evangelio maneja muy especialmente cierto paradigma absolutamente
codificado, que consiste en una oposicién de tres términos: los circuncisos/los
incircuncisos/los «temerosos de Dios»; éstos forman la tercera categoria, que es
neutra (si se me permite este término linguistico) y que se sitla precisamente en
el centro de nuestro texto; lo pertinente es el paradigma, no las frases con que se
lo reviste.

En cambio, si se compara en otros puntos la traduccién del padre
Haulotte con la de Lemaistre de Sacy, aparecen diferencias estructurales: para
Haulotte, el angel no dice lo que Comelio tiene que pedir a Pedro después de
haberle invitado a venir; para Sacy: «L’ange vous dira ce qu'il faut que vous
fassiez» (versiculo 0); ” de un lado, carencia; del otro, presencia (Io mismo unos
versiculos mas abajo, el 22 y el 23). Insisto en el hecho de que la diferencia de
las dos versiones tiene un valor estructural, porque la secuencia del mandato del
angel esta modificada: en la version de Sacy, el contenido del mandato del angel
se precisa, hay una especie de voluntad de homogeneizar lo que se anuncia (la
mision de Pedro, mision de palabra) y lo que sucedera: Pedro traera una
palabra: no conozco el origen de esta version y no me ocupo de él; lo que veo
es que la version de Sacy racionaliza la estructura del mensaje, mientras que en
la otra version el mandato del angel no esta precisado; el mandato del angel
queda vacio, y de esa manera enfatiza la obediencia de Cornelio, que manda a
buscar a Pedro, por asi decir, ciegamente y sin saber por qué; en la version de
Haulotte la carencia funciona como un rasgo que genera un suspense, que
refuerza y enfatiza el suspense del relato, lo que no era el caso en la version de
Sacy, menos narrativa, menos dramatica y mas racional.

Finalmente, una precaucion y una advertencia: hay que desconfiar de la

3 «El era religioso y temeroso de Dios con toda su familia, hacia muchas limosnas al
pueblo y rogaba a Dios incesantemente.»
4 «El &ngel os dira lo que habéis de hacer.»



naturalidad de las sefializaciones. Cuando analizamos un texto tenemos en todo
momento que reaccionar contra la impresion de evidencia, el «ni que decir
tiene» de lo que esta escrito. Todo enunciado, por trivial y normal que parezca,
tiene que ser evaluado en términos de estructura mediante una prueba mental de
conmutacion. Frente a un enunciado, frente a un fragmento de frase, hay que
pensar siempre en lo que sucederia si el rasgo no estuviera mareado o si fuera
indiferente. El buen analista del relato debe tener una especie de imaginacion
del contratexto, imaginacion de la aberracién del texto, de lo que es
narrativamente escandaloso; hay que ser sensible a la nocion de «escandalo»
I6gico, narrativo; gracias a ello, uno tiene méas coraje para asumir el caracter,
frecuentemente muy trivial, pesado y evidente, del analisis.

3. Principio de pluralidad

El anélisis estructural del relato (al menos tal como yo lo concibo) no
intenta establecer «el» sentido del texto, no busca ni siquiera establecer «un»
sentido del texto; difiere fundamentalmente del analisis filol6gico, porque no
apunta a detectar lo que yo llamaria el lugar geométrico, el lugar del sentido, el
lugar de las posibilidades del texto. De la misma manera que una lengua es una
posibilidad de palabras (una lengua es el lugar posible de cierto nimero de
palabras, a decir verdad infinito), de la misma manera, lo que este analisis
quiere establecer indagando la lengua del relato es el lugar posible de los
sentidos, o también la pluralidad de sentidos o el sentido como pluralidad.
Cuando se dice que el andlisis busca o define el sentido como una posibilidad,
no se trata de una conducta o una opcién de tipo liberal; para mi, en todo caso,
no se trata de determinar liberalmente las condiciones de posibilidad de la
verdad, no se trata de un agnosticismo filoldgico; no considero la posibilidad
del sentido como algo previo, indulgente y liberal, a un sentido cierto; para mi,
el sentido no es una posibilidad, no es un posible, es el ser mismo de lo posibe,
es el ser de lo plural (y no uno, dos, o muchos posibles).

En estas condiciones, el analisis estructural no puede ser un método de
interpretacién; no intenta interpretar el texto, proponer el sentido probable del
texto: no sigue un camino anagogico hacia la verdad del texto, hacia su
estructura profunda, su secreto; y, por consiguiente, difiere fundamentalmente
de lo que se llama la critica literaria, que es una critica interpretativa, de tipo
marxista o de tipo psicoanalitico. EI analisis estructural del texto es diferente de
esas criticas porque no busca el secreto del texto; para él, todas las raices del
texto estan al descubierto; no tiene que desenterrar esas raices para encontrar la
principal. Por supuesto, si en un texto hay un sentido, una monosemia, si hay un
proceso anagogico (lo que exactamente sucede en nuestro texto de los Hechos)



trataremos esa anagogia como un codigo del texto, entre los otros codigos, y
dado como tal por el texto.

4. Disposiciones operativas

Prefiero esta expresion a la mas intimamente de método, porque no estoy
seguro de que poseamos un método, pero hay cierto nimero de disposiciones
operativas en la investigacion, de las cuales hay que hablar. Me parece (y es ésta
una posicién personal que puede cambiar) que si se trabaja sobre un solo texto
(previamente al trabajo comparativo del que hablé, que es el fin mismo del
Anélisis estructural clésico), hay que prever tres operaciones.

1. Segmentacion [decoupage] del texto, es decir, del significante
material. Esta segmentacion puede, a mi juicio, ser enteramente arbitraria; en
cierto estado de la investigacion no existe ningin inconveniente para esta
arbitrariedad. Es una especie de cuadriculacion del texto, que proporciona los
fragmentos del enunciado sobre los que se va a trabajar. Ahora bien,
precisamente en lo que se refiere al Evangelio, e incluso a toda la Biblia, este
trabajo esta hecho, ya que la Biblia esta segmentada en versiculos (el Coran, en
suras). El versiculo es una excelente unidad para trabajar el sentido; ya que se
trata de «descremar» ios sentidos, las correlaciones, el tamiz del versiculo es de
una trama excelente. Me interesaria mucho, por otra parte, saber de ddnde
procede esta segmentacion en versiculos, si esta ligada a la naturaleza citacional
de la palabra, cuéles son los vinculos exactos, los lazos estructurales entre la
naturaleza citacional de la palabra biblica y el versiculo. Tratandose de otros
textos, he propuesto llamar «lexias», unidades de lectura, a estos fragmentos de
enunciados con los cuales trabajamos. Un versiculo, para nosotros, es una lexia.

2. Inventario de los cddigos que estdn citados en el texto: inventario,
recoleccién, deteccion o, como acabo de decir, descremado. Lexia tras lexia,
versiculo tras versiculo, se trata de inventariar los sentidos en la acepcion que
dije, las correlaciones o los alejamientos de los cddigos presentes en ese
fragmento de enunciado. Volveré sobre esto, porque haré este trabajo con
algunos versiculos.

3. Coordinacion-, establecer las correlaciones de las unidades, de las
funciones detectadas, que a veces estan separadas, superpuestas, entremezcladas
y hasta trenzadas, porque un texto, como dice la etimologia misma de la
palabra, es un tejido, un trenzado de correlatos, que pueden estar separados unos
de otros por la insercion de otros correlatos que pertenecen a otros conjuntos.
Hay dos grandes tipos de correlaciones: internas y externas. De las que son
internas al texto, éste es un ejemplo: si se nos dice que el angel aparece, la



aparicion es un término cuyo correlato es fatalmente desaparicion. Es una
correlacion intratextual, ya que aparicion y desaparicion estan en el mismo
relato. Seria verdaderamente un escdndalo narrativo si el &ngel no
desapareciera. Hay que sefialar, pues, la secuencia aparecer/desaparecer,
porgue estd en juego la legibilidad, para la cual es necesaria la presencia de
ciertos elementos. Hay también correlaciones externas: un rasgo de enunciado
puede remitir a una totalidad diacritica, suprasegmental, global, si asi puedo
decirlo, que es superior al texto: un rasgo de enunciado puede remitir al caracter
global de un personaje o a la atmésfera global de un lugar o al sentido
anagdgico, como aqui, en nuestro texto: a saber, la integracion de los gentiles en
la Iglesia. Un rasgo puede incluso remitir a otros textos: es la intertextualidad.
Esta nocidn es bastante nueva, ha sido propuesta por Julia Kristeva.® Significa
que un rasgo de enunciado remite a otro texto, en el sentido casi infinito de la
palabra; porque no hay que confundir las fuentes de un texto (que no son mas
gue la version menor de este fendmeno de citacidn) con la citacion, que es una
especie de remision indetectable a un texto infinito, que es el texto cultural de la
humanidad. Esto es especialmente valido para los textos literarios, que estan
tejidos de estereotipos muy variados, y en los cuales, consiguientemente, el
fenémeno de remision, de citacién, atna cultural anterior o ambiental, es muy
frecuente. En lo que se llama lo intertextual hay que in cluir los textos que
vienen después: las fuentes de un texto nc estdn solamente por delante de él;
estan también después de él. Este es el punto de vista que adopté muy
convincentemente Lévi-Strauss, al decir que la version freudiana del mito de
Edipo forma parte del mito de Edipo: si se lee a Séfocles, hay que leer a
Sofocles como una citacion de Freud; y Freud como una citacion de Séfocles.

I1. Problemas estructurales presentes en el texto de los Hechos

Paso ahora al texto, Hechos, 10; temo que la decepcién comience, porque
estamos a punto de entrar en lo concreto y, después de estos grandes principios,
la cosecha corre el riesgo de parecer escasa. No analizaré el texto paso a paso,
como deberia hacerlo; ruego a ustedes que supongan simplemente esto: soy un
investigador, hago una investigacion de analisis estructural del relato; he
decidido analizar quiza cien o doscientos o trescientos relatos; entre estos textos
esta, por una razon u otra, el relato de la vision de Conveli6; tal es el trabajo que
hago y al que no privilegio de ninguna manera. Normalmente, esto llevaria
varios dias: yo recorreria el texto versiculo a versiculo, lexia tras lexia y
«descremaria» todos los sentidos, todos los codigos posibles, lo que lleva cierto

5 J. Kristeva, Sémeiotikeé. Recherchespour une sémanalyse, Paris, Editions du Seuil,
1969. (Coleccion «Points», 3 978) (Trad. cast.: Semiética, Madrid, Fundamentos, 1981.)



tiempo, porque la imaginacién de la correlacion no es inmediata. Una
correlacion se busca, se trabaja; hace falta, pues, cierto tiempo y cierta
paciencia; no haré aqui este trabajo, pero me serviré del relato de los Hechos
para presentar tres grandes problemas estructurales, que, a mi juicio, estan
presentes en este texto ° cierta pobreza. Su riqueza apareceria probablemente
mas densa comparada con el Evangelio en su totalidad. Intentaré una deteccién
de los codigos tal como yo los veo (tal vez olvido alguno) en ios primeros
versiculos (w. 1 a 3), y postergaré el caso de los cddigos mas importantes
implicados en el texto.

1. «Habia en Cesarea un hombre llamado Cornelio, centurién de la
cohorte llamada “La Italica”.» En esta oracion veo cuatro codigos. Ante todo, la
formula «habia», que remite culturalmente (no hablo aqui en términos de
exégesis biblica, sino de una manera més general) a un cdédigo que llamaré
narrativo: este relato que comienza por «habia» remite a todas las
inauguraciones de relato. Una breve digresion aqui parece decir que el problema
de la inauguracién del discurso es un problema importante, que ha sido bien
localizado y bien tratado, en el plano pragmatico, por la retérica antigua y
clasica: ésta dio reglas extremadamente precisas para comenzar el discurso. A
mi juicio, estas reglas tienen que ver con el sentimiento de que hay una afasia
nativa del hombre, que es dificil hablar, que tal vez no hay nada que decir y que,
por consiguiente, es necesario todo un conjunto de protocolos y de reglas para
encontrar qué decir: invertiré quid dicas. La inauguracién es una zona peligrosa
del discurso: el comienzo de la palabra es un acto dificil; es la salida del
silencio. En realidad, no hay razon para comenzar aqui mejor que alla. El
lenguaje es una estructura infinita, y creo que este sentimiento del infinito del
lenguaje es lo que esta presente en todos los ritos de inauguracion de la palabra.
En las epopeyas muy antiguas, prehoméricas, el aedo, el recitante, al comenzar
el relato decia; «Tomo la historia en ese punto...»; indicaba de esa manera que
tenia conciencia de lo arbitrario de su corte; comenzar es cortar en infinito de
manera arbitraria. Las inauguraciones del relato, pues, son importantes para
estudiarlas, y esto no ha sido hecho aun. He propuesto muchas veces a
estudiantes tomar como tema de tesis el estudio de las primeras frases de
novelas: es un tema amplio y hermoso; nadie lo ha abordado adn, pero sé que
ese trabajo se esta haciendo en Alemania, donde ha habido incluso una

6 El problema de los codigos

He dicho que los sentidos son puntos de arranque de los cddigos, citaciones de los
cddigos; si se compara nuestro texto con un texto literario (acabo de trabajar durante bastante
tiempo en un cuento largo de Balzac), es evidente que los c6digos son aqui poco numerosos y
de



publicacion sobre los comienzos de novelas. Desde el punto de vista del analisis
estructural seria apasionante saber cuales son las informaciones implicitas
contenidas en un inicio, ya que ese lugar del discurso no esta precedido de
ninguna informacion.

2. «En Cesarea.» Hay aqui un codigo topogréafico, referente a la
organizacion sistematica de los lugares en el discurso. En este cddigo
topografico hay sin duda reglas de asociacién (reglas de lo verosimil), hay una
funcionalidad narrativa de los lugares: se encuentra aqui un paradigma, una
oposicién significativa entre Cesarea y Jope. Es preciso que la distancia entre
las dos ciudades corresponda a una distancia de tiempo; problema tipicamente
estructural, puesto que es un problema de concordancia, de concomitancia,
segun cierta logica, que por otra parte hay que investigar, pero que es a primera
vista la légica de lo verosimil. Este cddigo topografico se reencuentra en otros
lugares del texto. El cddigo topogréfico es evidentemente un codigo cultural:
Cesarea y Jope, esto implica cierto saber del lector, aun cuando se suponga que
el lector posee naturalmente ese saber. Mucho mas; si incluimos en la lengua
del relato la manera en que nosotros, en nuestra situacién de lectores modernos,
recibimos el relato, detectamos todas las connotaciones orientales de la palabra
«Ceséarea», todo lo que nosotros ponemos en la palabra «Cesarea» porque la
hemos leido después en Racine o en otros autores.

Otra observacién referente al cddigo topografico: en el versiculo 9
tenemos un rasgo de este codigo: «Pedro subié a la azotea.» La citacion
topografica tiene aqui una funcidon muy intensa en el interior del relato, porque
justifica el hecho de que Pedro no esperaba la llegada de los enviados de
Cornelio y que, por lo tanto, la advertencia del angel es necesaria: «He agui
hombres que te buscan.» El rasgo topogréafico se convierte en funcién narrativa.
Aprovecho para plantear un problema importante del relato literario: el tema de
la azotea es a la vez un término del cédigo topografico, es decir, del codigo
cultural que remite a un habitat donde hay casas con azotea, y un término de lo
que llamaré el cédigo accional, el codigo de las acciones, de las secuencias de
acciones (aqui, la intervencion del &ngel); ademas, se podria muy bien vincular
esta notacion al campo simbdlico, en la medida en que la azotea es un lugar
elevado e implica por consiguiente un simbolismo ascensional, si la elevacion
esta relacionada con otros términos del texto. Asi, la sefializacion de la azotea
corresponde a tres codigos diferentes, topografico, accional y simbélico. Pero lo
propio del relato, algo que es de alguna manera una de sus leyes fundamentales,
es que los tres cddigos estan dados de una manera indecidible: no se puede
decidir si hay un codigo predominante, y esta indecibilidad constituye, a mi



juicio, el relato, porque define el trabajo [perfomance] del narrador. «Contar
bien una historia», segin la legibilidad clésica, es conseguir que no se pueda
decidir entre dos o varios cAdigos, es proponer una especie de torniquete
mediante el cual un cdédigo puede presentarse siempre como la coartada
naturalista del otro. Dicho de otra manera, lo que es necesario para la historia, lo
gue se coloca bajo la instancia del discurso, parece determinado por lo real, por
el referente, por la naturaleza.

3. «Un hombre llamado Comelio.» Hay aqui un cédigo que yo llamaria
«onomastico», porque es el codigo de los nombres propios. Analisis recientes
han puesto de manifiesto el problema del nombre propio, que por otra parte no
habia sido nunca verdaderamente planteado por la linglistica. Estos anélisis son
los de Jakobson, por una parte, y los de Lévi-Strauss, por otra, quien, en
Anthropologie structurale’ consagré un capitulo al problema de la clasificacion
de los nombres propios. En el nivel del texto, la investigacion no llevara
demasiado lejos, pero dentro de la perspectiva de una gramatica del relato, el
cddigo onomastico es evidentemente muy importante.

4. «Centurion de la cohorte llamada ‘La Itdlica’»: aqui esta, de manera
trivial, el cédigo historico, que supone un saber histérico o, si se trata de un
lector contemporaneo del referente, un conjunto de informaciones politicas,
sociales, administrativas, etcétera. Es un cddigo cultural.

5. «Piadoso y temeroso de Dios con toda su casa, y que hacia muchas
limosnas al pueblo, y oraba a Dios siempre.» Hay aqui lo que yo llamo un
codigo sémico. El sema, en linguistica, es una unidad de significado, no de
significante. Llamo cddigo sémico al conjunto de los significados de
connotacion, en el sentido corriente del término; la connotacién puede ser
caracterolégica, si se lee el texto psicolégicamente (se tendria entonces un
significado caracterolégico de Cornelio, que remitiria a su caracter psicolégico)
0 solamente estructural, si se lee el texto anagdgicamen- te, pues la categoria
«temeroso de Dios» no tiene un valor psicoldgico, sino un valor propiamente
relacional en la distribucién de los participantes en el Evangelio, como ya dije.

6. Hay también un cddigo retérico a este versiculo, porque esta
construido sobre un esquema retorico, a saber: hay una proposicion general, un
significado: la piedad, que se subdivide en dos «exempla», como decia la
retorica clasica: las limosnas y la oracion.

7. «Este vio claramente en una vision...» Tenemos aqui uno de los dos

7 Paris, Pion, 1958 (Trad. cast.: Antropologia estructural, Barcelona, Paidés, 1987.)



extremos de un cédigo extremadamente importante, sobre el que volveré, y que
denominod «el cddigo accional», o cdédigo de las secuencias de acciones. La
accion, aqui, es «ver en una vision». Retomaremos este problema mas adelante.

8. «Como a la novena hora del dia...» Es el codigo cronolégico; en el
texto hay muchas citaciones; haremos la misma observacion que para el codigo
topogréfico: este cadigo esté relacionado con los problemas de la verosimilitud;
el Evangelio regula el sincronismo de las dos visiones: el codigo cronoldgico
tiene una importancia estructural, pues, desde el punto de vista del relato, las
dos visiones tienen que coincidir. Para el estudio de la novela este codigo
cronoldgico es evidentemente muy importante; hay que recordar, por otra parte,
gue Lévi-Strauss estudio la cronologia como codigo, a propdsito del problema
de las fechas histdricas.

9. «Vio en una visién que un angel de Dios entraba donde él estaba y le
decia: Comelio.» Encuentro aqui la presencia de un cédigo que llamaré segln
una clasificacién de Jakobson, el cédigo «jatico» (de la palabra griega phasis, la
palabra). Jakobson, en efecto, distinguid seis funciones del lenguaje, y entre
ellas, la funcion fatica o conjunto de los rasgos de enunciacién mediante los
cuales el hablante asegura, mantiene o renueva un contacto con el interlocutor.
Son, pues, rasgos del lenguaje que no tienen contenido en cuanto mensaje, pero
desempefian un papel de interpelacion renovada. (EI mejor ejemplo es la palabra
telefénica «¢Si?», que no quiere decir nada, pero abre el contacto, y con mucha
frecuencia lo mantiene: es un rasgo del cédigo fatico.) Los rasgos de
interpelacion proceden también de este codigo fatico; es una especie de
vocativo generalizado; posteriormente colocamos bajo este codigo una
indicacion como «esto» [la vision] tuvo lugar tres veces». Porque se puede
interpretar la sefalizacién como un rasgo de redundancia, de insistencia, de
comunicacion entre el angel y Pedro, como entre el Espiritu y Pedro: rasgo de
un codigo fatico.

10. Es posible ver mas adelante, en «el mantel que era bajado a la tierrax»
(v. 11), una citacion del campo simbdlico (prefiero decir «campo» y no
«codigo»), a saber la ordenacion de los significantes segun un simbolismo
ascensional. El sentido simbolico es evidentemente importante: el texto
organiza, en el plano del relato y a través de una elaboracion de significantes, la
narracion de una transgresion; y, si esta transgresion debe analizarse en
términos simbolicos, es porque se trata de una transgresion vinculada con el
cuerpo humano. Desde este punto de vista, es un texto notable, puesto que las
dos transgresiones que se estudian y se certifican en el texto son ambas
corporales. Se trata, por una parte, de la alimentacién; por la otra, de la



circuncision. Y estas dos transgresiones propiamente corporales, por lo tanto
simbolicas (en el sentido psicoanalitico del término), son explicadas
conjuntamente por el texto, puesto que la transgresion alimentaria sirve de
introduccidn o, si puede decirse asi, de exemplum a la transgresion de la ley de
exclusién mediante la circuncision. Una descripcién simbdlica, por otra parte,
no mantendria la jerarquia que acabo de plantear entre las dos transgresiones.
Esta jerarquia ldgica la proporciona la analogia del texto, es el sentido que el
texto mismo ha querido dar a su relato; pero si se quisiera «interpretar»
simbolicamente el texto, no habria que poner la transgresion alimentaria antes
de la transgresion religiosa; habria que intentar saber qué forma general de
transgresion hay detras de la construccion anagogica del texto.

11. En cuanto al cédigo anagogico del que acabo de hablar, es el sistema
ai que remiten todos los rasgos que enuncian precisamente el sentido del texto,
porgue el texto enuncia y anuncia aqui su propio sentido, lo que no siempre
sucede. En el texto literario corriente no hay- codigo anagogico: el texto no
enuncia mas que su sentido profundo, su sentido secreto, y precisamente porque
no lo enuncia la critica puede apoderarse de él. En muchos puntos, las
citaciones provienen de este codigo anagogico, como por ejemplo cuando Pedro
intenta explicarse a si mismo qué puede significar la vision que acaba de tener;
0 bien la discusion de sentido, el apaciguamiento mediante el sentido en la
comunidad de Jerusalén. El sentido anagogico, por consiguiente, es dado por el
texto: es la integracion de los incircuncisos en la Iglesia. Tal vez seria necesario
vincular con este cédigo todos los rasgos que hacen mencién del problema de la
hospitalidad: formarian parte también del cédigo anagogico.

12. Un dltimo codigo importante es el codigo metalingiistico: esta
palabra designa un lenguaje que habla de otro lenguaje. Si, por ejemplo, escribo
una gramatica de la lengua francesa, hago metalenguaje, puesto que hablo un
lenguaje (a saber, mi gramatica) sobre una lengua que es el francés. El
metalenguaje, pues, es un lenguaje que habla sobre otro lenguaje, o cuyo
referente es un lenguaje o un discurso. Ahora bien; lo que aqui resulta
interesante es que los episodios metalinguisticos son importantes y numerosos:
se trata de los cuatro o cinco discursos de los que estd hecho el texto. Un
resumen es un episodio metalinguistico, un rasgo del cédigo metalinguistico:
hay un relato referente, un lenguaje referente: la vision de Cornelio, la vision de
Pedro, las dos visiones, la historia de Cristo... he aqui cuatro relatos-referen tes;
ademas hay reiteraciones metalinglisticas, segun destinatarios diferentes:

— los enviados resumen a Pedro la orden dada a Cornelio;



— Cornelio resume su visioén a Pedro;
— Pedro resume su vision a Cornelio;
— Pedro resume las dos visiones a la comunidad de Jerusalén;

— por Ultimo, la historia de Cristo es resumida por Pedro a Cornelio.
Volveré sobre este codigo. Pero quisiera ahora hablar de otros dos cddigos
particulares o aislados en el texto.

2. El cédigo de las acciones

Este codigo se refiere a la organizacion de las acciones llevadas a cabo o
padecidas por los agentes presentes en la narracion; es un cédigo importante,
porque cubre todo lo que, en un texto, nos parece propia e inmediatamente
narrativo, a saber, la relacion de lo que sucede, presentada ordinariamente segun
una ldgica a la vez causal y temporal. Este nivel atrajo de inmediato la atencién
de los analistas. Propp establecié las grandes «funciones» del cuento popular, es
decir, las acciones constantes, regulares que encontramos, con pocas
variaciones, en casi todos los relatos del folklore ruso; su esquema, que postula
la secuencia de unas treinta acciones, fue recogido y corregido por Lévi-Strauss,
Greimas y Bremond. Puede decirse que actualmente la «légica» de las acciones
narrativas es concebida de muchas maneras, parecidas, pero sin embargo
diferentes. Propp ve como aldgica la secuencia de las acciones narrativas; se
trata, para él, de una secuencia regular, pero sin contenido. Lévi-Strauss y
Greimas postularon que era necesario dar a estas unidades una estructura
paradigmatica, y reconstruirlas como sucesion de oposiciones; aqui mismo, por
ejemplo, la victoria inicial (de la letra) se opone a su derrota (final): un término
intermedio las neutraliza temporalmente: el enfrentamiento. Bremond, por su
parte, intentd reconstituir una l6gica de las alternativas de las acciones: cada
«situacion» puede «resolverse» de una manera o de otra, y cada solucién
engendra una nueva alternativa. Personalmente me inclino hacia una especie de
légica cultural, que no debera nada a ningln dato mental, aunque sea de nivel
antropoldgico; para mi, las secuencias de acciones larrativas estan revestidas de
una apariencia légica que proviene Unicamente de lo ya-escrito ; en una palabra,
del estereotipo.

Dicho esto, y cualquiera que sea la manera en que se las estructure,
veamos como ejemplo dos secuencias de acciones presentes en nuestro texto.

a. Una secuencia elemental, con dos nucleos, del tipo pregunta/
respuesta: pregunta de Pedro a los enviados / respuesta de los enviados;
demanda de explicacién de Cornelio / respuesta de Cornelio. EI mismo esquema



puede complicarse sin perder su estructura: informacion perturbadora / demanda
de aclaracion formulada por la comunidad / explicacion dada por Pedro /
apaciguamiento de la comunidad. Observemos que tales secuencias resultan
interesantes en la misma medida en que son triviales, porque su trivialidad
misma testimonia que se trata de una construccion casi universal, o también, de
una regla gramatical del relato.

b. Una secuencia desarrollada con muchos ndcleos: es la busqueda (de
Pedro por los enviados de Cornelio): partir / buscar / llegar al lugar / preguntar /
obtener / llevarse. Algunos de los términos son sustituibles (en otros relatos):
llevarse puede en otros casos, ser reemplazado por renunciar, abandonar,
etcétera.

Las secuencias de acciones, constituidas segun una estructura ldgico-
temporal, se presentan en el hilo del relato segun un orden complejo; dos
términos de una misma secuencia pueden ser separados por la aparicion de
términos que pertenecen a otras secuencias; estos entrelazamientos de
secuencias forman el trenzado del relato (no olvidemos que, etimoldgicamente,
texto quiere decir tejido). Aqui el trenzado es relativamente simple: hay cierto
simplismo del relato, y este simplismo tiende a la yuxtaposicion pura y simple
de las secuencias (no estan intrincadas). Ademas, un término de una secuencia
puede representar por si mismo una subsecuencia (lo que los cibernéticos
llaman un «blogue»); la secuencia del &ngel comprende cuatro términos: entrar /
ser visto / comunicar / salir; uno de esos cuatro términos, la comunicacion,
constituye una orden (un mandato) que se subdivide a su vez en términos
secundarios (interpelar / preguntar / razén de la eleccion / contenido de la
interpelacion / ejecucion); hay en cierto modo procuracion de una se- euencia
de acciones por un término encargado de representarla en otra secuencia de
acciones: saludar /responder; este fragmento de secuencia representa cierto
sentido («también yo soy un hombre»).

Estas pocas indicaciones constituyen el esbozo de las operaciones
analiticas a las que hay que someter el nivel aceional de un relato. Tal analisis
es a veces ingrato, porque las secuencias dan una impresién de evidencia y la
deteccion parece futil; por ello hay que tener siempre presente que esta misma
futilidad, al constituir la normalidad de nuestros relatos, suscita el estudio de un
fenémeno capital acerca del cual tenemos todavia pocas pistas: ¢porqué es
legible tal relato? ;Cudles son las condiciones de la legibilidad de un texto?
¢Cuales son los limites? ;Como, por qué una historia puede aparecemos dotada
de sentido? Frente a secuencias normales (como son las secuencias de nuestro
relato) hay que pensar siempre en la posibilidad de secuencias légicamente



escandalosas, sea por extravagancia, sea por carencia de un término: de esta
manera se dibuja la gramética de lo legible.

3. El codigo metalinguistico

La Gltima cuestion que quiero extraer de este texto de los Hechos se
refiere a lo que denomind «el codigo metalinglistico». Lo metalinglistico se
produce, segun dijimos, cuando un lenguaje habla de otro lenguaje. Es el caso
del resumen, que es un acto metalinguistico, pues se trata de un discurso que
tiene como referente otro discurso. Ahora bien, en nuestro texto hay cuatro
resimenes intertextuales, y ademas un resumen exterior al texto, puesto que
remite al Evangelio integro, es decir, a la vida de Cristo:

—Ila visién de Cornelio es recogida, resumida, por los enviados de
Cornelio a Pedro y por Cornelio mismo a Pedro;

—Ia visién de Pedro es resumida por Pedro a Cornelio;
—Ilas dos visiones son resumidas por Pedro a la comunidad de Jerusalén;

—finalmente, la historia de Cristo es resumida, si se puede decir, por
Pedro a Cornelio y a los amigos de Cornelio.

1. El resumen. Si frente a este texto yo hubiera adoptado una pers-
pectiva de investigacién general, lo clasificaria bajo la rubrica de la cuestién del
resumen, de la organizacion de la estructura metalingiisti- ca de los relatos.
Linguisticamente, el resumen es una citacion sin su letra, una citacion de
contenido (no de forma), un enunciado que refiere a otro enunciado, pero cuya
referencia, al no ser ya literal, implica un trabajo de estructuracion. Lo
interesante es que un resumen estructura un lenguaje anterior, que por lo demas
esta él mismo estructurado. El referente es aqui ya un relato (v no lo «real»): Lo
gue Pedro resume a la comunidad de Jerusalén no es la realidad mas que en
apariencia; de hecho, es lo que hemos conocido ya por una especie de relato
cero, que es el relato del ejecutor [performateur] del texto, a saber, segln
parece, Lucas. Por consiguiente, lo que nos interesara desde el punto de vista de
la cuestion del resumen es comprender si existe verdaderamente un hiato entre
el relato princeps, el relato cero, y su referente, materia supuestamente real del
relato. ¢Hay verdaderamente una suerte de prerrelato, que seria la realidad, el
referente absoluto; luego, un relato, que seria el de Lucas; luego, el relato de
todos los participantes, numerandolos: relato 1, 2, 3, 4, etcétera? De hecho,
entre el texto de los Hechos, es decir, entre el relato de Lucas y lo real supuesto,
actualmente diriamos que hay sélo la relacion de un texto con otro texto. Este es
uno de los problemas capitales que se imponen quiza menos en la investigacion



que en los grupos preocupados por el compromiso de la escritura; se trata, de
hecho, del problema del significado ultimo: ¢posee un texto en cierto sentido un
significante ultimo? ;Se llegard en alguin momento limpiando al texto de sus
estructuras, a un significado ultimo que, en el caso de la novela realista, seria
«la realidad»?

La investigacion filosofica de Jacques Derrida recogié de una manera
revolucionaria este problema del significado ultimo, postulando que nunca hay,
en el fondo, en el mundo, otra cosa que escritura de una escritura: una escritura
remite siempre finalmente a otra escritura, y la prospeccion de los signos es de
alguna manera infinita. Por consiguiente, describir los sistemas de sentido
postulando un significado Gltimo es tomar, partido contra la naturaleza misma
del sentido. Esta reflexion no corresponde hoy ni a mi propoésito ni a mi
competencia; pero el dominio que les retne hoy a ustedes aqui, a saber, la
Escritura, es un dominio privilegiado para este problema, puesto que,
teoldgicamente, es incuestionable que se postula un significado dltimo: la
definicion metafisica o la definicion semantica de la teologia es postular el
significado dltimo; y como, por otra parte, la nocién misma de escritura, el
hecho de que la Biblia se llame «las Escrituras» nos orientaria hacia una
comprension mas ambigua de los problemas, como, si en efecto, también
teol6gicamente, La base, el princeps, fuera una escritura, y siempre una
escritura.

2. La catdlisis. En todo caso, este problema del desligamiento de los
significantes a través de los resimenes que parecen proyectarse en espejos, los
unos sobre los otros, es muy importante para una teoria moderna de la literatura.
Nuestro texto es excepcionalmente denso en desligamientos, en resimenes, que
son escalonados como si asistiéramos a todo un juego de espejos. Hay aqui un
problema estructural apasionante, que no ha sido bien estudiado todavia: en el
problema de lo que se llama la catalisis: en un relato hay muchos planos de
necesidad; los resimenes muestran qué es lo que se puede suprimir o afiadir:
puesto que una historia se sostiene a través de un resumen, es posible «llenar»
esa historia; de ahi el término de catalisis; puede decirse que la historia sin su
resumen, la historia integral, es una especie de etapa catalitica de un estado
resumido; hay una relacion de relleno entre una estructura tenue y una
estructura plena, y es interesante estudiar este movimiento, porque ilustra el
juego de la escritura. Un relato, en cierto plano, es como una oracion
gramatical. No sé qué linglista de Estados Unidos (Chomsky o alguien de su
escuela) ha dicho esto, que filoséficamente es muy bello: «Nunca hablamos mas
de una sola oracion, que solo la muerte viene a interrumpir...» La escritura de la



oracién es tal que siempre es posible afadir palabras, epitetos, adjetivos,
proposiciones subordinadas u otras principales, y jamas se altera la estructura de
la oracién. En el fondo, si actualmente se otorga tal importancia al lenguaje es
porgue el lenguaje, tal como se lo describe ahora, nos da el ejemplo de un
objeto a la vez estructurado e infinito: en el lenguaje esta la experiencia de una
estructura infinita (en el sentido matematico de la palabra), cuyo ejemplo mismo
es la oracion gramatical: es posible llenar indefinidamente una oracién, y si
alguien detiene sus oraciones, si las cierra, cosa que ha sido siempre el gran
problema de la retérica (como lo atestiguan las nociones de periodo, de
estructura, que son operadores de cierre) es Unicamente bajo la presion de
contingencias, la limitacion de la respiracion o de la memoria, la fatiga, pero,
jamas a causa de la estructura: ninguna ley estructural obliga a cerrar la oracion,
y es posible abrirla indefinidamente desde el punto de vista estructural. El
problema del resumen es el mismo, trasladado al nivel de plano narrativo. El
resumen demuestra que una historia de alguna manera no tiene fin; se la puede
llenar indefinidamente; entonces ¢por qué detenerse en ese momento? Este es
uno de los problemas que el analisis del relato deberia permitirnos abordar.

3. La estructura diagramatica. Por otra parte, en lo que se refiere a
nuestro texto, la independencia mutua de los resimenes y su multiplicidad (hay
cinco resimenes en un pequefio espacio del texto) implican que cada resumen
tiene un circuito de destino nuevo. Dicho de otra manera, multiplicar los
resimenes significa multiplicar los destinos del mensaje. Este texto de los
Hechos, estructuralmente, 'y yo diria que incluso, ingenua,
fenomenoldgicamente, este texto aparece como el lugar privilegiado de una
intensa multiplicacion, difusion, diseminacion, refraccion de mensajes.

Una misma cosa puede decirse en cuatro planos sucesivos; por ejemplo,
la orden del &ngel a Comelio se dice en cuanto orden dada, en tanto que orden
gjecutada, en tanto que relato de esa ejecucion y en tanto que resumen de relato
de esta ejecucion; y los destinatarios, evidentemente, se relevan: el Espiritu se la
comunica a Pedro y a Comelio, Pedro se la comunica a Cornelio, Comelio se la
comunica a Pedro, luego Pedro a la comunidad de Jerusalén, y finalmente a los
lectores, que somos nosotros. Se ha dicho que la mayor parte de los relatos son
relatos de busqueda, relatos de investigacion, en los cuales un sujeto desea o
investiga un objeto (es el caso de los relatos de milagros). En mi opinion, y ésta
es la originalidad estructural de este texto, su resorte no es la basqueda, sino la
comunicacion, la «trans-mision»; los personajes del relato no son actores sino
mas bien agentes de transmisién, agentes de comunicacion y de difusion. Esto
es interesante: vemos de una manera concreta, y si puedo decirlo asi, «técnica,



que el texto presenta lo que yo llamaria una estructura diagramatica con
respecto a su contenido. Un diagrama es una analogia proporcional (lo que, por
otra parte, es un pleonasmo, ya que analogia, en griego, quiere decir
proporcién)’, no es una copia figurativa (basta pensar en los diagramas en
demografia, sociologia, economia); es una forma que ha sido bien elucidada por
Jakobson: en la actividad del lenguaje, el diagrama es importante, va que en
todo momento el lenguaje produce figuras diagraméticas: no puede copiar
literalmente —seglin una mimesis completa— un contenido mediante una
forma, porque no existe correspondencia comun entre la forma lingistica y el
contenido; pero lo que puede hacer es producir figuras diagramaticas; el
ejemplo dado por Jakobson es célebre: el diagrama poético (porque la poesia es
el lugar del diagrama) es el eslogan electoral del general Eisenhower, cuando
era candidato a la presidencia: «/ like Ike»; es un diagrama, pues la palabra Ike
estd rodeada por el amor de la palabra like. Hay una relacién diagramatica entre
la oracion «/ like Ike» y el contenido, a saber, que el general Eisenhower estaba
rodeado por el amor de sus electores y electoras.

Una estructura diagramatica la tenemos en nuestro texto, porque el
contenido del texto —no somos nosotros los que lo inventamos, ya que, una vez
mas, tenemos que vérnoslas con un texto que yo llamaria analdgico, que da él
mismo su sentido—, ese contenido, es la posibilidad de difusién del bautismo.
Y el diagrama es la difusién del relato por multiplicacion de los resumenes:
dicho de otra manera, hay una especie de refraccion diagramatica en torno de la
nocion de comunicacién, ilimitada, vulgarizada. En el fondo, lo que el relato
pone en acto diagramaticamente es esta idea de ilimitado. EIl hecho de que, en
tan poco espacio, haya cuatro resimenes del mismo episodio constituye una
imagen diagramatica del caracter ilimitado de la gracia. La teoria de este «no-
limite» esta dada por un relato que pone en acto el «no-limite» de lo resumido.
En consecuencia, el «tema» del texto es la idea misma del mensaje; para el
analisis estructural este texto tiene por «tema» el mensaje, es una puesta en
practica del lenguaje, de la comunicacion; por lo demés, es un tema de
Pentecostés (en el texto se hace una alusién). El tema es la comunicacion y la
difusion de los mensajes y de las lenguas. Estructuralmente, como se ha visto, el
contenido de lo que Comelio tiene que pedir a Pedro no es enunciado: el angel
no dice a Comelio por qué tiene que mandar a buscar a Pedro. Y ahora
aprehendemos el sentido estructural de aquella carencia de la que hablé
ieicialmente: es porque el mensaje es su forma misma, su destino. En el fondo,
lo que Comelio tiene que pedir a Pedro no es un verdadero contenido, es la
comunicacion con Pedro. El contenido del mensaje es, por consiguiente, el
mensaje mismo: el destino del mensaje, a saber, los incircuncisos; he ahi el



contenido mismo del mensaje.

Estas indicaciones pareceran sin duda retrasadas en relacion al texto. Mi
excusa es que el objetivo de la investigacion no es la explicacion, la
interpretacién de un texto, sino la interrogacion de ese texto (entre otros) con
miras a la reconstitucién de una lengua general del relato. Puesto frente a la
obligacion de hablar de un texto, y de uno solo, no he podido ni hablar del
analisis estructural del relato en general ni estructurar en detalle este texto: he
intentado un compromiso, con todas las decepciones gque esto puede acarrear; he
llevado a cabo un trabajo de recension parcial; he esbozado el protocolo
estructural de un texto, mas para que este trabajo encuentre todo su sentido,
habria que reunir este protocolo con otros, volcar este texto en el corpus
inmenso de todos los relatos del mundo.

La lucha con el angel: analisis textual del Génesis 32.23-338

22'Y se levant6 aquella noche, y tomé sus dos mujeres, y sus dos siervas, y
sus once hijos, y pasé el vado de Jacob. # Los tomé, pues, e hizo pasar el
arroyo a ellos y a todo lo que tenia.?* Asi se qued6 Jacob solo; y luché con él
alguien hasta que rayaban el alba.® Y cuando vio que no podfa con él, tocé en
el sitio del encaje de su muslo, y se descoyuntd el muslo de Jacob mientras con
él luchaba. % Y dijo: Déjame, porque raya el alba. Y Jacob le respondi6: No te
dejaré, si no me bendices. %Y él le dijo: ¢Cuél es tu nombre? Y él respondio:
Jacob. 2 Y él le dijo: No se dird méas tu nombre Jacob, sino Israel; porque has
luchado con Dios y con los hombres, y has vencido. * Entonces Jacob le
preguntd, y dijo: Declarame ahora tu nombre. Y él respondi6: ¢Por qué me
preguntas por mi nombre? Y lo bendijo alli. * Y Illamé Jacob el nombre de
aquel lugar, Peniel; porque dijo: Vi a Dios cara a cara, y fue librada mi alma.**
Y cuando habia pasado Peniel, le salié el sol; y cojeaba de su cadera. **Por
esto no comen los hijos de Israel, hasta hoy dia, del tendén que se contrajo, el
cual esta en el encaje del muslo; porque toco a Jacob este sitio de su muslo en
el tendon que se contrajo.

Las precisiones —o las precauciones— que servirian de introduccién a
nuestro analisis seran, en verdad, principalmente negativas. Ante todo, debo
advertir que no expondré previamente los principios, las perspectivas y los
problemas del analisis estructural del relato: éste no constituye, ciertamente, una
ciencia, ni siquiera una disciplina (no se puede ensefiar), pero dentro del cuadro
de la semiologia naciente es una investigacion que comienza a ser bien
conocida, hasta el punto de que se correria el riesgo de repetir cosas ya dichas si

8 Traduccion de Casiodoro de Reina, op. cit, con adaptaciones.



se expusieran los prolegémenos en cada nuevo analisis." Y ademas, el analisis
estructural que se presentara aqui no serd muy puro; ciertamente, me referiré
para lo esencial a los principios comunes a todos los semioldgos que se ocupan
del relato, e incluso, para terminar, mostraré cOmo nuestro pasaje se presta para
un analisis estructural muy clasico, casi canonico; esta mirada ortodoxa (desde
el punto de vista del analisis estructural del relato) estara tanto mas justificada
cuanto que tenemos que ocuparnos aqui de un relato mitico que ha podido
acceder a la escritura (a las Escrituras) mediante una tradicién oral; pero me
permitiré a veces (y quizd continuamente, como apoyatura) orientar mi
investigacion hacia un analisis que me es mas familiar, el analisis textual
(«textual» se dice aqui por referencia a la teoria actual del texto, que debe ser
entendido como produccién de significados y nunca como objeto filoldgico,
detentador de la letra); este analisis textual intenta «ver» el texto en su
diferencia, lo que no quiere decir en su individualidad inefable, porque esta
diferencia esta «tejida» en codigos conocidos; para ella, el texto esta incluido en
una red abierta, que es el infinito mismo del lenguaje, estructurado €l mismo sin
clausura; el anélisis textual intenta decir no ya de donde viene el texto (critica
histdrica), ni siquiera cémo estd hecho (analisis estructural), sino como se
deshace, estalla, se disemina: por qué avenidas codificadas se marcha.
Finalmente, una ultima precaucién, llamada a prevenir toda decepcion: no se
tratard, en el trabajo que sigue, de una confrontacion metodoldgica entre el
analisis estructural o textual y la exégesis; yo no tendria ninguna competencia.’
19 Me contentaré con analizar ei texto del Génesis, 32 (llamado tradicionalmente
«lucha de Jacob con el angel») como si me encontrara en el primer tiempo de
una investigacién (es efectivamente el caso): no es un «resultado» que yo
expongo ni siquiera un «método» (seria demasiado ambicioso y supondria una
vision «cientifica» del texto que no es la mia) sino simplemente una «manera de
proceders

1. El andlisis seeuencial

El anélisis estructural comprende, en lineas generales, tres tipos —o tres
objetos— de anélisis, 0, si se prefiere todavia implica tres tareas: 1) proceder al
inventario y a la clasificacion de los atributos «psicologicos», biograficos,
caracterolégicos y sociales, de los personajes que intervienen en el relato (edad,
sexo, cualidades externas, situacion social o poder, etcétera); estructuralmente,

9 Véase sobre este tema (y esto tiene vinculacidon con exégesis): Ronald Barthes,
«L'analvse structurale du récit: & propos d'Acies 10-11»), Exégése et herméneutique, Paris,
1971, pags, 181-204 (incluido en este volumen, pag. 281).

10 Deseo expresar mi gratitud a lean Alexandre, cuya competencia exegé- tica,
lingtiistica, socio-histérica y amplitud de espiritu me han ayudado a com-



es la instancia de los indicios (sefializaciones de expresion variada hasta el
finito, que sirven para transmitir un significado —por ejemplo, el
«nerviosismo», la «gracia», la «potencia»—, que el andlisis nombra en su
metalenguaje, dando por entendido que el término metalinguistico puede muy
bien no figurar directamente en el texto, el que nunca empleara «nerviosismo» o
«gracia», etcétera: es el caso mas comuan); si se establece una homologia entre el
relato y la oracién (linglistica), el indicio corresponde al adjetivo, al epiteto,
(que, no lo olvidemos, era una figura retdrica): es lo que podria llamarse el
analisis indiciai; 2) proceder al inventario y a la clasificacion de las funciones
de los personajes: lo que hacen segun el estatuto narrativo, su cualidad de sujeto
de una accién constante: el enviador, el investigador, el enviado, etcétera; en el
nivel de la oracion esto corresponderia al participio presente [francés]: es el
andlisis actancial, cuya teoria J. A. Greimas fue el primero en brindar; 3)
proceder al inventario y la clasificacién de las acciones: es éste el plano de los
verbos; estas acciones narrativas se organizan, como se sabe, en secuencias, en
sucesiones aparentemente ordenadas segun un esquema pseudoldgico (se trata
de una l6gica puramente empirica, cultural, surgida de la experiencia, aunque
sea atavica, no del razonamiento): es el anélisis secuencial.

Nuestro texto se presta (a decir verdad brevemente) ai analisis indi- cial.
La lucha escenificada puede ser leida como un indicio de la fuerza de Jacob
(atestiguada en otros episodios de la gesta de este héroe); el indicio impulsa
hacia un sentido anagogico, que es la fuerza (invencible) del elegido de Dios. El
andlisis actancial es igualmente posible; pero como nuestro texto esta
esencialmente compuesto de acciones aparentemente contingentes, es preferible
proceder principalmente a un analisis secuen- cial (0 accional) del episodio, sin
perjuicio de afadir, para terminar, algunas observaciones sobre lo actancial.
Dividiremos el texto (y pienso que no es forzar las cosas) en tres secuencias: 1.
El paso; 2. La lucha; 3. Las nominaciones.

1. El paso (vv. 23-25). Presentemos de inmediato el esquema secuencial de este
episodio; este esquema es doble, o por lo menos, si asi se puede decir,
«estrabico» (se vera dentro de un instante el interés en juego):

levantarse reunir pasar
23 23 23
reunir hacer pasar quedarse solo

- - -y
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bservemos ante todo que, estructuralmente, levantarse es un simple operador de
principio; podria decirse, en pocas palabras, que por «levantarse» hay que
entender no solamente que Jacob se pone en movimiento, sino también que el
discurso se pone en marcha; el comienzo de un relato, de un discurso, de un
texto, es un lugar muy sensible: ¢donde comenzar? Hay que arrancar lo dicho a
lo no-dicho: de ahi toda una retorica de los marcadores de principio. Sin
embargo, lo mas importante es que las dos secuencias (0 subsecuencias) parecen
en estado de redundancia (es tal vez algo usual en el discurso de aquel tiempo:
se propone una informacion y se la repite; pero nuestra regla es la lectura, no la
determinacion historica, filoldgica, del texto: no leemos el texto en su «verdad»,
sino en su «produccidn», que no es su «determinacion»); paraddjicamente, por
otra parte (pues la redundancia sirve de ordinario para homogeneizar, aclarar y
asegurar un mensaje), cuando lo leemos después de dos mil afios de
racionalismo aristotélico (ya que Aristoteles es el principal teérico del relato
clasico), la redundancia de las dos subsecuencias genera un frotamiento, un
rechinamiento de la legibilidad. El esquema secuencial! puede, en efecto, leerse
de dos maneras: a) Jacob pasa él mismo el vado —después de haber llevado a
cabo varias idas y vueltas—, y combate por consiguiente en la orilla izquierda
del arroyo (él viene del Norte), después de haber pasado definitivamente; en
este caso, hacer pasar se lee: pasar uno mismo; b) Jacob hace pasar, pero no
pasa él mismo; combate en la orilla derecha del Jaboc antes de pasar, en situa-
cién de retaguardia. No busquemos la interpretacion verdadera (quiza nuestra
vacilacion parecerd ridicula a los exegetas); Ilevemos a cabo mas bien dos
presiones diferentes de legibilidad: a) si Jacob se queda solo antes de haber
atravesado el Jaboc, nos vemos impulsados hacia una lectura «folclorista» del
episodio; la referencia mitica, en efecto, es aqui abrumadora. Esta quiere que se
le imponga al héroe una prueba de lucha (por ejemplo, con un dragén o con el
espiritu del rio) antes de que atraviese el obstaculo, es decir, para que, habiendo
resultado victorioso, pueda atravesarlo; b) si, por el contrario, Jacob, después de
haber pasado (€l y su tribu), se queda solo en el lado correcto del arroyo (e-1 del
pais al cual quiere ir), el paso carece de finalidad estructural; en cambio, ad-
quiere una finalidad religiosa: si Jacob estd solo, no es ya para preparar y
realizar el paso, es para marcarse mediante la soledad (es el conocido
apartamiento del elegido de Dios). Una circunstancia histérica contribuye a
aumentar la indeeibilidad de las dos interpretaciones: se trata, para Jacob, de
volver a su casa, de entrar en la tierra de Canaan: el paso del Jordan se
comprenderia entonces mejor que el paso del Jaboc; nos encontramos, en
resumen, frente al paso de un lugar neutro; este paso es «fuerte» si Jacob tiene
que conquistarlo imponiéndose al genio del lugar; es indiferente si lo que



importa es la soledad, la marca de Jacob; pero quizad tenemos aqui el indicio
mezclado de ambas historias, o por lo menos de dos instancias narrativas: una,
mas «arcaica» (en el simple sentido estilistico del término) hace del paso mismo
una prueba; la otra, mas «realista» infunde un aire «geografico» al viaje de
Jacob mencionando los lugares que atraviesa (sin otorgarles valor mitico).

Si se revierte sobre esta doble secuencia lo que pasa a continuacion, a
saber, la lucha y la nominacion, la doble lectura prosigue, coherente hasta el
final, en cada una de las dos versiones; volvamos a recordar el diagrama:

Luchay

No pasar nonlinacién Haber
uno mismo pasido (32)
Hacer pasar
a los otros Pasar o
uno mismo Continuar (32)
Y

Si la lucha separa el «no pasar» y el «haber pasado» (lectura folclori- zante,
mitica), la mutacién de los nombres corresponde al prop6sito mismo de toda
una saga etimoldgica; si, por el contrario, la lucha no es mas que una detencién
entre una posicion de inmovilidad (de meditacion, de eleccion) y un
movimiento de marcha, la mutacion del nombre tiene valor de renacimiento
espiritual (de «bautismo»). Se puede resumir todo esto diciendo que, en este
primer episodio, hay legibilidad secuencia! pero ambigiiedad cultural. El
tedlogo sufrird sin duda por esta indecision; el exegeta la reconocera, deseando
gue algin elemento, lactico o argumentativo, le permita hacerla cesar; el
analista textual —hay que decirlo—, si he de juzgar por mi propia impresion ,
paladeara esta especie de friccion entre dos inteligibles.

2. La lucha (w. 25-30), Nos es necesario aqui nuevamente, para este
segundo episodio, partir de una dificultad (no digo: una duda) de legibilidad (se
sabe que el andlisis textual estd fundado sobre la lectura mas que sobre la
estructura objetiva del texto, que incumbe mas al analisis estructural). Esta
dificultad tiene que ver con el carécter intercambiable de los pronombres que
remiten a los participantes en la lucha: estilo que un purista calificaria de
enrevesado, pero cuya imprecision no perturbaba sin duda la sintaxis hebrea,
¢Quién es «alguien»? Quedandonos en el nive del v. 26, ¢es «alguien» el que no
logra dominar a Jacob o es Jacob el que no puede dominar a «alguien»? El «él»



de «no podia con él» (26), ¢es el mismo que el «él» de «él dijo» (27)? Sin duda,
todo termina por aclararse, pero hace falta de alguna manera un razonamiento
retroactivo, de tipo silogistico: Tu has vencido a Dios. Pero el que te habla es
aquel al que venciste. Por consiguiente el que te habla es Dios. La identificacion
de los participantes es oblicua, la legibilidad esta desviada (de ahi los
comentarios que rozan con el contrasentido, éste, por ejemplo: «EI lucha con el
angel del Sefior y, derribado, obtiene la certidumbre de que Dios esta con él»).

Estructuralmente, este anfibologia, aun cuando se aclara por lo que sigue,
no es insignificante; no es, a nuestro juicio (que, lo repito, es un juicio de lector
actual), una simple dificultad de expresion debida a un estilo rudo, arcaizante;
estd ligada a una estructura paraddjica de la lucha (paraddjica en relacion al
estereotipo de los combates miticos). Para apreciar bien la paradoja en su
elegancia estructural, imaginemos por un instante una lectura «endoxal» (y ya
no paradédjica) del episodio: A lucha contra B, pero no logra dominarlo; para
lograr la victoria cueste lo que cueste, A recurre entonces a una técnica
excepcional, ya se trate de un golpe bajo, pero leal, que no va mas alla de ser un
golpe prohibido, como el manchette en el combate de catch, ya sea que este
golpe, aun siendo correcto, suponga una ciencia secreta, un «truco» (es el
«golpe» de Jarnac); tal golpe, llamado en general «decisivo» en la l6gica misma
del relato, logra la victoria del que lo asesta; la marca cuyo objeto es,
estructuralmente, este golpe no puede concillarse con su ineficacia: tiene, por
coherencia con la divinidad del relato, que dar resultado. Pero aqui lo que
sucede es lo contrario: fracasa el golpe decisivo; A, que lo ha asestado, no es
vencedor: es la paradoja estructural. La secuencia adquiere entonces un curso
inesperado:

Luchar Impotencia  Golpe (Ineficacia)  Negociacion
(durativo) deA decisivo

L4 & L x

25 26 26 27

Demanda Negocia- Acepta-
de A cion cién
>y
27 27 30



Se observara que A (poco importa, desde el punto de vista de la
estructura, que sea alguien, un hombre, Dios, o el angel) no es propiamente
vencido, sino bloqueado-, para que el bloqueo sea presentado como una derrota,
hace falta la adicién de un limite de tiempo: es el amanecer («porque raya el
alba», 26); esta notacion recoge el v. 24 («hasta que rayaba el alba»), pero esta
vez dentro del marco explicito de una estructura mitica: el tema del combate
nocturno esta estructuralmente justificado por el hecho de que, en cierto
momento, anticipadamente previsto (como lo es el alba y el descanso en un
combate de boxeo), las reglas de la lucha dejaran de ser validas: cesara el juego
estructural, el juego sobrenatural también (los «demonios» se retiran al alba»).
Esto muestra que es un combate «regular» dentro del cual la secuencia instala
una legibilidad inesperada, una sorpresa logica: el poseedor de la ciencia, el
secreto, la especialidad del golpe es, a pesar de ello, vencido. Dicho de otra
manera, la secuencia misma, por mas puramente accional, puramente anecdética
gue sea, tiene por funcion desequilibrar a los participantes de la lucha, y esto no
solo por la victoria inesperada del uno sobre el otro, sino principalmente
(observemos bien la delicadeza formal de esta sorpresa) por el caracter ilogico,
invertido, de esta victoria; dicho de otra manera (y encontramos aqui un término
eminentemente estructural, bien conocido por los linglistas), la lucha, tal como
se invierte en su desarrollo inesperado, marca a uno de los combatienetes: el
méas débil vence al mas fuerte, a cambio de lo cual queda marcado (en el
muslo).

Es aceptable (pero entonces salimos un poco del puro analisis estructural
y nos acercamos al andlisis textual, que es la vision sin barreras de los sentidos)
rellenar este esquema de la marca (del desequilibrio) con contenidos de tipo
etnoldgico. El sentido estructural del episodio, recordémoslo una vez mas, es el
siguiente: una situacion de equilibrio (la lucha en su comienzo) —esta situacion
es necesaria para cualquier marcacion: la ascética ignaciana, por ejemplo, tiene
por funcion instalar la indiferencia de la voluntad que permite la marca divina,
la opcion, la eleccién— es pertubada por la victoria indebida de uno de los
participantes: hay inversion de la marca, hay contra-marca. Remitdmonos ahora
a la configuracion familiar: tradicionalmente, la linea de los hermanos esta, en
principio, equilibrada (estan situados todos en el mismo nivel en relacién con
los progenitores); la equigenitura es desequilibrada normalmente por el derecho
de primogenitura: el primogénito queda marcado; ahora bien, en la historia de
Jacob hay inversion de la marca, hay contramarca: el menor suplanta al mayor
(Gén.27.36), «le pone la zancadilla», para hacer retroceder el tiempo: es el
menor, Jacob, el que se marca a si mismo. Al hacerse marcar Jacob en su lucha
con Dios, es posible decir, en un sentido, que A (Dios) es el sustituto del



hermano mayor, que se hace vencer una vez mas por el menor: el conflicto con
Esal es desplazado (todo signo es un desplazamiento: si la lucha con el &ngel es
«simbdlica», es porque ha desplazado alguna cosa). EI comentario —para el
cual no estoy lo suficientemente dotado— tendria sin duda que ampliar aqui la
interpretacion de esta inversién de marca: colocandola ya sea en un campo
socio-econémico —Esau es el epdnimo de los edomitas; habia lazos
econdmicos entre los edomitas y los israelitas: ¢se ha simbolizado quizas aqui
una inversion de la alianza, la aparicion de una nueva linea de intereses?—, ya
en el campo simbdlico (en el sentido psicoanalitico): el Antiguo Testamento
parece ser el mundo ni tanto de los padres como de los hermanos enemigos: los
mayores son desposeidos en beneficio de los menores; Freud habia sefialado en
el mito de los hermanos enemigos el tema narcisista de la diferencia minima: el
golpe en la cadera, en ese delgado tendoén, ¢no és acaso una diferencia minima?
Sea lo que fuere, Dios, en este universo, marca a los hermanos menores, obra
contra natura: su funcién (estructural) es constituir un contramarcador.

Para terminar con este episodio, muy rico, de la lucha, de la marca,
guerria hacer una observacién [remarque] propia de semidlogo. Acabamos de
ver que en el binario de los hermanos el menor es marcado a la vez por la
inversion de la relacion de fuerzas y por un signo corporal (lo que no deja de
recordar a Edipo, el de los pies hinchados, el cojo). Pero la marca es creadora de
sentido; en la representacion fonoldgica del lenguaje la «igualdad» del
paradigma queda desequilibrada en favor de un elemento marcado mediante la
presencia de un rasgo que esta ausente en su término correlativo y oposicional:
al marcar a Jacob (Israel), Dios (o el relato) permite un desarrollo anagogico del
sentido: crea las condiciones formales de funcionamiento de una «lengua»
nueva, cuyo «mensaje» es la eleccion de Israel, Dios es un logothetés, Jacob es
aqui un «morfema» de la nueva lengua.

3. Las nominaciones o las mutaciones (vv. 28-33). La ultima
secuencia tiene por objeto el cambio de nombres, es decir, la promocién de
nuevos status, de nuevos poderes; la nominacion esté ligada evidentemente a la
bendicion: bendecir (recibir los respetos de un suplicante de rodillas) y nombrar
son actos propios de un sefior feudal. Hay dos denominaciones:

Demanda de nombre Respuesta Efecto:

1 de Dios aJacob de Jacob  mutacion
28 28 29
Demanda de nombre Respuesta (Efecto:
II de Jacob a Dios indirecta decision)
30 30 ( )

Mutacion
Peniel

3D



La mutacion recae sobre los nombres: pero, de hecho, el episodio en su
totalidad funciona como la creacién de una huella multiple: en el cuerpo de
Jacob, en el estatuto de los hermanos, en el nombre de Jacob, en la alimentacion
(creacion de un tabu alimentario: la historia en su integridad puede ser
interpretada también, a minimo, como la fundacién mitica de un tabu). Las tres
secuencias que hemos analizado son homo- légicas: en los tres casos se trata de
un paso: del lugar, de la linea de parentesco, del nombre, del rito alimentario:
todo esta muy cerca de una actividad del lenguaje, de una transgresion de las
reglas del sentido.

Tal es el analisis secuencial (o acciona!) de nuestro episodio. Hemos
intentado, como se ha visto, permanecer siempre en el nivel de la estructura, es
decir, de la correlacion sistematica de los términos que denotan una accion; si
hemos mencionado ocasionalmente posibles sentidos, no ha sido para discutir la
probabilidad de esos sentidos, sino mas bien para mostrar como la estructura
«disemina» contenidos, de los que cada lectura puede hacerse cargo. Nuestro
objeto no es el documento filolégico o histérico, detentador de una verdad que
hay que encontrar, sino el volumen, la significancia del texto. **

1. Andlisis actancial. El tablero actancial concebido por Greimas ** —el
cual, a decir del autor mismo, hay que usar con prudencia y flexibilidad—
reparte los personajes, los actores de un relato, en seis clases formales de
actantes, definidos por lo que hacen de acuerdo a su estatuto y no por lo que
hacen psicoldgicamente (el actante puede reunir varios personajes, pero también
un solo personaje puede reunir varios actantes; puede estar también
representado por una entidad inanimada). La lucha con el angel constituye un
episodio bien conocido de los relatos miticos: el paso del obstaculo, la prueba.
En el nivel de este episodio (pues en lo referente a la totalidad de la gesta de
Jacob seria diferente), los actantes «se llenan» de la manera siguiente): Jacob es
el sujeto (sujeto de la demanda, de la busqueda, de la accion); el objeto (de la
misma demanda, busqueda, accién) es el paso del lugar guardado, defendido,
del Jaboc; el destinatario, el que pone en circulacion el trofeo de la basqueda (a
saber, el paso del arroyo) es evidentemente Dios; el destinatario es asimismo

11 El analisis estructural
Dado que el analisis estructural de! relato estd va en parte constituido (por Propp, Lévi-Strauss, Greimas,
Bremond), querria, para termi-

12 Véase sobre todo A. J. Greimas, Sémantique stmcturale, Paris, Larousse, 1966 (Trad. cast.:
Semantica estructural, Madrid, Credos* i 976 2); y Du sens, Paris, Editions du Seuil, 1970. (Trad. cast,: En
tomo al sentido, Madrid, Fragua, 1973.)



Jacob (dos actantes estdn presentes aqui bajo la misma figura); el oponente
(aquel o aquellos que obstaculizan al sujeto en su busqueda) es Dios mismo (es
él quien, miticamente, guarda, el paso); el ayudante (aquel o aquellos que
ayudan al sujeto) es Jacob, que se ayuda a si mismo con su propia fuerza
legendaria (rasgo inicial, como hemos visto).

Se ve inmediatamente la paradoja, o por lo menos el caracter anémi- co
de la formula: que el sujeto se confunda con el destinatario es trivial; que el
sujeto sea su propio ayudante es mas raro; esto se produce ordinariamente en los
relatos, las novelas «voluntaristas»; pero que el destinatario sea el oponente,
esto es muy raro; no hay mas que un tipo de relato que pueda poner en escena
esta férmula paraddjica; los relatos que refieren un chantaje; en verdad, si el
oponente no fuera mas que el detentador (provisional) del trofeo, no habria aqui
nada de extraordinario: es el papel del oponente defender la propiedad del
objeto que el héroe quiere conquistar (asi sucede con el dragon que custodia un
paso); pero aqui, como en todo chantaje, Dios, al mismo tiempo que guarda el
arroyo, dispensa la marca, el privilegio. Como se ve, la formula actancial de
nuestro texto dista mucho de ser pacificadora: estructuraimente es muy audaz,
lo que se corresponde bien con el «escandalo» representado por la derrota de
Dios.

2. Anélisis funcional. Como se sabe, Propp, fue el primero ** que

estableci¢ la estructura del cuento popular distribuyendo en él las funciones ° o
actos narrativos; las funciones, segun Propp, son elementos estables, su nimero
es limitado (unas treinta), su encadenamiento es siempre idéntico, aun cuando
algunas funciones estan ausentes a veces de tal o cual relato. Ahora bien, sucede
—como se verd de inmediato— que nuestro texto se ajusta de una manera
perfecta a una parte del esquema funcional que Propp sacé a la luz: este autor
no habria podido imaginar aplicacion mas convincente de su descubrimiento.

En una seccién preparatoria del cuento popular (tal como lo analizd
Propp) se produce obligatoriamente una ausencia del héroe, y esto es lo que
sucede en la gesta de Jacob: Isaac envia a Jacob a su pais, a casa de Laban
{Gen. 28,2 y 5). Nuestro episodio comienza verdaderamente en el nimero 15 de
las funciones narrativas de Propp, haremos, pues el cddigo de la manera

13 V. Propp, Morphologie du conte, Paris, Editions du Seuil, coleccién «Points» 1970. (trad. cast.:
Morfologia del cuento, Madrid, Fundamentos, 1981 ).

. 6. La palabra «funcién» es, lamentablemente, siempre ambigua: la hemos empleado al comienzo para
definir el anlisis actancial que juzga al personaje por su papel en la accién (lo que es efectivamen te su
«funcién»); en la terminologia de Propp hay desplazamiento del personaje sobre la accion misma,
aprehendida en tanto conectada con sus vecinas.



siguiente, poniendo de manifiesto a la vez el impresionante paralelismo del
esquema de Propp y del relato del Génesis:

Propp y el cuento popular Génesis

15. Traslado de un lugar a otro Partiendo del Norte, de entre los (por
aves, caballos, naves, etcétera), arameos, de casa de Laban, Jacob se desplaza
para volver a su pais, a casa de su padre (29.1, Jacob se pone en marcha).

16. Combate del malvado con el Es nuestra secuencia de la lucha héroe.
(32.25-28).

17. Marcacion del héroe (Jacob es marcado en el muslo, 32.26-33) en
general de una marca en el cuerpo, pero en otros casos es solamente el regalo de
una joya, un anillo.

18. Victoria del héroe, derrota del Victoria de Jacob (32.27) malvado.

19. Liquidacién del infortunio o Tras haber logrado pasar el Peniel de la
carencia: el infortunio o la carencia (32.32), Jacob llega a Siquem) habia sido
planteado en la ausencia inicial del héroe: esta ausencia es borrada. - Canaan
(33.18).

Hay otros puntos de paralelismo. En la funcién 14 de Propp, el héroe
recibe un objeto méagico, para Jacob este talisman es sin duda la bendicién que
arranca por sorpresa a su padre ciego (Gén. 27). Por otra parte, la funcién 29
pone en escena la transfiguracion del héroe (por ejemplo, la bestia se transforma
en un hermoso sefior); esta transfiguracion parece estar presente en el cambio
del nombre (Gén. 32.29) y el renacimiento que ella implica. Sin duda, el
tratamiento narrativo imprime a Dios el papel del malvado (su papel estructural,
no se trata aqui de un papel psicoldgico): ello se debe a que en el episodio del
Génesis se deja leer un verdadero estereotipo del cuento popular: el dificil paso
de un vado custodiado por un genio hostil. Otra semejanza con el cuento es que
en ambos casos las motivaciones de los personajes (su razon para actuar) no se
sefialan: la elipsis de las sefializaciones no es un rasgo estilistico, sino un rasgo
estructural, pertinente, de la narracion. El analisis estructural, en el sentido
estricto del término, deduciria, pues, con fuertes argumentos, que la lucha con el
angel es un verdadero cuento de hadas, ya que, segun Propp, todos los cuentos
de hadas pertenecen a la misma estructura: la descrita por él.

Como se ve, la explotacion estructural del episodio seria muy posible:
incluso se impone. Diré, de todas maneras, para terminar, que lo que mas me
interesa en este pasaje célebre no es el modelo «folclorista», sino los
frotamientos, las rupturas, las discontinuidades de legibilidad, la yuxtaposicion



de entidades narrativas que escapan un poco a una articulacion logica explicita:
nos encontramos aqui (o tal es por lo menos para mi el sabor de la lectura) como
una especie de montaje metonimico: los temas (pasaje, lucha, nominacion, rito
alimentario) estdn combinados, y no «desarrollados». Este caracter abrupto,
asindético del relato, esta bien enunciado por Oseas (12.4): «Desde el seno de
su madre suplant6 a su hermano; en su vigor, luché con el angel y lo venci6.»
La l6gica metonimica es, como sabemos, la del inconsciente. Quizas por este
lado es por donde habria que proseguir la investigacion, es decir, —Ilo repito—,
la lectura del texto, su diseminacion, no su verdad. Es cierto que en tal caso se
corre el riesgo de debilitar el alcance econémico-histérico del episodio (que
existe, ciertamente, en el nivel de los intercambios entre tribus y de los
problemas del poder); pero también refuerza la explosion simbdlica del texto
(que no es forzosamente de orden religioso). EI problema, por lo menos el que
yo me planteo, es, en efecto, no llegar a reducir el Texto a un significado,
cualquiera que sea (histdrico, econémico, folclérico o kerigmatico) sino a
mantener abierta su significancia.

Analisis textual de un cuento de Edgar Poe
El anélisis textual

El andlisis estructural del relato se encuentra actualmente en plena
elaboracion. Todas las investigaciones tienen un mismo origen cientifico: la
semiologia o ciencia de las significaciones; pero acusan ya entre si (y esto es
bueno) divergencias segin la mirada critica que cada una de ellas haga recaer
sobre el estatuto cientifico de la semiologia, es decir, sobre su propio discurso.
Estas divergencias (constructivas) pueden unificarse bajo dos grandes
tendencias: seguin la primera, el andlisis, frente a la totalidad de los relatos del
mundo, intenta establecer un modelo narrativo, evidentemente formal, una
estructura o una gramatica del relato, a partir de las cuales (una vez
encontradas) cada relato particular sera analizado en términos de apartamientos;
segun la segunda tendencia, el relato estd inmediatamente subsumido (por lo
menos cuando se presta a ello) bajo la nocion de «texto», proceso de
significaciones en operacion, en una palabra, significancia (volveremos sobre
este término) que se observa no como un producto terminado, clausurado, sino
como una produccién en plena elaboracion, «ramificada», sobre otros textos,
otros codigos (es la intertextualidad), articulada de esta manera sobre La
sociedad, la Historia, no siguiendo caminos deterministas sino citacionales. Es



necesario, por consiguiente, de alguna manera, distinguir entre analisis
estructural y andlisis textual, sin que se pretenda aqui declararlos antagonicos:
el analisis estructural propiamente dicho se aplica sobre todo al relato oral (al
mito); el analisis textual, que intentaremos practicar en las paginas siguientes, se
aplica exclusivamente al relato escrito.

El analisis textual no intenta describir la escritura de una obra; no se trata
de registrar una estructura, sino mas bien de producir una estructuracion movil
del texto (estructuracién que se desplaza de lector en lector a todo lo largo de la
Historia), de permanecer en el volumen significante de la obra, en su
significancia. El andlisis textual no trata de averiguar mediante qué esta
determinado el texto (engarzado como término de una causalidad), sino mas
bien cémo estalla y se dispersa. Tomaremos, pues, un texto narrativo, un relato,
y lo leeremos, todo lo lentamente que sea necesario, deteniéndonos con tanta
frecuencia como sea necesario (el desahogo es una dimension capital de nuestro
trabajo), intentando descubrir y clasificar sin rigor no todos los sentidos del
texto (esto seria imposible, porque el texto estéa abierto al infinito: ningan lector,
ningln sujeto, ninguna ciencia puede detener el texto), sino las formas, los
codigos, segun los cuales los sentidos son posibles. Buscaremos las avenidas
del texto. Nuestro objetivo no es encontrar el sentido, ni siquiera un sentido del
texto, y nuestro trabajo no se emparenta con una critica literaria de tipo
hermenedtico (que intenta interpretar el texto segun la verdad que cree que esta
oculta en él), como son, por ejemplo, la critica marxista y la critica
psicoanalitica. Nuestro objetivo es llegar a concebir, a imaginar, a vivir lo plural
del texto, la apertura de su significancia. La puesta en juego de este trabajo no
se limita, por consiguiente, al tratamiento universitario del texto (aunque sea
abiertamente metodoldgico), ni siquiera a la literatura en general; se refiere a
una teoria, una practica, una opcion, que se encuentran apresadas en el combate
de los hombres y de los signos.

Para proceder el andlisis estructural de un relato, seguiremos un cierto
nimero de disposiciones operativas (hablamos de reglas rudimentarias de
manipulacion, més que de principios metodoldgicos; la

1. He intentado el andlisis textual de un relato entero (lo que seria
imposible aqui por razones de lugar) en mi libro S/Z (Paris, Editions du Seuil,
1970; (Coleccion «Points», 1976.) (Trad. casi: S/Z, Madrid, Siglo XXI, 1980.)
palabra seria demasiado ambiciosa y sobre todo ideol6gicamente discutible, en
la medida en que el «método» postula muy frecuentemente un resultado
positivista). Reduciremos estas disposiciones a cuatro medidas expuestas
sumariamente, prefiriendo dejar fluir la teoria en el andlisis del texto mismo.



Diremos, por el momento, tan s6lo lo que es necesario para comenzar lo mas
rapidamente posible el andlisis del cuento que hemos elegido.

1. Dividiremos el texto que propongo para nuestro estudio en segmentos
continuos y en general muy cortos (una oracién, un fragmento de oracién, a lo
sumo un grupo de tres o cuatro oraciones); numeraremos estos fragmentos a
partir de 1 (en una docena de paginas hay 150 segmentos). Estos segmentos son
unidades de lectura, por lo cual he propuesto llamarlos «lexias».? Una lexia es
evidentemente un significante textual; pero como nuestro objetivo no es aqui
observar significantes (nuestro trabajo no es estilistico), sino sentidos, la
segmentacion no ha estado fundamentada tedricamente (al situarnos en el
discurso y no en la lengua no podemos esperar una homologia facil de percibir
entre el significante y el significado; no sabemos cémo el uno corresponde al
otro, y por consiguiente tenemos que aceptar descomponer el significante sin ser
guiados por la segmentacién subyacente del significado). En resumen; la
fragmentacion del texto narrativo en lexias es puramente empirica, dictada por
una preocupacion por la comodidad: la lexia es un producto arbitrario,
simplemente un segmento en cuyo interior se observa el reparto de los sentidos;
es lo que los cirujanos llaman un campo operatorio; la lexia Gtil es aquella en la
que no entran mas que uno, dos o tres sentidos (superpuestos en el volumen del
trozo de texto).

2. En cada lexia, observaremos los sentidos que en ella se suscitan. Por
«sentidos» no entenderemos, por supuesto, los sentidos de las palabras tales
como el diccionario y la gramatica, en una palabra el conocimiento de la lengua
francesa, darian cuenta de ellos. Nos referimos a las connotaciones de la lexia,
los sentidos segundos. Estos sentidos connotativos pueden ser asociaciones (por
ejemplo, la descripcion fisica de un personaje, extendida a lo largo de varias
oraciones, puede no tener mas que un significado de connotacion, que es el
«nerviosismo» de ese personaje,

2. Para un analisis mas estricto de la nocion de lexia, como también para
las disposiciones operativas que siguen a continuaciéon, me veo obigado a
remitir a S/Z, op, cit. (Trad. cast.: S/Z, l.cit.) aun cuando la palabra no figure en
el plano de la denotacidén); pueden también ser relaciones, resultar de la puesta
en relacién de dos lugares, muy alejados a veces, del texto (una accion
comenzada aqui puede completarse, terminar allad abajo, mucho mas lejos).
Nuestras lexias serén, si me es licito decirlo, filtros, lo méas finos posible,
mediante los cuales «descremaremos» los sentidos, las connotaciones.

3, Nuestro andlisis sera progresivo; recorreremos paso a paso la longitud



del texto, por lo menos postulativamente, ya que, por razones de espacio, no
podremos presentar aqui mas que dos fragmentos de andlisis. «Esto significa
que no nos propondremos aislar las grandes masas (retoricas) del texto; no
construiremos un plan del texto ni buscaremos su tematica; en una palabra, no
haremos una explicacién del texto, salvo que se dé a la palabra «explicacién» su
sentido etimoldgico, en la medida en que desplegaremos el texto, los pliegues
del texto. Centraremos nuestro analisis en el tramite mismo de la lectura;
simplemente, esta lectura serd filmada en camara lenta. Esta manera de proce-
der es tedricamente importante: significa que no intentamos reconstituir la
estructura del texto, sino seguir su estructuracion, y que consideramos la
estructuracion de la lectura mas importante que la de la composicién (nocién
retdrica y clésica).

4. Por (ltimo, no nos preocuparemos excesivamente Si, en nuestra
relacién, nos «olvidamos» sentidos. El olvido de sentidos forma parte de la
lectura; lo que nos importa es mostrar puntos de partida de sentido, no de
llegada (en el fondo, el sentido, ¢es otra cosa que una partida?). Lo que funda el
texto no es wuna estructura interna, cerrada, contabilizable, sino la
desembocadura del texto en otros textos, otros cddigos, otros signos: lo que
hace al texto es lo intertextual. Comenzamos a entrever (por otras ciencias) que
la investigacion tiene que familiarizarse poco a poco con la conjuncion de dos
ideas que durante mucho tiempo han pasado por contradictorias: la idea de
estructura y la idea de infinito combinatorio; la conciliacion de estas dos
postulaciones se nos impone ahora porque el lenguaje, que comenzamos a
conocer mejor, es a la vez infinito y estructurado.

Estas observaciones bastan, creo, para comenzar el analisis del texto
(siempre hay que ceder a la impaciencia del texto, no olvidar jamas cualesquiera
que sean los imperativos del estudio, que el placer del texto es nuestra ley) . El
texto que se ha elegido es un breve relato de Edgar Poe, en la traduccion de
Baudelaire: La verdad sobre el caso del sefior Valdemar.** Mi eleccién —por lo
menos consciente, porque quizas ha sido de mi hecho inconsciente el que
eligio— estuvo determinada por dos consideraciones didacticas: yo tenia
necesidad de un texto muy corto para poder dominar enteramente la superficie
significativa (la secuencia de xas lexias) y muy denso simbolicamente, de
manera que el texto analizado nos afecte continuamente, mas all4 de todo
particularismo: ¢quién no seré afectado por un texto cuyo «tema» declarado es
la muerte?

14 Histoires extraordinaria, traduccion de C. Baudelaire, Paris, N'RF; Livre de Foche, 1969, pags.
324-345 (Trad. cast: Poe: cuentos, Madrid, Alianza, 1983.%°)



Debo afadir, con franqueza, esto: al analizar la significancia de un texto
nos abstendremos voluntariamente de tratar ciertos problemas; no se hablara del
autor, Edgar Poe, ni de la historia literaria de la cual forma parte; no se tendra
en cuenta que el trabajo versara sobre una traduccion: tomaremos el texto tal
cual es, tal cual lo leemos, sin ocupamos de saber si, en una facultad,
corresponderia mas a los especialistas en literatura inglesa que a los
especialistas en literatura francesa o a los filésofos. Esto no quiere decir
forzosamente que estos problemas no traspasardn nuestro analisis; por el
contrario, lo traspasaran, en el sentido propio del término: el analisis es una
travesia del texto; estos problemas pueden ser identificados a titulo de
citaciones culturales, de puntos de partida de cddigos, no de determinaciones.

Unas ultimas palabras, que tal vez sean de conjuro, de exorcismo: el :e\lo
que vamos a analizar no es ni lirico ni politico, no habla del amor ni de la
sociedad: habla de la muerte. Es decir, que tendremos que abolir una censura
particular: la que va unida a lo siniestro. Lo haremos persuadiéndonos de que
toda censura vale para las otras: hablar de la muerte al margen de toda religion
es levantar a la vez la prohibicion religiosa y la prohibicion racionalista.

Andlisis de las lexias 1 a 17
(1) La verdad sobre el caso del sefior Valdemar

(2) Que el caso extraordinario del sefior Valdemar haya suscitado una
discusion es algo de lo cual ciertamente no hay que extrafiarse. Habria sido un
milagro que no hubiera sido asi, particularmente en tales circunstancias. (3) El
deseo de todas las partes interesadas de mantener el asunto en secreto, al
menos por el momento o a la espera de la oportunidad de una nueva
investigacion, y nuestros esfuerzos por lograrlos han dado lugar (4' a un relato
incompleto o exagerado, que se ha difundido entre el publico y que,
presentando el asunto bajo los colores mas desagradablemente falsos, se ha
convertido naturalmente en la fuente de un gran escepticismo.

(5) Se ha hecho ahora necesario que yo dé cuenta de los hechos, al
menas en la medida en que yo mismo los comprendo.{b) Sucintamente, son
éstos: (7) Mi atencidn, durante estos tres ultimos afios, habia sido muchas veces
atraida hacia el magnetismo; (8) y, hace alrededor de nueve meses, este
pensamiento sacudié casi sUbitamente mi espiritu: que en la serie de
experiencias hechas hasta el presente (9) habia una muy notable y muy
inexplicable laguna: (10) nadie habia sido todavia magnetizado in articulo
mortis. (11) Quedaba por ser, (12) primeramente, si en tal estado existia en el
paciente alguna clase de receptibilidad ante el influjo magnético; (13) en



segundo lugar, si, en caso afirmativo, era atenuada o aumentada por su
condicion; (14) en tercer lugar, hasta qué punto y durante cuanto tiempo la
invasion de la muerte podia ser detenida por la operacion (15) Habia otros
puntos que verificar, (16) pero éstos excitaban aln mas mi curiosidad, (17)
particularmente el ultimo, debido al caracter inmensamente grave de sus
consecuencias.

(1) «La verdad sobre el caso del sefior Valdemar»

La funcion del titulo no ha sido bien estudiada, por lo menos desde un
punto de vista estructural. Lo que se puede decir desde ahora es que la sociedad,
por motivos comerciales, teniendo necesidad de asimilar el texto a un producto,
a una mercancia, necesita operadores de marca : el titulo tiene como funcién
marcar el comienzo del texto, es decir, convertir el texto en mercancia. Todo
titulo tiene, pues, muchos sentidos simultaneos, dos de los cuales, por lo menos,
son: 1) lo que enuncia, relacionado con la contingencia de lo que sigue; 2) el
anuncio mismo de que seguira un fragmento de literatura (es decir, de hecho,
una mercancia); dicho de otra manera, el titulo tiene siempre una doble funcién:
enunciativa y deictica.

a. Anunciar una verdad es estipular que hay un enigma. La
posicion del enigma resulta (en el plano de los significantes): de la palabra
verdad; de la palabra caso (algo que es excepcional, por lo tanto marcado, por
lo tanto significante, y cuyo sentido, por consiguiente, hay que encontrar); del
articulo definido la (no hay mas que una verdad, serd necesario, pues, todo el
trabajo del texto para franquear esta estrecha puerta); de la forma cataférica
implicita en el titulo: lo que sigue realizard lo anunciado, la resolucion del
enigma esta ya anunciada: obsérvese que el inglés dice: The facts in the case...
el significado al que apunta Poe es del orden empirico, el significado al que
apunta el traductor francés (Baudelaire) es hermenéutico: la verdad remite
entonces a los hechos exactos, pero también quizas a su sentido. Sea como
fuere, codificaremos este primer sentido de la lexia: enigma, posicion (el
enigma es el nombre general de un codigo, la posicion no es mas que un
término).

b. Podria decirse la verdad sin anunciarla, sin referirse a la palabra. Si se
habla de lo que se va a decir, si se desdobla el lenguaje en dos capas, la primera
de las cuales recubre de alguna manera a la segunda, no se esta haciendo otra
cosa que recurrir a un metalenguaje. Hay, por consiguiente, aqui, presencia del
cddigo metalingtistico.

c.Este anuncio metalinguistico tiene una funcién aperitiva: se trata de



disponer al lector al apetito (procedimiento emparentado con el «suspense»). El
relato es una mercancia, cuya proposicion va precedida de «charlataneria». Esta
«charlataneria», este apetizar, es un término del codigo narrativo (retorica de la
narracion).

d. Un nombre propio tiene que ser interrogado siempre cuidadosamente,
porque el nombre propio es, si asi puede decirse, el principe de los significantes;
sus connotaciones son ricas, sociales y simbolicas. En el nombre Valdemar
pueden leerse por lo menos las dos connotaciones siguientes: 1) presencia de un
cédigo socioétnico: ¢es un nombre aleman? ;Eslavo? De todas maneras, no es
anglosajon: este pequefio enigma, que aqui esta implicitamente formulado, sera
resuelto en el nimero 19 (Valdemar es polaco); 2) «Valdemar» es «el valle del
mar»; el abismo oceénico, la profundidad marina es un tema caro a Poe: el
abismo se refiere a lo que esta dos veces fuera de la naturaleza, bajo las aguas y
bajo la tierra. Hay, pues, aqui, desde el punto de vista del analisis, el rastro de
dos codigos: un codigo socioétnico y un (o el) coédigo simbdlico (volveremos
sobre estos c6digos un poco mas adelante).

e. Decir «(sefior) Valdemar» no es lo mismo que decir «Valdemar». En
muchos cuentos, Poe emplea simples nombres propios (Ligeia, Eleonora,
Morella). La presencia de ese sefior provoca un efecto de realidad social, de real
historico: el héroe esta socializado, forma parte de una sociedad definida, dentro
de la cual esta provisto de un titulo civil. Corresponde, pues, anotar: cédigo
social.

(2) «Que el caso extraordinario del sefior Valdemar haya
suscitado una discusion es algo de lo cual ciertamente no hay que extrafarse.
Habria sido un milagro que no hubiera sido asi, particularmente en tales
circunstancias.»

a. Esta frase (y las que siguen inmediatamente) tienen como funcién
evidente excitar la atencion del lector, y por ello son aparentemente
insignificantes: lo que se quiere es la solucidn del enigma planteado en el titulo
(la «verdad»), pero se retrasa ain la exposicion de este enigma. Hay, pues, que
codificar: retraso en la posicion del enigma.

b. La misma connotacion que en (1) c: se trata de excitar el apetito del
lector (cddigo narrativo).

c. La palabra extraordinario es ambigua: remite a lo que se sale de la
norma, pero no forzosamente de la naturaleza (si el caso se mantiene como
«médicox), pero puede también referirse a lo que es sobrenatural, situado en la
transgresion  (es lo «fantastico» de las historias —precisamente



extraordinarias— que Poe relata). La ambigledad de la palabra es aqui
significante: se tratard de una historia horrible (fuera de los limites de la
naturaleza), y sin embargo recubierta por la coartada cientifica (connotada aqui
por la «discusion», que es una palabra de sabios). Esta aleacion es de hecho
cultural: la mezcla de extrafio y de cientifico tuvo su apogeo en esta parte del
siglo XIX a la que pertenece, aproximadamente, Poe: la gente se dedicaba a
observar cientificamente lo sobrenatural (magnetismo, espiritismo, telepatia,
etcétera); la sobrenaturaleza adopta la coartada racionalista, cientifica; tal es el
grito del corazon de esta edad positivista: jsi se pudiera creer cientificamente en
la inmortalidad! Este cddigo cultural, que llamaremos aqui, para simplificar,
codigo cientifico, tendra gran importancia en todo el relato.

(3) «<El deseo de todas las partes interesadas de mantener el asunto en
secreto, al menos por el momento o ala espera de una nueva investigacion, y
nuestros esfuerzos por lograrlo han dado lugar [...]»

a. ElI mismo cddigo cientifico, recogido por la palabra «investigacion»
(que es también una palabra policiaca: es bien conocida la fortuna de la novela
policiaca en la segunda mitad del siglo xix, a partir de Poe, precisamente; lo
importante, ideoldgica y estructuralmente, es la conjuncion del cédigo del
enigma policiaco y del cddigo de la ciencia —del discurso cientifico—, lo que
prueba que el analisis estructural puede muy bien colaborar con el analisis
ideol6gico).

h. Los motivos del secreto no estan enunciados; puede proceder de
codigos diferentes, conjuntamente presentes en la lectura (leer es también, en
silencio, imaginar lo que esta callado): 1) el cddigo cientifico- deontoldgico: los
médicos de Poe, por lealtad, por prudencia, no quieren hacer publico un
fendmeno que no esta esclarecido cientificamente; 2) el codigo simbdlico: hay
un tabu de la muerte viviente: uno se calla porque es horrible. Hay que decir de
inmediato (aungue haya que volver posteriormente con insistencia) que estos
dos cddigos son indecidibles (no se puede elegir uno en vez de otro) y que esta
indecidibilidad misma es la que conforma el buen relato.

c. Desde el punto de vista de las acciones narrativas (es la primera que
encontramos) se insinla aqui una secuencia: «tener oculto», en efecto, implica
I6gicamente (o pseudoldgicamente) operaciones consiguientes (por ejemplo,
revelar). Es necesario, por tanto, postular aqui el primer término de una
secuencia accional: Tener oculto, cuya continuacién encontraremos mas tarde.

(4) «[.. ,] a un relato incompleto o exagerado, que se ha difundido entre
el



publico y que, presentando el asunto bajo los colores mas desagradable-
mente falsos, se ha convertido naturalmente en la fuente de un gran es-
cepticismo.»

a. La demanda de verdad, es decir, el enigma, ha sido planteado ya dos
veces (por la palabra «verdad» y por la expresion «caso extraordinario»). El
enigma se plantea aqui una tercera vez (plantear un enigma, en términos
estructurales, quiere decir enunciar: hay un enigma), mencionando el error al
gue ha dado lugar: el error, planteado aqui, justifica retroactivamente, por
anafora, el titulo («la verdad sobre...»). La redundancia operada sobre el
planteamiento del enigma (se repite de muchas maneras que hay un enigma)
tiene valor aperitivo: se trata de excitar al lector, de proporcionar clientes al
relato.

b. En la secuencia accional «ocultar» aparece un segundo término: es el
efecto del secreto, la deformacion, la opinion falsa, la acusacién de fraude.

(5) «Se ha hecho ahora necesario que yo dé cuenta de los hechos, al
menos en la medida en que yo mismo los comprendo.»

a. El énfasis puesto en «los hechos» supone la intrincacion de dos
codigos, entre los cuales, como en (3) b, es imposible decidir: 1) la ley, 1;
deontologia cientifica hace del sabio, del observador, un esclavo de los hechos:
es un viejo tema mitico, la oposicion del hecho y del rumor; invocado en una
ficcién (e invocado de manera enfatica, mediante una palabra en cursiva), el
hecho tiene como funcion estructural (porque el alcance real de este artificio no
engafia a nadie) autentificar la historia, no hacer creer que sucedié realmente,
sino sostener el discurso de lo real, y no el de la fabula. EI hecho queda ahora
apresado en un paradigma en el cual se opone a. fraude. (Poe reconoci6 en una
carta privada que la historia del sefior Valdemar era un puro fraude: it is a mere
hoax.) El cédigo que estructura la referencia al hecho es ahora el codigo
cientifico que ya conocemos; 2) sin embargo, toda apelacion mas o menos
pomposa al hecho puede considerarse también como el sintoma de un altercado
entre el sujeto y lo simbdlico; reivindicar agresivamente el «puro hecho»,
reivindicar el triunfo del referente, es hacer sospechosa la significacion, es
mutilar lo real de su suplemento simbdlico, es un acto de censura contra el
significante que desplaza el hecho, es rechazar la otra escena, la del
inconsciente. Al rehusar al suplemento simbolico, ei narrador (aun cuando a
nuestros ojos se trate de una finta narrativa) adopta un papel imaginario, el del
sabio; el significado de la lexia es entonces el asimbolismo del sujeto de la
enunciacion; Yo se da por asimbélico; la negacién de los simboélico forma



evidentemente parte del cédigo simbdlico mismo.

b. La secuencia accional «ocultar» se desarrolla: el tercer término
enuncia la necesidad de rectificar la deformacion descubierta en (4) b: esta
rectificacién vale por querer revelar (lo que estaba oculto). Esta secuencia
narrativa, «ocultar», constituye evidentemente una incitacion al relato; en un
sentido, lo justifica, y por el mismo hecho, apunta hacia su valor (su vale por),
hace de él una mercancia: yo cuento, dice el narrador, a cambio de una
exigencia de contraerror, de verdad (estamos en una cultura en la que la verdad
es un valor, es decir, una mercancia). Siempre es muy interesante intentar aislar
el vale por de un relato: ¢a cambio de qué se narra? En Las mil y una noches,
cada historia vale por un dia de supervivencia. Aqui se nos advierte que la
historia del sefior Valdemar vale por la verdad (presentada inicialmente como
una contradeformacion).

c. El Yo aparece por primera vez explicitamente: estaba presente ya en el
nosotros de «nuestros esfuerzos» (3). La enunciacion implica de 'echo tres Yo,
es decir, tres papeles imaginarios (decir Yo es entrar en lo imaginario): 1) un Yo
narrador, artista, cuyo mavil es la basqueda del efecto; a ese yo corresponde un
Tu que es el del lector literario, el que lee «un cuento fantastico del gran escritor
Edgar Poe»; 2) un Yo testigo, que tiene la capacidad de testimoniar sobre una
experiencia cientifica; el Tu correspondiente es el de un tribunal de sabios, de la
opinion seria, del lector cientifico; 3) un Yo actor, experimentador, el que
magnetizara a Valdemar; el Tu es ahora Valdemar mismo; en estos dos Ultimos
casos, el movil del papel imaginario es la «verdad». Tenemos aqui los tres
términos de un codigo que llamaremos, quizas provisionalmente, el cddigo de la
comunicacién. Sin duda, entre estos tres papeles hay otro lenguaje, el del
inconsciente, que no se enuncia ni en la ciencia, ni en la literatura; pero este
lenguaje, que es literalmente el lenguaje de lo prohibido, no dice Yo: nuestra
gramatica, con sus tres personas, no es nunca directamente la del inconsciente.

(6) «Sucintamente, son éstos:-»

a. Anunciar lo que sigue pertenece al metalenguaje (y al cddigo
retérico): es el limite que marca el comienzo de una historia dentro de la
historia.

b. Sucintamente implica tres connotaciones mezcladas e indecidi- bles:
1) «No tengais miedo, esto no serd muy largo»: es, en el codigo narrativo, el
modo de lo factico (descubierto por Jakobson), cuya funcion es retener la
atencion, mantener el contacto; 2) «Esto serd breve porque me atendré
estrictamente a los hechos»: es el cddigo cientifico, que permite enunciar la



«renuncia» del sabio, la superioridad de la instancia del hecho sobre la instancia
del discurso; 3) jactarse de hablar brevemente es, en cierta manera, protestar
contra la palabra, limitar el suplemento del discurso, es decir, lo simbdlico, es
hablar el cddigo de lo asimbélico.

(7) «Mi atencion, durante estos tres ultimos afios, habia sido muchas
veces atraida hacia el magnetismo;»

a. En todo relato hay que vigilar el codigo cronoldgico; aqui, en este
codigo (tres ultimos afos), se mezclan dos valores: el primero es en cierto
sentido ingenuo; se sefiala uno de los elementos temporales de la experiencia
que va a efectuarse: el tiempo de su preparacion; el segundo no tiene funcion
diegética, operativa (esto se ve bien por la prueba de conmutacion; si el narrador
hubiera dicho siete afios en lugar de tres,” esto no hubiera tenido ninguna
incidencia en la historia; se trata, por consiguiente, de un puro efecto de
realidad: el nimero denota enfaticamente la verdad del hecho; lo que es preciso
se considera real (ilusion, por otra parte, puesto que existe, como es bien
sabido, un delirio de cifras). Sefialemos que linglisticamente la palabra es un
«shifter», una conexion, remite a la situaciéon del anunciador en el tiempo;
refuerza, pues, la presencia del testimonio que viene a continuacién.

b. Aqui comienza una larga secuencia accional, o por lo menos una
secuencia bien provista de términos; su objeto es poner en marcha una
experiencia (estamos bajo la coartada de la ciencia experimental); esta puesta en
marcha, estructuralmente, no es la experiencia misma: es un programa
experimental. Esta secuencia vale de hecho para la formulacion del enigma, que
ha sido planteado ya varias veces («hay enigma»), pero que no ha sido todavia
formulado. Para no recargar el protocolo del analisis, codificaremos por
separado el «programa», dando por entendido que la secuencia, por
procuracion, vale por un término del codigo del enigma. En esta secuencia
«programax» tenemos aqui el primer término: institucion del campo cientifico de
la experiencia: el magnetismo.

c. La referencia al magnetismo esté extraida de un codigo cultural, muy
frecuente en esta parte del siglo XIX. Siguiendo las huellas de Mesmer (en
inglés, «magnetismo» puede decirse «mesmerism») y del marqués Armand de
Puységur, que habia descubierto que el magnetismo podia provocar el
sonambulismo, los magnetizadores y las sociedades de magnetismo se habian
multiplicado en Francia (hacia 1820); en 1829 se habia podido, al parecer,
proceder, bajo hipnosis, a la ablacion indolora de un tumor; en 1845, afio de
nuestro cuento, Braid, de Manchester, codifica el hipnotismo provocando una



fatiga nerviosa mediante la contemplacidn de un objeto brillante; en 1850, en el
Mesmeric Hospital, de Calcuta, se obtienen partos sin dolor. Es sabido que
posteriormente Charcot clasificé los estados hipnoticos y circunscribio el
hipnotismo a la histeria (1882), pero que, luego, la histeria, como entidad
clinica, desaparecio de los hospitales (a partir del momento en que se la dejé de
observar). 1845 marca la cima de la ilusion cientifica: se cree en una realidad
fisioldgica de la hipnosis (mientras que Poe, sefialando el «nerviosismo» de
Valdemar, puede dejar traslucir la predisposicion histérica del sujeto).

d. Tematicamente, el magnetismo connota (por 1o menos en esa ¢poca)
una idea de fluido: hay el paso de algo desde un sujeto a otro; hay un entre-
dicho (un interdicto) entre el narrador y Valdemar: es el codigo de la
comunicacion.

(8) «y hace alrededor de nueve meses, este pensamiento sacudio casi

subitamente mi espiritu, que en la sefie de experiencias hechas hasta el
presente, [...]» ,

a. Al cddigo cronolégico (nueve meses) pueden aplicarsele las mismas
observaciones que se hicieron en (7) a.

b. Aparece aqui el segundo término de la secuencia «programa»: se ha
elegido un campo en (7) b; ahora se lo segmenta; se aislara un problema
particular.

(9) «[...] habia una muy notable y muy inexplicable laguna:»

a. La estructura del «programa» sigue enunciandose: aqui aparece el
tercer término: la experiencia que todavia no se ha realizado y, que >or
consiguiente, segun todo sabio preocupado por la investigacion, debe
emprenderse.

b. Esta falta experimental no es un simple «olvido», o por lo menos este
olvido es fuertemente significativo: se trata, sencillamente, del olvido de la
muerte; hubo un tabd (que va a ser eliminado, en medio del més profundo
horror): la sefializacion corresponde al codigo simbolico.

(10) «nadie habia sido magnetizado in articulo mortis».

a. Cuarto término de la secuencia «programa»: el contenido de la laguna
(hay evidentemente una deduccion por adelantado de la relacion entre la
afirmacion de la laguna y su definicion en el cddigo retdrico: anunciar/precisar.

b. El latin (in articulo mortis), lengua juridica y médica, produce un



efecto de cientificidad (cddigo cientifico), pero también, por la mediacion de un
eufemismo (decir en una lengua poco conocida algo que uno no se atreve a
decir en la lengua corriente), designa un tabd (codigo simbélico). Es como si en
la muerte lo esencialmente tabu fuera el paso, el umbral, el «morir»: laviday la
muerte son estados relativamente clasificados, entran, por otra parte, en
oposicién paradigmatica, los toma a su cargo el sentido, lo que siempre es
tranquilizador; pero la transicién entre los dos estados, 0 mas exactamente como
sucedera aqui, su usurpacion burla al sentido, engendra el horror; hay transgre
sion de una antitesis, de una clasificacion.

(11) «Faltaba saber [...]»

Se anuncia el detalle del «programa» (codigo retorico y secuencia
accional «programa).

(12) «primeramente, si en tal estado existia en el paciente alguna
clase de receptibilidad ante el influjo magnético;»

a. En la secuencia «programa», es la primera subdivisién del anuncio
hecho en (11): se trata de un primer problema que hay que resolver.

b. Este problema | da el titulo a su vez a una secuencia organizada (o
subsecuencia del «programa); tenemos aqui el primer término: la formulacién
del problema; su objeto es el ser mismo de la comunicacion magnética: ;existe
0 no? (se respondera afirmativamente en (78): la distancia de texto, muy larga,
gue separa la pregunta de la respuesta, es especifica de la estructura narrativa:
ésta obliga a construir cuidadosa mente las secuencias, cada una de las cuales es
un hilo que enlaza con sus vecinas).

(13) «en segundo lugar, si, en caso afirmativo era atenuada o
aumentada por su condicion;»

a. En la secuencia «programa» ocupa su lugar el segundo problema (se
advertird que el problema Il estd ligado al problema I mediante una légica
implicativa: «si es asi... entonces»); si no, se derrumbard toda la historia; la
alternativa, segun la instancia del discurso, esta, por lo tanto, trucada).

b. Segunda subsécuencia de «programa»: es el problema IlI: el primer
problema concernia al ser del fendémeno; el segundo corresponde a su
dimension (todo esto es muy «cientifico»); la respuesta a la pregunta se dara en
(82); la receptiva aumenta: «Antes, cuando yo habia intentado estas
experiencias con el paciente, no me habian resultado nunca plenamente... mas
para mi sorpresa [...]»



(14) «en tercer lugar, hasta qué punto y durante cuanto tiempo las
invasiones de la muerte podian ser detenidas por la operacién.»

a. Es el problema 111 planteado por el «programa.

b. Este problema Ill esta, como los otros, formulado. Esta formulacién
sera recogida enfaticamente en (17); la formulacion implica dos subpreguntas:
1) ¢hasta qué punto la hipnosis permite a la vida invadir terreno a la muerte? La
respuesta se da en (110): incluso hasta el lenguaje-, 2) ¢por cuanto tiempo? A
esta pregunta no se respondera directamente, la invasién de la muerte por la
vida (la supervivencia del muerto hipnotizado) cesaré al cabo de siete meses,
pero esto serd por la intervencion arbitraria del experimentador. Puede
suponerse, pues, que de por si la invasion es infinita, o por lo menos infinita
dentro de los limites de la observacion.

(15) «Habia otros puntos que verificar.»

El «programa» menciona otros problemas susceptibles de plantear a
propésito de la experiencia prevista, bajo una forma global. La oracion equivale
a un etcétera. Valéry decia que en la naturaleza no hay etcéte- ras; puede
afiadirse que tampoco los hay en el inconsciente. De hecho, el etcétera pertenece
solamente al discurso simulador, por una parte simula desarrollar el juego
cientifico del gran programa de experimentacion, y es un operador de lo
pseudorreal; por otra, encubriendo, esquivando los otros problemas, refuerza el
sentido de las otras cuestiones previamente enunciadas: lo simbolico mas
intenso ya ha sido pronunciado; el resto no es, bajo la apariencia del discurso,
mas que una comedia.

(16) «pero éstos excitaban aln mas mi curiosidad.»

En el «programa, se trata de un recordatorio global de los tres problemas
(el «recordatorio» o el «resumen», al igual que el «anuncio», son términos del
cadigo retorico).

(17) «particularmente el ultimo, debido al caracter inmensamente grave
de sus consecuencias.»
a. Se pone énfasis (término del codigo retorico) sobre el problema I11.

b. Nuevamente dos cddigos indecidibles: 1) cientificamente, lo que esta
en juego es el retroceso de un dato bioldgico, la muerte; 2) simbdlicamente, es
la transgresion del sentido que opone la vida a la muerte.



Analisis accional de las lexias 18 a 120

Entre todas las connotaciones que hemos encontrado, o por lo menos
detectado, en este comienzo del cuento de Poe, algunas pudieron ser definidas
como los términos progresivos de secuencias de acciones narrativas; para
terminar, volveremos sobre los diferentes cédigos que han sido sacados a la luz
por el andlisis, uno de los cuales es, precisamente, el cddigo accional.
Entretanto, a la espera de estas aclaraciones tedricas, podemos aislar esas
secuencias de acciones y servimos de ellas para dar cuenta con menos esfuerzo
(manteniendo sin embargo el alcance estructural de nuestro objetivo) de la
continuacion de la historia. En efecto, como se comprendera, no es posible
analizar minucionsamente (y todavia menos exahustivamente: el andlisis textual
no es nunca, ni quiere serlo, exhaustivo) todo el cuento de Poe: seria demasiado
largo; nos proponemos, sin embargo, recoger el analisis de algunas lexias en el
punto culminante de la obra (lexias 103-110). Para unir el fragmento que
acabamos de analizar y el que vamos a analizar en el plano de la legibilidad,
nos bastara indicar las principales secuencias acciOnales que se inicia y
desarrollan (pero no terminan forzosamente) entre la lexia 18 y la lexia 102.
Lamentablemente, por falta de espacio, no podemos transcribir el texto de Poe
que separa nuestros dos fragmentos, como tampoco la numeracion de las lexias
intermedias: proporcionaremos solamente las secuencias accionales (sin poder
ni siquiera tener en cuenta los detalles término por término), en detrimiento de
los otros cddigos, ma&s numerosos Yy ciertamente mas interesantes,
fundamentalmente porque estas secuencias constituyen, por definicion, el
armazon anecd6tico de la historia (haré una ligera excepcion en favor del
codigo cronoldgico, indicando, mediante una sefializacion inicial o final, el
momento del relato donde se sitda el inicio de cada secuencia).

I. Programa: la secuencia comenzo y se desarroll6 extensamente en el
framento analizado. Los problemas que plantea la experiencia proyectada son
ya conocidos. La secuencia prosigue y se cierra con la eleccion del sujeto (el
paciente) necesario para la experiencia: sera el sefior Valdemar (la posicién del
programa se sitla nueve meses antes del momento de la narracion).

I1. Magnetizacion (o més bien, si se permite este pesado neologismo:
magnetizabilidad). Antes de elegir al sefior Valdemar como sujeto de la
experiencia, P, habia verificado su receptibilidad magnética; ésta existe, pero
los resultados son sin embargo decepcionantes: la obediencia del sefior V. viene
acomparfiada de resistencias. La secuencia enumera los términos de la prueba,
anteriores a la decision de llevar a cabo la experiencia, cuya ubicacion
cronoldgica no se precisa.



II1. Muerte médica: las secuencias accionales aparecen la mayoria de las
veces distendidas, entrelazadas con otras secuencias. Al informarnos sobre el
mal estado de salud del sefior V. y del pronoéstico fatal de los médicos, el relato
esboza una secuencia muy larga, que discurre a todo lo largo de la historia y no
termina sino en la Gltima lexia (150) con la licuefaccién del cuerpo del sefior V.
Los episodios son numerosos, estan entrecortados, pero sin embargo son
cientificamente l6gicos: mala salud, diagndstico, deshaucio, deterioro, agonia,
mortificacion (signos fisioldgicos de muerte), y es éste el momento de la
secuencia donde se ubicard nuestro segundo analisis: desintegracion,
licuefaccion.

Iv. Contrato: P. propone al sefior Valdemar hipnotizarlo cuando se
encuentre en el umbral de la muerte (ya que se sabe condenado a ella), y él
acepta; hay contrato entre el sujeto y el experimentador: condiciones, propuesta,
aceptacion, convenciones, decision de cumplir el contrato, protocolizacién
oficial ante médicos (este Gltimo punto constituye una subsecuencia).

V. Catalepsia (siete meses antes del momento de la narracion, un sabado
a las 7.55): han llegado los ultimos momentos del sefior V., el experimentador
ha sido avisado por el paciente mismo, P. comienza la hipnosis in articulo
mortis, de acuerdo con el programa y el contrato. Esta secuencia puede titularse
catalepsia; incluye, entre otros términos: pases magnéticos, resistencias del
sujeto, signos de estado cataléptico, control por parte del experimentador,
verificacion por parte de los médicos (las acciones de esta secuencia ocupan tres
horas; son ya las 10.55).

VI. Interrogatorio | (Domingo, 3 de la madrugada): P, interroga al sefior
Valdemar bajo hipnosis en cuatro oportunidades; es pertinente identificar cada
secuencia interrogativa por la respuesta que da el sefior Valdemar hipnotizado.
En este primer interrogatorio la respuesta es: «duermo» (las secuencias
interrogativas implican canénicamente el anuncio de la pregunta, la pregunta, la
demora o resistencia a responder y la respuesta).

VII. Interrogatorio Il: este interrogatorio sigue de cerca al primero. El
sefior Valdemar responde entonces: «Me estoy muriendo,»

VIIL. Interrogatorio I11: el experimentador interroga nuevamente al sefior
Valdemar moribundo e hipnotizado («¢Sigue usted durmiendo?»); éste responde
uniendo las dos primeras respuestas que ya dio: duermo, me estoy muriendo.

IX. Interrogatorio IV: P. intenta interrogar por cuarta vez al sefior V.
reitera se pregunta (el sefior V. la respondera a partir de la lexia 105, véase
infra).



Llegamos asi al punto del relato en el que volveremos al analisis textual,
lexia por lexia. Entre la interrogacion 111y el comienzo del analisis que seguira
interviene un término importante de la secuencia «muerte médica»: es la
mortificacion del sefior Valdemar (101-102). El sefior Valdemar, bajo hipnosis,
ya esta muerto hablando desde el punto de vista médico. Es bien sabido que,
recientemente, con motivo de los trasplantes de 6rganos, ha sido puesto en
cuestion el diagndstico de muerte: en la actualidad es necesario el testimonio de
la electroencefélo- grafia. Para atestiguar la muerte del sefior V., Poe reline (en
101 y 102) todos los signos clinicos que atestiguarian cientificamente en su
época la muerte de un paciente: 0jos abiertos y en blanco, piel cadavérica, extin-
cion de las manchas hécticas, caida de la mandibula, lengua negra, aspecto
general repulsivo, que provoca el alejamiento de los asistentes (sefialaremos una
vez mas el trenzado de los codigos: todos estos signos médicos son a la vez
elementos de horror; 0, mas bien, lo horroroso es presentado siempre bajo la
coartada de la ciencia: el cddigo cientifico y el codigo simbélico se actualizan al
mismo tiempo, de una manera indecible).

Con la muerte clinica del sefior Valdemar el relato tendria que terminar:
la muerte del héroe (salvo en los casos de resurreccion religiosa) cierra la
historia. La reanudacion de la anécdota (a partir de la lexia 103) aparece, pues,
al mismo tiempo como una necesidad narrativa (para que el texto continGe) y un
escandalo légico. Este escandalo es el del suplemento\ para que haya
suplemento de relato sera necesario que haya suplemento de vida: una vez mas,
el relato vale por la vida.

Analisis textual de las lexias 103 a 110

(103 «Siendo ahora que he llegado a un punto de mi relato en el que el
lector rebelandose, me negard todo crédito. Sin embargo, mi deber es
continuar.»

a. Sabemos que el anuncio de un discurso que vendra es un término del
codigo retorico (y del cédigo metalingiistico); conocemos también el valor
«aperitivo» de esta connotacion.

b. EIl deber de enunciar los hechos, sin preocuparse por los desa-
cuerdos, forma parte del codigo de la deontologia cientifica.

c. Lapromesa de algo «real» increible forma parte del campo del relato
considerado como mercancia: sube el «precio» del relato; tenemos, pues, aqui,
dentro del codigo general de la comunicacién, un subcédigo, el del intercambio,
dentro del cual todo relato es un término, véase (5) b.



(104) «No habia en el sefior Valdemar el merior signo de vitalidad;
concluyendo que estaba muerto, lo dejamos al cuidado de los enfermeros, [...]»

En la larga secuencia de la «muerte médica» que hemos sefialado, la
mortificacion estd notada en (101): aqui se la confirma; en (101) el estado
mortal del sefior Valdemar habia sido descrito (por medio de una tabla de
indicios); aqui se enuncia mediante un metalenguaje.

(105) «cuando un fuerte movimiento vibratorio se manifestdé en
suiengua. Durd tal vez un minuto, al terminar ese periodo, [...]»

a. El codigo cronoldgico («un minuto») sustenta dos efectos; un efecto
de realidad-precision -véase 7 (a)- y un efecto dramatico: la trabajosa aparicion
de la voz, el dar a luz el grito, recuerda el combate entre la vida y la muerte: la
vida intenta desembarazarse del abrazo de la muerte, se debate (0 mas bien es la
muerte, aqui, la que no logra desprenderse de la vida: no olvidemos que el sefior
Valdemar esta muerto: lo que tiene que retener no es la vida, sino la muerte).

b. Poco antes del momento al que hemos llegado, P. interrogd (por
cuarta vez) al sefior V.; y antes de que respondiera, ya estaba clinicamente
muerto. Sin embargo, la secuencia interrogacién IV no esta cerrada (y es aqui
donde interviene el suplemento del que hemos hablado): el movimiento de la
lengua indica que el sefior V. va a hablar. Por consiguiente, hay que construir la
secuencia de la siguiente manera: pregunta (100)/(muerte médica)/esfuerzo por
responder (la secuencia se prolongara).

c. hay con toda evidencia un simbolismo de la lengua. La lengua es la
palabra (cortar la lengua es mutilar el lenguaje, como se ve en la ceremonia
simbolica del castigo de los blasfemos); ademas, la lengua tiene algo de visceral
(de interno) y al mismo tiempo de félico. Este simbolismo general se opone
(paradigmaticamente) a la lengua negra e hinchada de la muerte médica (101).
Se asimila pues la palabra a la vida visceral, la vida profunda, y la palabra
misma es convertida en fetiche bajo las especies de un érgano falico que entra
en vibracidn, en una especie de preorgasmo: la vibracion de un minuto es el
deseo de goce y el deseo de palabra: es el movimiento del deseo para llegar a
alguna cosa.

(106) «[...]de las mandibulas distendidas e inmdviles salié una voz,
[...]».

a. La secuencia Interrogatorio 1V prosigue poco a poco, con grandes
detalles sobre el término global «respuesta». Ciertamente, las demoras de
respuesta son bien conocidas por la gramatica del relato, pero tienen en general



un valor psicolégico; aqui, la demora (y el detalle que lleva consigo) es
puramente fisioldgico, es la aparicion de la voz, filmada y registrada en camara
lenta.

b. La voz viene de la lengua (105), las mandibulas no son mas que
puertas; no viene de los dientes; la voz que se prepara no es dental, externa,
civilizada (la dentalizaciéon marcada de una pronunciacion es un signo de
«distincion»), sino interna, visceral, muscular; la voz del muerto, parte de lo
pastoso, del magma muscular interno, de la profundidad. Estructuralmente
tenemos aqui un término del cddigo simbdlico.

(107) «[...] una voz tal, que seria necio intentar describirla. Hay, sin
embargo, dos o tres epitetos que podrian aplicarsele aproximadamente: asi,
puede decir que el sonido era &spero, desgarrado, cavernoso, pero la
repugnancia que causaba no se puede definiran su totalidad, por la razén de
gue semejante sonido no ha llegado nunca al oido humano.»

a. El codigo metalinguistico estd presente aqui mediante una discurso
sobre la dificultad de proferir un discurso; de ahi el empleo de términos
francamente metalinglisticos: epitetos, definir, describir.

b. El simbolismo de la voz se despliega: tiene dos caracteres: lo interno
(cavernoso) y lo discontinuo (aspero, desgarrado): esto prepara una
contradiccion logica (garantia de lo sobrenatural): el contraste entre lo
desgarrado y lo viscoso (108), mientras que lo interno acredita una sensacion de
distancia (108).

(108) «Habria, sin embargo, dos particularidades que -lo pensé
entonces y lo pienso ahora- pueden justamente ser tomadas como
caracteristicas de

la entonacién, y que son adecuadas para dar cierta idea de su
singularidad ultraterrena. En primer lugar, la voz parecia llegar a nuestros
oidos -a los mios, por lo menos- como desde una distancia muy lejana o desde
algun abismo subterraneo. En segundo lugar, me impresioné (temo, en verdad,
gue me resulte imposible hacerme comprender) de la misma manera en que las
materias viscosas o0 gelatinas afectan el sentido del tacto.

«He hablado a la vez del sonido y de la voz. Quiero decir que el sonido
era de una silabizacion diferente, y hasta terrible, espantosamente distinta.»

a. Hay aqui varios términos del cddigo metalinguistico (retérico): el
anuncio (dos caracteristicas), el resumen (he hablado) y la precaucion oratoria
(temo que me sea imposible hacerme entender).



b. El campo simbodlico se amplia por la repeticién de los aproxima-
damente» de la lexia 107: 1) lo lejano (la distancia absoluta): la voz es lejana
porque/para que la distancia entre la muerte y la vida son/sean totales (el
porque implica un mévil que pertenece a lo real, a lo que esta «detrds» del
papel; el para que remite a la exigencia del discurso que quiere proseguir,
sobrevivir en cuanto discurso; al sefialar el porque/ para que aceptamos el
torniquete de las dos instancias, la de lo real y la del discurso (atestiguamos la
duplicidad estructural de toda escritura). La distancia (entre la vida y la muerte)
es afirmada para ser negada mejor, permite la transgresion, la «invasion», cuya
descripcion constituye el objeto mismo del cuento; 2) lo subterréneo: la
tematica de la voz es en general doble, contradictoria: de pronto es la cosa
ligera, la cosa- pajaro, que levanta el vuelo junto con la vida; de pronto es la
cosa pesada, cavernosa, que viene desde abajo: es la voz atrapada, anclada
como una piedra; es éste un antiguo tema mitico: la voz etonica, la voz de
ultratumba (tal es aqui el caso); 3) la discontinuidad es fundadora del lenguaje;
hay, pues, un efecto sobrenatural en el hecho de escuchar un lenguaje
gelatinoso, viscoso, pastoso; la sefializacion tiene un doble valor: por una parte
subraya la extrafieza de este lenguaje que es contrario a la naturaleza misma del
lenguaje; y, por otra parte, suma las deficiencias, las disforias: lo desgarrado y
lo pegajoso, lo viscoso (véase la supuracion de los parpados en el momento en
gue el muerto vuelve de la hipnosis al despertar, es decir, a punto de entrar en la
verdadera muerte, 133); 4) la silabizacion distinta convierte la palabra préxima
del muerto en un lenguaje pleno, completo, adulto, en una esencia de lenguaje,
y no en un lenguaje farfullado, aproximativo, balbuceado, un lenguaje menor,
cargado de no-lenguaje; de ahi el horror y lo terrible: hay una contradiccion que
establece un hiato entre la muerte y el lenguaje; lo contrario de la vida no es la
muerte (lo que es un estereotipo), es el lenguaje: es indecidible si Valdemar esta
vivo 0 muerto; lo cierto es que habla, sin que sea posible asignar su palabra a la
muerte 0 a la vida.

c.  Observemos un artificio que pertenece al cddigo cronoldgico: lo
pensé entonces y lo pienso ahora: hay aqui copresencia de tres temporalidades:
tiempo de la historia, de la diégesis («yo pensé etonces»), tiempo de la escritura
(«lo pienso en el momento en que lo escribo») y tiempo de la lectura
(arrastrados por el presente de la escritura, nosotros lo pensamos también en el
momento en que lo leemos). El conjunto produce un efecto de realidad.

(109) «El sefior Valdemar hablaba, evidentemente para responder a
la pregunta que yo le habia dirigido pocos minutos antes. Yo le habia pre-
guntado, como se recordard, si seguia durmiendo.»



a. El interrogatorio IV sigue en curso: la pregunta es aqui recordada
(véase 100), la respuesta es anunciada.

b. La palabra del muerto hipnotizado es la respuesta misma al pro-
blema Ill, planteado en (14): ¢hasta qué punto la hipnosis puede detener la
muerte? Aqui se responde a ese problema: hasta el lenguaje.

(110) «El decia ahora: -Si... No... He dormido,.., y ahora... estoy
muerto.»

Desde el punto de vista estructural, esta lexia es simple: es el término

«respuesta» («estoy muerto») del interrogatorio 1V. Sin embargo, fuera
de la estructura diegética (presencia de la lexia es una secuencia acciona!), la
connotacion de la palabra (estoy muerto) es de una rigqueza inagotable. Existen,
es verdad, muchos relatos miticos en los cuales el muerto habla, pero es para
decir «estoy vivo» Hay aqui un verdadero

hapax de la gramatica narrativa, escenificacion de la palabra imposible en
cuanto palabra; estoy muerto. Intentemos desplegar algunas de estas
connotaciones.

1. Se ha visto ya el tema de la invasion (de la muerte por la vida); la
invasion es una perturbacion paradigmatica, una perturbacién del sentido; en el
paradigma vida/muerte la barra se lee normalmente «contra» (versus) bastaria
leer «sobre» para que se produzca la invasion y se destruya el paradigma; es lo
gue sucede aqui; un espacio avanza indebidamente sobre otro. Lo interesante es
que la invasion se produce aqui en el nivel del lenguaje. La idea de que el
muerto pueda seguir actuando después de morir es trivial; es lo que dice el
proverbio: «El muerto se apodera del vivo», es lo que dicen los grandes mitos
del remordimiento o de la venganza postuma; es lo que dice cédmicamente la
boutade de Forneret: «La muerte ensefia a vivir a las personas incorregibles»;
pero, aqui, la accion del muerto es una pura accioén de lenguaje y, para colmo,
este lenguaje no sirve para nada, no viene para ejercer una accién sobre los
vivientes, no dice nada sino a si mismo, se designa tautolégicamente; antes de
decir «estoy muerto», la voz dice simplemente: «hablo»; es un poco como un
ejemplo de gramética que no remite a nada mas que no sea el lenguaje; la
inutilidad de la emision forma parte del escandalo: se trata de afirmar una
esencia que no esta en su lugar (lo descolocado es la forma misma de lo
simbolico).

2. Oftro escandalo de la enunciacidn es la reconversion de la metafora
en letra. Es, en efecto, trivial enunciar la frase «jEstoy muerto!»; es lo que dice



la sefiora que durante toda la tarde ha estado de compras, ha ido a la peluqueria,
etcétera. La reconversion de la metéfora en letra, precisamente para esta
metafora, es imposible: la enunciacion «estoy muerto», segun la letra, esta
prescrita (mientras que «duermo» seguia siendo literalmente posible en el
campo del suefio hipnético). Se trata, pues, si se quiere, de un escandalo de
lenguaje.

3. Se trata también de un escandalo de la lengua (y no ya del discurso).
En la suma total de todos los enunciados posibles de la lengua, la unién del
sujeto «vo» y del predicativo «muerto» es radicalmente imposible; es el espacio
vacio, el punto ciego de la lengua, lo que el cuento viene muy exactamente a
ocupar. Lo que se dice no es otra cosa que su imposibilidad; la frase no es
descriptiva, no es constatativa, no transmite ningln mensaje mas que su propia
emision: puede decirse en cierto sentido que se trata aqui de un performativo,
pero de tal indole que ni Austin de Benveniste lo previeron en sus analisis
(recordemos que el performativo es ese modo de la enunciacién por el cual el
enunciado no remite mas que a su emision: yo declaro la guerra-, los performa-
tivos estan siempre, forzosamente, en primera persona, de lo contrario se
deslizaria hacia lo constatativo: él declara la guerra)-, aqui, la frase indebida
performa una imposibilidad.

4. Desde el punto de vista propiamente semantico, la frase «Estoy
muerto» asevera al mismo tiempo dos contrarios (la vida, la Muerte): es un
enantiosema, pero, una vez mas, Unico también como tal: el significante expresa
un significado (la muerte) que es contradictorio con su emisién. Y sin embargo
es necesario todavia ir mas lejos: no se trata aqui de una simple negacién, en el
sentido psicoanalitico, en la cual «Estoy muerto» significaria «No estoy
muerto», sino mas bien de una afirmacion-negacion: «Estoy muerto y no
muerto»; éste es el paroxismo de la transgresion, el invento de una categoria
inaudita: el verdadero-falso, el si-no-, la muerte-vida est4d pensada como un
todo indivisible, incombinable, no dialéctico, porque la antitesis no implica
ningun tercer término; no es una entidad bifronte, sino un término uno y nuevo.

5. Acerca del «estoy muerto» es todavia posible una reflexion psi-
coanalitica. Hemos dicho que la frase efectuaba un retorno escandaloso a la
letra. Esto quiere decir que la muerte, como las represiones fundamentales,
irrumpe directamente en el lenguaje; este retomo es radicalmente traumatico,
como lo demuestra més adelante la imagen de la explosion (147): «los gritos
«jmuerte.’, jmuerte!» que hacian literalmente explosion en la lengua y no en
los labios del sujeto..»): las palabras «estoy muerto» es un tablu que ha
estallado. Ahora bien, si lo simbdlico es el campo de la neurosis, el retomo de la



letra, que implica la prescripcion del simbolismo, abre el espacio de la psicosis:
en este punto del cuento cesa todo simbolo, también toda neurosis, es la psicosis
la que entra en el texto medienta la prescripcion espectacular del significante: lo
extraordinario de Poe es lo extraordinario de la locura.

Otros comentarios son posibles, especialmente el de Jacques Derrida.
Me he atenido a lo que puede extraerse del andlisis estructural, intentando
mostrar que la frase «estoy muerto» no es solamente el enunciado increible,
sino, mas radicalmente, la enunciacion imposible.

Antes de llegar a conclusiones metodolégicas, recordaré, en un plano
puramente anecdotico, el final del cuento: Valdemar permanece muerto bajo
hipnosis durante siete meses; con el consentimiento de los médicos, P, decide
entonces despertarlo; los pases tienen éxito, y un poco de color retoma a las
mejillas de Valdemar, pero mientras P. intenta revivir al sujeto intensificando
los pases, los gritos de «jmuerto! jmuerto!» explotan en su lengua y, en un
instante, el cuerpo se funde, se desmigaja, se pudre entre las manos del
experimentador, no dejando otra cosa que una «masa repugnante y casi liquida,
una abominable putrefacciony.

Conclusiones metodologicas

Las observaciones que serviran de conclusiones a estos fragmentos de
analisis no serdn necesariamente «tedricas»; la teorfa no es abstracta,
especulativa: el analisis mismo, aun versando sobre un texto contingente, era ya
tedrico, en el sentido de que obervaba (era su objetivo) un lenguaje en trance de
composién. Es decir -0 es recordar- que no hemos procedido a una explicacion
del texto: hemos tratado simplemente de aprehender el relato a medida que se
constmia (lo que implica a la vez estructura y movimiento, sistema e infinito).
Nuestra estructuracion no va mas alla de la que lleva a cabo espontaneamente la
lectura. No se trata, pues, para terminar, de presentar la «estructura» del cuento
de Poe, y todavia menos la de todo relato, sino solamente de volver de manera
mas libre, menos apegada ai desarrollo progresivo del texto, sobre los
principales cédigos que hemos detectado.

La misma palabra cddigo no debe entenderse, aqui, en el sentido
riguroso, cientifico, del término. Los cddigos son simplemente campos
asociativos, una organizacion supratextual de sefializaciones que imponen cierta
idea de estructura; la instancia del cddigo, para nosotros, es esencialmente

15 La voix et le phénomene, pags. 60-61. (Paris, PUF, 4° edicion, 1983.)



cultural; los codigos son ciertos tipos de ya visto, ya leido, ya hecho: el codigo
es la forma de ese ya constitutivo de la escritura del mundo.

Aungue todos los cddigos sean culturales, hay, sin embargo, uno, entre
los que hemos encontrado, que llamaremos, privilegiadamente codigo cultural:
es el codigo del saber, 0 méas bien, de los saberes humanos, de las opiniones
publicas, de la cultura, tal como es transmitida por el libro, por la ensefianza y,
de una manera mas general, mas difusa, por toda la socialidad; este codigo tiene
como referencia el saber, en tanto cuerpo de reglas elaborado por la sociedad.
Hemos encontrado muchos subcédigos del codigo cultural general: el codigo
cientifico, que se apoya (en nuestro cuento) a la vez sobre los preceptos de la
experimentacion y sobre los principios de la deontologia médica; el cddigo
retdrico, que reune todas las reglas sociales del decir: formas codificadas del
relato, formas codificadas del discurso (anuncio, resumen, etcétera); la
asociacion metalinglistica (el discurso habla de si mismo) forma parte de ese
codigo; el codigo cronoldgico: la «datacion», que nos parece hoy en dia natural,
objetiva, es de hecho una practica muy cultural, cosa que es normal, puesto que
implica cierta ideologia del tiempo (el tiempo «histérico» no es lo mismo que el
tiempo «mitico»): el conjunto de hitos cronoldgicos constituye por lo tanto un
poderoso codigo cultural (una manera histérica de segmentar el tiempo para los
fines de la dramatiza- cion, de apariencia cientifica, de efecto de realidad); el
codigo socioldgico permite movilizar, en la enunciacion, todo el conocimiento
infuso que tenemos de nuesta época, de nuestra sociedad, de nuestro pais (el
hecho de decir sefior Valdemar y no Valdemar, recordémoslo, se sitda aqui). No
hay que temer que podamos constituir en cddigo sefializaciones
extremadamente triviales; su trivialidad, su insignificancia aparentes son lo que
predisponen al cddigo, tal como lo hemos definido: un cuerpo de reglas tan
empleadas, que las tomamos por rasgos de naturaleza; pero si el relato saliera de
ellas, se convertiria muy pronto en ilegible.

El cddigo de la comunicacion podria ser llamado también codigo de la
destinacién. La comunicacion tiene que ser entendida en un sentido restringido;
no cubre toda la significacion que hay en un texto, menos adn su significancia-,
designa solamente toda relacion que en el texto est4d enunciada como un
dirigirse a alguien [adresse] (es el caso del cddigo «fético*, encargado de
acentuar la relacion entre el narrador y el lector, o como intercambio (el relato
se trueca por la verdad, por la vida). En suma, comunicacién debe entenderse
aqui en un sentido econémico (comunicacion, circulacion de las mercancias).

El campo simbdlico («campo es aqui menos rigido que «codigo») es, por
supuesto, muy vasto, tanto mas cuanto que tomamos aqui la palabra «simbolo»



en el sentido méas general posible, sin preocupamos por ninguna de sus
connotaciones habituales; el sentido al cual nos referimos estd cercano al del
psicoanalisis: el simbolo, en resumen, es ese rasgo de lenguaje que desplaza el
cuerpo y deja «entrever» otra escena distinta de ia enunciacién, tal como
creemos leerla; el armazén simbélico, en el cuento de Poe, es evidentemente la
transgresion del tabu de la muerte, el problema de la clasificacion, lo que
Baudelaire tradujo (muy bien) por «invasion» [empiétement] de la muerte por la
vida (y no, trivialmente, de la vida por ia muerte); la sutiliza del cuento proviene
en parte de que la enunciacién parece partir de un narrador asimbélico, que ha
asumido el papel del sabio objetivo, apegado al puro hecho, ajeno al simbolo
(que en el cuento no deja de retornar con vigor).

Lo que hemos llamado el cédigo de las acciones sostiene el armazon
anecddtico del relato; las acciones, o las enunciaciones que las denotan, se
organizan en secuencias; la secuencia tiene una identidad aproximati- va (es
imposible determinar su contorno con rigor ni de una manera indiscutible); se
justifica de dos maneras: porque nos vemos impulsados espontaneamente a
darle un nombre genérico (por ejemplo, cierto nimero de sefializaciones, la
mala salud, el deterioro, la agonia, la mortificacién del cuerpo, su licuefaccion)
se agrupan naturalmente en una idea estereotipada, la de «muerte médica», y
ademas porque los términos de la secuencia accional estan ligados entre si (uno
al otro, puesto que se suceden a lo largo del relato) por una apariencia de légica;
queremos decir con esto que la légica que instituye la secuencia accional, es
desde un punto de vista cientifico, muy impura; es tan sélo una apariencia de
légica, que procede no de las leyes del razonamiento formal, sino de nuestros
habitos de razonamiento y observacién: es una ldgica endoxal, cultural (nos
parece «logico» que un diagndstico severo venga después de la comprobacion
de un mal estado de salud); ademas, esta l6gica se confunde con la cronologia;
lo que viene después nos parece causado por. La temporalidad y la causalidad,
aunque, en el relato, no sean nunca puras, nos parece fundar una suerte de
naturalidad, de inteligibilidad, de legibilidad de la anécdota: nos permite, por
ejemplo, resumirla (lo que los antiguos llamaban el argumento, término a la vez
I6gico y narrativo).

Un ultimo cddigo ha atravesado (desde el comienzo) nuestro cuento: el
del enigma. No hemos tenido ocasion de verlo funcionar porque hemos
analizado solamente una muy pequefia parte de cuento de Poe. El codigo de
enigma redne los términos mediante cuyo encadenamiento (por ejemplo una
frase narrativa) se plantea un enigma y, tras algunas «demoras», que
constituyen toda la «sal» de la narracion, se revela la solucién. Los elementos



del cédigo enigmético (o hermenéutico) estdn bien diferenciados; hay que
distinguir, por ejemplo, el planteamiento del enigma (toda sefializacion cuyo
sentido sea «hay un enigma»), de la formulacion del enigma ( se expone la
cuestion en su contingencia); en nuestro cuento el enigma esta planteado en el
titulo mismo (se anuncia «la verdad», pero todavia no se sabe sobre qué
cuestion), formulado desde el comienzo (es la exposicion cientifica de los
problemas vinculados con la experiencia proyectada) e incluso, desde el
comienzo (es la exposicion cientifica de los problemas vinculados con la
experiencia proyectada) e incluso, desde el comienzo, demorado: todo relato
tiene evidentemente interés en retrasar la solucién del enigma que plantea, ya
gue esta solucidn haré sonar la hora de su muerte como relato: hemos visto que
el narrador emplea todo un parrafo para retrasar la exposicion del caso, con el
pretexto de precauciones cientificas. En cuanto a la solucién del enigma, no es
aqui de orden matemaético; es en suma todo el relato el que responde a la
cuestion del comienzo, la cuestién de la verdad (esta verdad, sin embargo,
puede condensarse en dos puntos: la emision del «estoy muerto» y la brusca
licuefaccidn del muerto en el momento de su despertar de la hipnosis); la verdad
no es aqui objeto de una revelacion, sino de una revulsion.

Tales son los codigos que atravesaron los fragmentos que hemos
analizado. Voluntariamente, no los seguimos estructurando, no intentamos
distribuir los términos, en el interior de cada c6digo, segin un esquema logico o
semioldgico; es que, para nosotros, los codigos no son mas que puntos de
partida de ya-leido, eshozos de intertextualidad: el caracter deshiiachado de los
codigos no es lo que contradice la estructura (como, segun algunos, la vida, la
imaginacion, la intuicién, el desorden, contradicen en sistema, la racionalidad),
sino al contrario (ésta es la afirmacion fundamental del andlisis textual), es
parte, integrante de la estructuracion. Este «deshilachamiento» del texto es lo
gue distingue la estructura -objeto del analisis estructural propiamente dicho- de
la estructuracion-, objeto del analisis textual que hemos intentado practicar aqui.

La metafora textil que acabamos de emplear no es fortuita. En efecto, el
andlisis textual exige representarse el texto como un tejido (tal es, por lo demas,
el sentido etimoldgico), como un trenzado de voces diferentes, de codigos
multiples, entrelazados e inacabados ala vez. Un relato no es un espacio tabular,
una estructura plana, es un volumen, es una estereofonia (Einsenstein insistiria
mucho en el contrapunto en sus puestas en escena, esbozando asi una identidad
del film y del texto); hay un campo de escucha del relato escrito; el modo de
presencia del sentido (salvo, quiza para las secuencias accidnales) no es el
desarrollo, sino el estallido: llamadas de contacto, de comunicacién, posiciones



de contrato, de intercambio, estallido de las referencias, de fulgores de saber,
golpes més sordos, mas penetrantes, venidos de la «otra escena», la de lo
simbdlico, discontinuidad de las acciones que se refieren a una misma
secuencia, pero de una manera fluida incesantemente interrumpida.

Todo este «volumen» es proyectado hacia adelante (hacia el final del
relato), provocando asi la impaciencia de lectura, bajo el efecto de dos
disposiciones estructurales: a) la distorsién: los términos de una secuencia o de
un cddigo son separados, trenzados con elementos heterogéneos; una secuencia
parece abandonada (por ejemplo, la degradacién de la salud de VValdemar), pero
es recogida méas adelante: hay creacion de una expectativa; incluso podemos
ahora definir las secuencia: cierta microes- tructura flotante que construye, no
un objeto Idgico, sino una expectativa y su resolucion; b) la irreversibilidad: a
pesar del caracter fluctuante de la estructuracion, en el relato clasico, legible
(como el cuento de Poe), hay dos cddigos que mantienen un orden vectorizado,
el codigo accional (fundado sobre un orden légico-temporal) y el cddigo del
enigma (la cuestion se corona con su solucion); asi se crea una irreversibilidad
del relato. Sobre este punto es, evidentemente, donde golpeara la subversién
moderna: la vanguardia (para conservar una palabra comoda), intenta convertir
al texto en reversible de una parte a otra, expulsar el residuo l6gico-temporal,
atacar la empina (l6gica de los comportamientos, codigo accional) y la verdad
(codigo de los enigmas).

No hay, sin embargo, que exagerar la distancia que separa el texto
moderno del relato clasico. Lo hemos visto: en el cuento de Poe muy
frecuentemente una misma frase remite a dos cdédigos simultaneos, sin que se
pueda decidir cuél es el «verdadero» (por ejemplo, el cédigo cientifico y el
codigo simbdlico): lo propio del relato, desde el momento en que llega a la
cualidad de texto, es forzamos a la indecidibilidad de los cédigos. ¢En nombre
de qué decidiremos? ¢En nombre del autor? Pero el relato no nos da méas que un
enunciador, un ejecutor [perfomateur] que estd apresado en su propia
produccion. ¢En nombre de tal o cual critica? Todas son discutibles, barridas
por la historia (Io que no quiere decir que sean inutiles: cada una participa, pero
solamente con una voz, en el volumen del texto). La indecidibilidad no es una
debilidad, sino una condicidn estructural de la narracién: no hay determinacion
univoca de la enunciacion: en un enunciado estan ahi muchos codigos, muchas
voces, sin ninguna preeminencia. La escritura es precisamente esta pérdida del
origen, esta pérdida de los «moviles» en provecho de un volumen de
indeterminaciones o de sobredeterminaciones: este volumen es precisamente la
significancia. La escritura llega muy exactamente en el momento en que cesa la



palabra, es decir, a partir del instante en que es imposible detectar quien habla y
donde se constata solamente que algo te comienza a hablar.

En Sémiotique narrative et textuelle, presentada por Claude Chabrol.
® Librairie Larousse, 1973.

* Mientras a(n hablaba Pedro estas palabras, el Espiritu Santo cay6
sobre todos los que ofan el discurso. ® Y los fieles de la circuncision que
habian venido con Pedro se quedaron aténitos de que también sobre los
gentiles se derramase el don del Espiritu Santo. * ** ™ Porque los oian que
hablaban en lenguas, y que magnificaban a Dios. * Entonces respondié Pedro:
¢Puede acaso alguno impedir el agua, para que no sean bautizados estos que
han recibido el Espiritu Santo también como nosotros? ** Y mandé bautizarles
en el nombre del Sefior JesUs. Entonces le rogaron quese quedase por algunos
dias.



