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Discriminacién de signos.



Discriminacién de signos

La fenomenologia, el estructuralismo, el existencialismo y la semidtica
conforman la evolucidn intelectual mas importante del siglo XX. Evolucion en
singular, y no las evoluciones, La teoria de la cultura que se expone en este
libro se fundamenta en la suposicion de que entre estas grandes obras
intelectuales del siglo XX hay una interrelacion. En este capitulo se argumenta
gue existe una relacion entre ellas a pesar de que se han contrapuesto empirica,
histérica y conceptualmente, debido a lo cual se intentara describir la
naturaleza exacta de tales lazos.

Tanto la fenomenologia, el estructuralismo, el existencialismo y la herme-
néutica como la semiotica se encuentran del mismo lado de una escision
fundamental: en un mundo posracional cuyas bases difieren, en ultima
instancia, de aquellos que mucho tiempo atrés la razon dividié en sujetos y
objetos, mentes y cuerpos, teoria y practica, pensamiento y accion, ser y hacer.
Al decir posracional no se pretende implicar irracional. Razon y sinrazén son
los elementos constitutivos de la oposicion mitica fundamental que confiere
autoridad a las ciencias y filosofia occidentales, y el derecho de ser las Unicas
formas legitimas de subjetividad. Si no se manifiesta con dichas formas, toda
manifestacion de conciencia que no se equipara con la razon se le considera
como "mera subjetividad" y como "irracional”, formas, y en tanto tal no puede
confiarsele el desarrollo de la cultura. La perspectiva posracional se distingue
de la racional por no respetar absolutamente los principios fundamentales que
la razén plantea en cuanto a la necesidad de sus especialidades, puesto que sabe
gue son arbitrarias. (ElI método cientifico cartesiano comienza por dividir, para
después ordenar las partes).*

Los especialistas de las diferentes ramas y sub-ramas de la fenomenologia
y el existencialismo, entre otros, se negaran a aliarse de nuevo con aquellos con
quienes han luchado por separarse; y con toda razén, pues cada diferenciacion
interna de la postura posracional ha producido sus propios y particulares
efectos. A pesar de ello, aquellos que se encuentran cerca de los avances que se
han realizado en estas especialidades-, recientemente han tendido a perder de
vista su solidaridad ante el racionalismo. También han mostrado cierta
negligencia en lo que toca a caracterizar la importancia general que tienen para



ei gran puablico, en especial en un momento en que la gran mayoria de los
humanistas e investigadores necesitan normas para regir y defender su
existencia Quizad de pronto se encuentren sin partidarios, puesto que tas
ciencias racionales se estdn apoderando de la teoria cultural y estan
absorbiendo el tiempo que los estudiantes de ingenieria y de arte técnicas
dedican al estudio. Un portavoz de este fendmeno es el sociobiélogo Edward
Wilson. Para él la naturaleza humana es un absoluto, las "fuerzas" genéticas
irracionales (semejantes a las Furias) contra las que el hombre se define a si
mismo como humano, Unicamente al reprimirias o someterlas mediante la
razon, cuya, mayor expresion es la ciencia. En realidad, el pensamiento
posracional no deberia considerarse a si mismo ni ser considerado como un
grupo marginal o una minoria; deberia ocupar su lugar como centro del
pensamiento- humanista, junto co-n todas sus multiples tendencias que estan
abiertas al andlisis y la evaluacion.

Con este pro-grama general en mente se ha propuesto que la semidtica
asuma el liderazgo de dicho movimiento-. La semidtica no necesita una-actitud
ni una preparacion filosofica; no compromete al estudiante (como lo hacen la
fenomenologia y el existencialismo) en las tentaciones de-la terminologia- y de
la reflexion; tampoco lo atraen hacia las espirales-del circulo hermenéutico del
entendimiento, ni lo humilla con la estructuracion previa de la propia
experiencia, como sucede con la hermenéutica heideggeriana y el
existencialismo estructural. Por lo menos no en un principio. La aportacion que
la semidtica hace, al pensamiento pos-racional es la que propone un método
gue se inicia en el otro extremo del debate que se sostiene con el racionalismo-;
esto no quiere decir que primero se compromete a si mismo- con el adversario
racional y luego con su materia de estudio. Mas bien podria decirse que, desde
el punto de vista operativo, delega las cuestiones del origen y del objetivo, los
porgué y los hacia donde, y se preocupa por los como. (Ello no significa que la
semidtica en Ultima instancia ignore los problemas que plantea el
conocimiento. Lo que se propone, mas bien, es que, por lo menos hasta la
fecha, lo semiotico representa aquella parte de nuestro- conocimiento que no se
ha examinado.) Se sumerge en el corazon mismo de lo- que es ia extrafia
entidad cultural. La fenomenologia y el existencialismo justifican asi esta
posicion: las "fuentes nunca son Unicas, y la meta es siempre la- muerte, pero
para la semioética el centro esta constituido por el semioanalisis, y no por sus
ramas especulativas. Ademas, al parecer esta claro que, al igual que ocurre con
la educacion humanistica tradicional, este tipo de experiencias resultan ser el
mejor maestro. Para apreciar los razonamientos de la interpretacion
hermenéutica y de la fenomenologia se requiere de una larga experiencia, y



seguiran siendo los esotéricos subrepticios- de la vida intelectual occidental si
ambas disciplinas no se sustentan en una praxis semiotica como introduccion a
su estudio.

Este capitulo tiene como propdsito armar el andamiaje para poder analizar
los adelantos mas recientes en la semioética, teniendo en cuenta una perspectiva
historica més amplia; y también para presentar un punto de vista respecto de
esta Ultima. Por necesidad, tal punto de vista sera mas general que profundo, y
en opinion de algunos quiza resulte demasiado "europeo”. Sin embargo, debe
evaluarse el riesgo de parecer poco profundo y alejado de lo estadounidense y
el que implica ignorar lo que esta en juego: el destino actual y el futuro de las
humanidades.

Fenomenologia y cartesianismo

Husserl y Peirce son los filésofos modernos del posracionalismo. Husserl
cred la fenomenologia, y también escribié una semiética. Peirce fundd la
semidtica, y también escribié una fenomenologia (faneroscopia). En proporcion
inversa, al principio cada uno de ellos establecié una unién entre la semiética y
la fenomenologia, y ambos lo hicieron en el contexto de su posicion de
adversarios frente a Descartes.

Segun este Gltimo, los signos no son naturales (en dltima instancia dados
por Dios) ni convencionales (creados por el hombre, como los simbolos
mateméticos).® Por su parte, Husserl criticd el punto de vista natural y Peirce el
convencional (hizo una critica del marco teérico de la ciencia). Ahora bien,
aunque el tipo de signo que cada fildsofo tuvo en consideracion diferia del otro,
ambos concuerdan bésicamente en cuanto a la falsedad de la division
natural/convencional. Sus signos (el Zeichen Ausdruck y Anzeichen, de Husserl
y la triada de Peirce) coinciden en una preocupacién centrai por el significado y
en la de un significado para un interpretante. Al igual que Kant, su precursor
romantico, se interesaron por el entendimiento como el complemento esencial
para la razon, Husserl lo llamé conciencia; Peirce, interpretante. Pero ninguno
de los dos piensa que el entendimiento se sitla exclusivamente en un individuo
0 en un proceso subjetivo; mas bien se trata de una estructura posracional. (Se
recuerda al lector que también Locke escribié una semidtica junto con su
respectiva critica cartesiana.)

Las excelentes Meditaciones cartesianas de Husserl iniciaron la critica.
Era necesario revisar las suposiciones que existen con respecto al origen del



entendimiento: el sujeto pensante. ES decir, ei pensar, el pensamiento en
Husserl, se reemplaza por la conciencia, la cual no puede ser separada de su
contenido puesto que lo implica. Ademas, y a pesar de su aparente unidad y su
sencillez, el sujeto tiene por lo menos dos aspectos: el trascendental y el
empirico; 0 sea gue su esencia estd impregnada de "otredad". La conciencia es
una mezcla o sintesis que puede ordenarse y analizarse de forma temporal o
espacial; es decir, al sujeto se le puede estudiar en distintos niveles de la
existencia. Este doble analisis de la conciencia como sintética y de los
fendmenos como conciencia constituye el analisis fenomenologico, método que
se contrapone al de Descartes y que evita las divisiones sujeto/objeto,
mente/cuerpo, interno/externo, yo/otro y origen/meta. También critica radi-
calmente la actitud cientifica.

Hasta ahora todo va bien, pero el método cientifico no estaba a punto de
capitular con el fenomenolégico. Con todo, se habia elaborado un nuevo inicio,
una renovacion del estilo de critica kantiano.

Sin embargo, en ja historia europea de las ideas, la fenomenologia tuvo la
suerte de hacer que cada uno de los adelantos que en esta especialidad se
lograron aparecieran como una revalorizacién radical de la misma. Con Peirce,
no fue éste el caso, ya que apenas si tuvo tiempo de dar nombre a un nuevo
aspecto de su teoria, antes de que lo utilizaran sus amigos, como sucedié con
Will James; y de que se convirtiera, equivocadamente,” en el fundamento
incondicional de gran numero de investigadores. Hasta ese momento, el
resurgimiento de Peirce habia asumido la forma de una novedad de archivo,’
mas no la de una reinterpretacion filoséfica. Con una irrefrenable autoironia y
un evidente desagrado por sus discipulos, Peirce realiz6 el espectaculo de la
autocritica; en cuanto a Husserl, todo parecia indicar que estaba destinado a
sufrir el complejo de Edipo, Rara vez se habia designado a la fenomenologia
como tal cuando sufrié la revuelta existencial que encabezaron Heidegger,
primero y Sartre y Marleau-Ponty después; y ése fue s6lo el principio, porque
posteriormente el existencialismo atacé a la fenomenologia, el estructuralismo
al existencialismo, la semiética al estructuralismo... Los conflictos, que
parecian interminables, ocultaron la alianza general posracional que habian
celebrado estos "adversarios".

Obtener una idea clara de la estructura no constituye un proceso sencillo, e
incluso la historia “edipica" que aqui se ha esbozado es ficticia. La obra de
Husserl no fructifico de inmediato puesto que muchos factores lo impedian:
Hitler, la guerra, los amigos que se convirtieron en enemigos, los problemas
religiosos por resolver y, sobre todo, la continla expansion de la ciencia



racional y. sus tecnologias. Ahora si podemos decir en qué consistio el drama
en medio del cual la semidtica exigio para si una posicion fundamental en el
pensamiento posracional: fue a traves del redescubrimiento de su doble origen
filoséfico (tanto en Husserl pomo en Peirce), pero también mediante el
desarrollo de su propio y complejo estilo, que era independiente de las
discusiones filosoficas. Las diversas criticas de la semidtica, mas que su
genealogia, son las que .constituyen su "historia".

El drama de la semiética: existencialismo, estructuralismo y método
hermenéutico

El existencialismo de Martin Heidegger y de los estudiantes de Husserl
gue también siguieron a aquél, mantuvo a la fenomenologia con las mismas
tendencias esenciales, con las dos que el maestro propuso: la conciencia y los
fendmenos analizados conjuntamente. El objetivo fundamental consistia en
proponer que el método fenomenolégico se aplicara en un contexto que no
fuera filosofico, para asi poder demostrar cémo la conciencia y los fenémenos
son manifestaciones gemelas que no surgen de la misma esencia, sino de la
misma existencia. La anulacion de oposiciones racionalistas continu6:
Marleau-Ponty se dedicé a trabajar en la divisidn mente/cuerpo; Sartre, en la
dicotomia yo/otro; Heidegger en la oposicion pasado/presente. Dos procesos
entraron en juego: unificar la conciencia y sus contenidos de forma concreta, y
promover la suposicion de que toda experiencia es potencialmente
significativa; pero Unicamente para el entendimiento (los "significados" no
existen sin interpretacion).

La obra Sein itnd Zeit (1927) de Martin Heidegger fue la que foment6 la
introduccion de la fenomenologia al campo de la vida cotidiana. Si bien es
cierto que Heidegger critico la ontologia cartesiana, también puso fin al debate
que habia con el racionalismo cientifico con respecto al sujeto. Su obra se
inicié firmemente dentro de la filosofia posracional neokantiana, al criticar el
método hermenéutico de interpretacion de Wilheim Dilthey. La discrepancia
tiene sus raices en las ideas europeas del siglo XVIII acerca de la "piedad"
(identificacion con el otro; simpatia) y sobre el "egoismo",° al resumir la
diferencia, por decir algo, entre Rousseau y Adam Smith, Por otra parte, la
conclusion romantica de que la imaginacion, el lugar en que se sitla la
capacidad para simpatizar (cfr. Kant, Hazlitt, y otros), después de un tiempo
condujo a la restauracion del método hermenéutico para entender al otro. (La
hermenéutica es la ciencia de la interpretacion textual; hay quienes creen que
sus origenes se remontan a Hesiodo; otros que estan en la obra de Filo, el judio
de Alejandria y su reconciliacién con el Nuevo y el Antiguo Testamentos a



través de métodos alegoricos. Algunos antropdlogos, modernos como Clifford
Geertz también emplean tal método.) Heidegger inicia su chef d’oeuvre
criticando la manera en que los neokantianos aplicaron la hermenéutica al tratar
de reconstruir la totalidad perdida (perdida por "pasada™). Heidegger cuestion6
la suposicién de una escision definitiva entre el pasado y el presente, y también
desacralizo los "textos" a los que la hermenéutica podria aplicarse. Heidegger
quiza represente el primer regreso posmedieval, aunque no religioso, a la idea
de que la experiencia por si misma podria ser significante es decir, explicable
como ser significativo para alguien. En perfeccionamiento que Heidegger hizo
del método hermenéutico comprende la introduccion del tiempo no cronoldgico
en el proceso del entendimiento, en el que siempre se predecia al conocimiento,
0 se tenia la estructura de la prescencia. Conocer era como un circulo, un
retomar, de alto nivel; algo que de alguna manera ya se "conocia". La
imaginacion (figurativa y prefigurativa), es decir, el lenguaje en su forma mas
poética, en este sistema posee gran capacidad de agudeza; se acerca mas al
circulo estructurado del entendimiento que constituye nuestra mas profunda
existencia.

Actualmente, la "platica" cotidiana, las pinturas, el jazz, los poemas
liricos, los modos de vestir, las conductas, la politica pueden considerarse como
textos abiertos a una comprension hermenéutica y que no estan sujetos a fuertes
distinciones morales entre lo sagrado y lo profano, lo auténtico y lo inauténtico.
Son manifestaciones que ya no soportan la imposicion de ser "meras"
representaciones; en lugar de eso, se les concibe como la "sustancia” misma de
nuestra existencia. En realidad, la critica literaria fue uno de los primeros
grandes beneficiarios de este existencialismo,” pues proporcionaba mayor
prestigio a las artes linguisticas, mucho mas del que quiza nunca antes habian
disfrutado. Su representatividad ya no era sélo una imagen ficticia, algo
superfluo, sino que participaba en la estructura misma de toda existencia.

Los cientificos sociales dejaron de ignorar el potencial que el
existencialismo de Heidegger tenia como alternativa para las teorias
racionalistas/eonductistas del comportamiento, pero debido a que el
existencialismo en principio permanecié sobre todo en manos de pensadores
filosoficos y religioso-éticos (Sartre, Merleau-Ponty, Maritain y Jaspers, entre
otros, los investigadores sociales empiricos se enfrentaron a la frustracion. Es
cierto que Sartre estaba enamorado del compromiso y de la aplicabilidad del
analisis de la conciencia a la experiencia, y que Merleau-Ponty escribié acerca
de la estructura del comportamiento. Pero tenia que admitirse que lo hicieron
fundamentalmente en provecho del tipo de conciencia que analizaban (Sartre se



indind por la imaginacién, Merleau-Ponty por la percepcion), en lugar de
hacerlo en favor de los objetos intencionales o contenidos de la conciencia.
Correspondié a Emmanuel Lévinas y a su discipulo Jacques Derrida® resolver
la naturaleza de la memoria, pero esa es otra historia y su ironia se demostrara
mas adelante.

Ademés, como filésofos, Sartre y Merleau-Ponty podian permanecer
abiertos desde el punto de vista metodoldgico, pero el investigador empirico
con frecuencia necesitaba algo mas ad hoc, concreto y operativo que un
método reflexivo o una hermenéutica. Pues si bien es cierto que Heidegger
elabord la justificacion para concebir la totalidad de la vida como un texto o
una red de asociaciones, el antropélogo o el psicoanalista se vieron en la
necesidad de demostrar la textualidad particular de su objeto de estudio antes
de que los métodos hermenéuticos pudieran aplicarse: un proceso dificil,
incluso quiza inadecuado para estudiar a los pueblos agrafos o a aquellos que
interpretan: de manera distinta a! ser y al tiempo.’

En este contexto es donde debe ubicarse la obra de Jacques Lacan, Claude
Lévi-Strauss y Emite Benveniste: psicoanalista, antrop6logo y linglista,
respectivamente. En un principio todos ellos parecian tener —y de forma
inquietante— un enfoque distinto del de Sartre y Merleau-Ponty, sus
contemporaneos, de quienes-eran amigos y aliados ademas de ser, todos ellos,
leales a los principios existenciales. La enorme division que existe entre el
"existencialismo™ y el "estructuralismo™ de estos investigadores consiste en que
los cientificos sociales literalmente honraron a su objeto de estudio al soportar
la carga de la conciencia intencional, al subordinar a ella la interpretacion, en
lugar de hacerlo contrario. Al seguir el ejemplo de Heidegger, los
estructuralistas convirtieron lo extraiio en familiar y lo familiar en extrafio.
Descubrieron los desvios de lo que Heidegger denominé Dasein: la
estructuracion impensable pero continua del mundo por parte de la conciencia
prefigurativa, lo que se ejemplificaba mejor por medio del lenguaje, pero
también se evidenciaba en la conciencia y en el conflicto de clases, entre otras
cosas.

Sin embargo, el estructuralismo buscé anticipadamente el método her-
menéutica, el cual constituia una parte fundamental del programa heidegge-
riano. Ademas, considerd al ego "trascendental" de Husserl, no como un yo
clasico autbnomo, sino como esta estructuracion y preestructuracion expansiva,
a la manera de Kant. Al considerar tal estructura "como un lenguaje”, los
estructuralistas adoptaron un método de analisis del lenguaje mas apropiado,
mas sistematico, mas adecuado que la hermenéutica para investigar asuntos



mundanos, "profanos” la semiotica de Saussure.

Al ser un movimiento radical, importante tanto para el futuro como para el
pasado (al revisar desde Kant hasta Rousseau y de éste' a su Gltimo compatriota
suizo), los estructuralistas optaron por un método que se enfrentaba al proceso
de la produccidn del significado (semiosis) sin que se tuviera la seguridad de
una posicién especulativa a partir de la cual analizar el proceso y, ademas, sin
tener la capacidad de manejar materiales textualizados ya "alterados™ al igual
gue Saussure, Rousseau acepto la arbitrariedad y el tradicionalismo absolutos
de las instituciones sociales occidentales, de entre las que el habla destaca
como principal ejemplo, Pero incluso el habla constituye s6lo un caso especial
de semiosis: la produccién de significados (o el juego de representaciones de
Heidegger), el conjunto arquetipico de significados que siempre se considera
necesario comprender. La semiosis produce entidades significativas en
ausencia total de cualquier "fundamento razonable" que justifique su
existencia.

Lévi-Strauss, Lacan y Benveniste rapidamente adoptaron al signo y a.sus
mecanismos productores de significados como el medio méas efectivo para
organizar y analizar la estructura del Dasein. Por otra parte, el Dasein que se
escudrifiaria constituia la manifestacion inconsciente de la conciencia general;
es decir, no es autoconsciente, no se elabor6 como arte o como ciencia; e
incluso aunque parece "natural”, no por eso se le estructura menos como un
conjunto de signos o como un sistema de representaciones que podria integrar
cualquier arte o ciencia. Al revelar la evidencia correspondiente a esta
estructura in/eonsciente en cada una de las articulaciones, el estructuralismo
tacitamente resucité al yo trascendental (aquel que se origina al "mostrar el
mundo"), a pesar de que en un principio a esta corriente se la recibi6 con cierta
desconfianza, pues no tenia centro ni "sujetos".’® Al igual que en el Heidegger
de las primeras épocas, podrian hacerse a un lado las cuestiones de autenticidad
y profundidad e iniciarse la explicacion de instituciones cristalizadas
(tradicionales) que tienen un origen completamente arbitrario. Para Lévi-
Strauss, las oposiciones que eran andlogas a las arbitrarias oposiciones de
fonemas del lenguaje generaban otros conjuntos de oposiciones, las cuales se
"lefan" o interpretaban entre si sin la ficcion de una mente autoritaria que creara
un vinculo entre ellas: las oposiciones (relaciones sintagmaéticas, en la
terminologia de Saussure) siempre parecian generar un término mediador o una
oposicién a la oposicion; de esta manera, la division crudo/cocido, que se
codificé como la oposicion naturaleza/cultura, produjo un nuevo signo: lo
"podrido", el cual incluia las caracteristicas fundamentales de cada uno de ellos



(comida natural, aunque procesada). A menos que hubiera algin error en
cuanto a que esto constituye un formalismo abstracto, Lévi-Strauss insiste en
que tales patrones deben poseer un contenido concreto para que Sean
estructuras, las cuales no representan formas, sino interacciones entre
oposiciones formales y oposiciones materiales.

Para Lacan la relacion sintagmaética inicial, la oposicion, también genera
una estructura: la psique. El ego es para el id lo que el yo es para el otro, y el
lenguaje es el otro que esté dentro del yo, etc. La linglistica de Benveniste
también procede por medio de oposiciones binarias primarias que generan un
tercer término: la primera persona ("yo") se opone a la segunda ("t0"), y ambas
se oponen a la tercera ("ellos" o "él").

Por supuesto que, en un principio, el estructuralismo no fue bien recibido
por el existencialismo, pero el estructuralismo tampoco estuvo siempre de
acuerdo con las tesis del existencialismo; sin embargo, gracias a que existe
cierto vinculo se encuentran en la misma empresa general. A pesar de que
Lévi-Strauss dialoga con Sartre después de escribir ElI pensamiento salvaje,
dedica el libro a Merleau-Ponty. Tanto el existencialismo como el estructura-
lismo estan a punto de aventurarse en el mundo posracional.

Posestructuralismo: la critica semiotica a la semidtica

El estructuralismo volvié a remarcar los dos niveles de la conciencia que
la teoria existencial habia calificado como demasiado idealistas y
problematicos para la politica de la experiencia. Debido, a la atencion que
prestaron a lo no/pensado o in/consciente® (el "conocimiento precientifico’" del
entendimiento, en el circulo heideggeriano), considerado como un conjunto
concreto de estructuras—empiricas, analizables, determinables— los
estructuralistas restablecieron cierto grado de desequilibrio y .superaron a los
existencialistas al someter a investigacién a estas estructuras, en lugar de
dejarlas libradas a la especulacion. Los fundamentos miticos, la historia fisica,
el lenguaje natural en si mismo, constituian el "in/consciente", y eran accesibles
debido a que en esencia conformaban la otra modalidad de la conciencia su
alter ego.

Y a pesar de que era grave el riesgo de reintroducir el idealismo al
proyecto posracional, resultaba obvio que los estructuralistas tramaban algo. La
estructura lingiiistica, las formas cotidianas del habla "encontraron’® las
maneras de estar en el mundo, el sentido subjetivo de nuestros propios presente



y presencia (lo cual fue demostrado por Benveniste).* La creencia de que "los
mitos eran buenos en el sentido de tener algo en qué pensar" constituia la
esencia irreflexiva del entendimiento occidental, como Lévi- Strauss demostrd
que era el caso de los amerindios y Barthes, de manera ir6nica, el de la
burguesia francesa.*® Las experiencias primarias prefiguran a las secundarias y
moldean a las personas de la misma manera en que las estructuras simbolicas
las habia prefigurado, tal como lo demostré Lacan. Por cierto, cabe decir que
los métodos no son dificiles. EI restringir la semiética al nivel del significante
(el acto del habla, la imagen acustica, el significante material), en realidad
parece ser una buena garantia contra las idealizaciones o ideologizaciones del
"significado™ del signo, ademas de su contexto existente. No podria idealizarse
al significado si s6lo se tratara del "efecto-significado™ de la relacién entre
meros significantes.

También los métodos estructurales son excelentes procedimientos que
funcionan, pues proporcionan una valiosa comprension de las formas en las que
se organiza la experiencia. Por ejemplo, después de que algunos estudiantes
analizaron El pensamiento salvaje, se les pidié que analizaran el paisaje. Con
gran rapidez lo "leyeron’' no como naturaleza vs. cultura, sino como naturaleza
y cultura vs. agricultura (estético vs. utilitario). La eficacia de estos métodos
quiza consista en que son semioticas, es decir, relacionan el significado con un
signo experimental concreto, mas no con uno abstracto.

Sin embargo, sigue existiendo una fuerte tendencia hacia el idealismo,
tanto en el nivel operativo como en el tematico: en la préctica, el investigador
indeferente se inclinard por la automatizaciéon (pero lo mismo sucede con los
signos en su desarrollo cultural). No obstante, la tendencia resulta mas molesta
cuando se manifiesta como el resultado necesario del espiritu de la empresa
estructuralista, 0 mas aun, del posracional: la superacion de las divisiones. Pues
una cosa es sefialar la arbitrariedad y tradicionalismo de las oposiciones, y otra
dedicarse a la superacion de éstas a expensas del desarrollo de las demas.

Tenia que suceder. Tal parece que cuando el analisis se limita a una
relacion (de oposicion) sintagmatica (y, por extension, paradigmatica),®
siempre se genera un tercer término o mediador y luego surgen otras
oposiciones y mas signos nuevos, hasta que se llega a un punto tal de
saturacion que ya no es posible hacer distinciones. Considérese el caso
teméaticamente, tomando como base los mitos étnico y personal que Lévi-
Strauss y Lacan, analizaron. En el contexto de la historia europea de las ideas la
obra de Lévi-Strauss resulta ser extremadamente radical ya que, en su sentido
profundo, supera las grandes divisiones que se establecieron desde los



romanticos (madame de Stael, Chateaubriand, Mathew Amold) y que atafien a
los fundamentos judeo cristianos y griegos de la cultura occidental. (Stendhal,
Nietzsche y Freud también trataron, cada uno por su lado, de superar estas
diferencias.) Al enfrentarse con un tema de estudio (los amerindios) que
obviamente resultaba ajeno a estas fuentes gemelas, Lévi-Strauss acude a los
mitos de Edipo y del Santo Grial, y los toma como modelos.” Lo radical del
movimiento y hasta qué punto constituye una negacién practica de la divisién
romantica que se hacia de las culturas primitivas y las complejas se pone de
manifiesto en cuanto se coteja la obra de Lévi-Strauss con aquellos andlisis de
la cultura occidental que se escriben "desde dentro”, y la mayor parte de los
cuales, incluso los trabajos contemporaneos como la Mimesis de Auerbach, se
basan en esta division inicial —que todo lo invade— que se establece entre el
hebraismo y el helenismo. También puede afirmarse que Lacan trabaja con esta
reconciliacion cuando unifica los mitos griegos y cristianos para la
conformacion del yo: la suma de lo simbolico mas lo imaginario produce lo
real. Por su parte, Derrida cita a Joyce cuando afirma que "lo judeogriego es lo
griegojudio”, y se percata de que con los estructuralistas el fin del debate se
encuentra cercano. Pero s6lo para escapar, pues la siguiente reinterpretacién de
la fenomenologia da comienzo en cuanto se llega al supuesto punto de
saturacion.

Jacques Derrida supo valorar la importancia de la semiotizacién que el
estructuralismo introdujo al analisis existencial. Le dio tanta importancia que se
dedicé a restablecerla sobre bases distintas. Su propia revision radical lo
regresa a Husserl (a un Husserl distinto del que contemplé con ojos
existencialistas) y al signo. Primero volvié a formular la genealogia, después la
metodologia: Derrida, al igual que Sartre y Merleau-Ponty, continta el analisis
"universitario” de la conciencia al estudiar la memoria; y como Nietzsche y
Heidegger se encuentra con que ha olvidado un aspecto crucial de la
memoria;*® y de la misma manera en que sus predecesores fenomenolégicos,
descubre que el signo pertenece a la esencia. Sin embargo, en lugar de acudir al
in/consciente de Heidegger recurrié al inconsciente de Freud, el cual no posee
el carécter de estado consciente como lo tiene lo impensado de Heidegger. Y en
lugar de acudir al modelo del signo de Saussure, acude a Peirce:

En su proyecto de semidtica, Peirce parece haber prestado més atencion
que. Saussure a la imposibilidad de reducir la transformacién en desmotivacion
(del signo). En el marco de su terminologia, debe hablarse de una conversion a
la desmotivacién del simbolo; en este contexto, la nocién de simbolo juega un
papel anédlogo al del signo que Saussure opone, precisamente, al simbolo



(1976:48-50).

(Més adelante se analiza la forma en que Derrida fundamentd esta
propuesta en la fenomenologia de Husserl.) En lo que toca al problema del
significado, no se une al movimiento existencial que surgié contra el
significado en nombre del significante, pero si distingue y pluraliza los
significados: el "signo™ constituye una multiplicidad limitada, como la de
Nietzsche, en la que la historia de la represion que un significado ejerce sobre
otro determina la relacion que existe entre el significado y el significante.

La doble sustitucion que hace Derrida (de Freud por Heidegger y de Peirce
por Saussure) separa al posestructuralismo del estructuralismo, y tiene
implicaciones de gran alcance, El tipo de analisis no solamente difiere, sino que
el énfasis general que se pone en rescatar la diferencia en lugar de superar las
oposiciones también encierra en si una estructura total mucho mas activa que
aquella que Lévi-Strauss finalmente contempl6: Derrida se aboca a la
interpretacién de la obra Tristes Tropiques de Lévi- Strauss en Of Gramma-
tology, parte Il, "Naturaleza, Cultura, Escritura”. Posteriormente vuelve a
hacerlo en un ensayo (1970:255-259). Derrida no llama la atencién hacia los
diferentes "signos" que él mismo y Lévi-Strauss utilizan, pero debe advertirse
que Derrida emplea el término "signo™ cada vez que Lévi-Strauss utiliza el
vocablo "significante" para caracterizar la nocion de "libertad de accion". (La
libertad de accidn constituye "un campo de sustituciones infinitas dentro de un
conjunto finito", siendo éste, para Lévi-Strauss, uno de los principales aspectos
de un sistema mitico, en oposicién a uno cientifico (1966:16-19). En este
sistema el determinismo maégico, que todo lo abarca, se pone en movimiento
por medio de una "superabundancia de significantes" (equivalente al mana
primitivo: al igual que el fonema cero en fonética, y el falo en la teoria de
Lacan, éstos son significantes que carecen de significado. VVéase Lévi-Strauss,
1950). Derrida utiliza el término "signo" en lugar de "significante" para
describir esta estructura complementaria (1970:260). Con una estupenda ironia,
dicho autor vincula magistralmente incluso la idea de una totalidad mitica
consumada con ia totalidad de la metafisica occidental. Otra de sus Ironias
reside en que un "encerramiento” es uno de los signos fundamentales: el signo
femenino (vaginal), el cual se distingue del masculino: conceptual, cientifico,
separable, y en parte objeto (falico).

Los estructuralistas han respondido muy poco de forma directa a esta
nueva tendencia del posracionalismo, pero han habido objeciones indirectas.
Por ejemplo, Benveniste lo convierte en el tema de un ensayo en el que sefiala
que la revista internacional Semiotica censura el mundo que est implicito en la



semiotica peirciana:

L’homme entier est un signe, sa pensée est un signe, son émotion est un
signe. Mais finalement ces signes, étant tous signes les uns des autres, de quoi
pourront-ils étre signe quinne soit pas signe? (1969:2).

El hombre entero es un signo; su pensamiento es un signo, su emocion es
un signo, Pero finalmente estos signos, al serlo uno de otro, ¢(de qué pueden
serlo sino de un signo?

Benveniste mas bien opta por un Saussure linglistico —por una interpre-
tacion del signo saussuriano en la que el significante fonoldgico acustico
constituye la unidad de analisis, al predominar sobre el significado y determi-
narlo—. Pero el drama de la transicion del estructuralismo ai
posestructuralismo consiste en el regreso al signo (el significante y el
significado y el intérprete), tal como Peirce y Saussure —como aqui se
argumentard— pretendieron demostrar. (Recuérdese el analisis que se hizo en
el primer capitulo de las dificultades que implica una semiologia que se
subordina a la linglistica.)

Por Gltimo, es el signo mismo (su historia de saturar al mundo con los
significados) el que necesita que la semidtica se desarrolle, aunque sélo sea
para que de vez en cuando descanse nuestra capacidad para generar signos.

LA SEMIOSIS Y LA DISCRIMINACION DE SIGNOS

Al mismo tiempo que se ha dado una expansién global de la teoria y la
practica semidticas, ha habido una inflacion del signo en todos los aspectos de
la cultura, incluso antes de que Nietzsche movilizara su "ejército de metaforas
y metonimias" para obtener una vision de la semidtica que un sujeto no
controlara ni deseara, han surgido otras indicaciones de que los signos nacian a
un ritmo alarmante. La bibliografia romantica ofrecia tanto el ataque como el
contrataque principales; s6lo tenia que revisarse la profusion de poderes
metaféricos que exhibian y expresaban autores como Chateaubriand, por
ejemplo, en Atala; y la critica inmediata que Stendhal hizo de este estilo (en
Hacine et Shakespeare). La ironia de Poe en relacion con el lenguaje de
Coleridge es otro ejemplo. Es como si se hubiera descubierto un mecanismo
para la produccion de textos: podia asociarse cualquier concepto a cualquier
imagen y crear un signo, un efecto de significado. Los excesos sentimentales,
los sobresaltos y los desalientos, la desconfianza, lo sobrenatural podrian



automatizarse, o por lo menos manejarse al poner en funcionamiento el
mecanismo de signos, no Unicamente en el drama propiamente dicho sino,
como Goffman lo demostrd, en el drama de la vida social cotidiana. Y siempre
podia ponerse en escena la intervencién de un deus ex machina, mediante ia
ironia romantica, para obtener una dimension mas. La popularidad de la novela
detectivesca, de los relatos de tramposos, de la ambigiiedad mostrada por la
mente y el alma, de los cuentos de terror de Poe y de su tratado sobre la
mecanica de la poesia constituyen algunas pruebas del creciente dominio del
mecanismo de signos, por mencionar sélo los buenos ejemplos. Dicho
mecanismo podia lograr que cualquier significante significara cualquier
significado, y despreocuparse por completo de la critica. La literatura moderna
ha intentado romper con el dominio que tienen los signos sobre el arte de
representacion total (Mallarmé contra Wagner) al limitar al significante y
atacar al significado. Sencillamente, podia pasarse por alto al "significado"
como a cualquier cosa sobre 0 mas alla de los significantes, y la literatura sélo
necesitaria "significarse" a si misma. Las carcajadas de Joyce se escuchan
cuando vemos cémo teje y vuelve a tejer los significantes con el fin de
desmitificar el automatismo de la relacidn significante/significado.

En la ciencia y en la filosofia los signos han competido con la naturaleza
tanto como madre y como legisladora: "Los simbolos crecen" —Peirce sefialo
en sus escritos— "Omne symbolum de symbolo" (1955:114-15), y norman el
nacimiento y las caracteristicas de otros simbolos. Por su parte, Barthes escribe
(1972:141-42) con gran precision acerca de la transformacion que sufre la
cultura de un estado antinatural a uno seudonatural que esta implicito en el
aforismo peirciano:

Los primeros fildsofos burgueses invadieron el mundo con significaciones,
subyugaron todas las cosas a una idea de io raciona! y decretaron que le
correspondian al hombre: la ideologia, burguesa es del tipo cientifico o
intuitivo, registra hechos o percibe valores, pero rechaza las explicaciones; el
orden del mundo puede considerarse como adecuado o inefable, pero nunca
como una significacion.

La ciencia ya no considera a la "naturaleza™ como a su opositora, 0 como a
algo que debe dominarse, sino gque crea una neonaturaleza ideologizada, una
naturaleza que se ha construido con signos.*’

Desde los puntos de vista econdmico y politico, el mecanismo de signos
también prevalece. Técnicamente, la mercancia de Marx es un signo (las
equivalencias de valores que no s6lo son desiguales, sino incomensurables).™



Los productos de trabajo adquieren, como valores, un estatus uniforme
Unicamente cuando se les intercambia... La igualacién de los tipos de trabajo de
la naturaleza més heterogénea que pueda imaginarse Unicamente puede ser el
resultado de la abstraccién de sus desigualdades... estas cantidades se
modifican constantemente, independientemente de la voluntad, la prevision y la
accion de aquellos que las generan (1965:73-75).

En una ocasion, Nietzsche denomind a esta metafora "proceso de igua-
lacion de-desemejantes”, y precisamente el caracter de signo representativo de
la mercancia es el que tanto asombra a Marx al iniciar EI Capital con la imagen
de la riqueza de las naciones capitalistas, mostrandose a si misma como una
"inmensa acumulacién de mercancias". Marx se indigna porque, de la misma
manera como sucede con el simbolo de Peirce, estas representaciones podrian
tener una "vida" propia e iniciar relaciones sociales unas con las otras
(1965:71-83).

En la actualidad, los semiotistas comienzan a observar la. "sobresaturacion
de la semiosis en la cultura de mediados del siglo XX" (Lotman 1977:338),
conforme analizan la plétora de representaciones primarias, secundarias e
incluso terciarias. La entropia se convierte en una amenaza a medida que la
sistematizacion llega a este punto: el fin del estructuralismo que Derrida intuyd.
Cuando se rompe con las ataduras de las jerarquizaciones y niveles ficticios, es
necesario habérselas con la semidtica per se; es decir, con los significados que
se generaron en los niveles distributivos, diseminativo e incontrolable. El
hombre preferiria tener un vacio en su propdsito, que estar vacio de prop6sitos
(Nietzsche. The Genealogia of Moral).

Semiosis y signos: heterogeneidad

En esta obra se ha intentado corregir la tendencia a desvanecer las
diferencias que existen entre el pensamiento estructural y el posestructural. Al
mismo tiempo, se pretende corregir otro error que se asocia con aquél, pero que
es opuesto: la tendencia a destacar demasiado las diferencias que hay entre los
modelos peirciano y saussuriano del signo, las cuales se traslapan en la misma
medida en que se diferencian. La definicion esencial de su unidad bésica
postula que no es una "unidad", sino que posee una estructura por lo menos
doble o triple: el signo es siempre un “signo de”.* El signo de Saussure
constituye una relacion entre un significante y un significado. Un ejemplo que
se deriva de esto podria ser tas interpretaciones de la Nueva Critica con
respecto a la metafora, en las que el vehiculo seria el significante y el contenido



el significado. Los planteamientos de Peirce parecen ser algo mas modernos, ya
que incluyen una tercera parte del signo: el acto de interpretacion o de lectura,
el cual se construye en la esencia misma de la estructura del signo. EI modelo
peirciano puede diagramarse de la siguiente manera:

[significante/interpretante/significado] =  signo

Resulta interesante observar que este modelo fue mas evidente que el que
B. Malinowski incorpor6 a la obra The Meaning of Meaning de Ogden y
Richard (1946 [19223:324), pero la definicion que elaboraron con respecto a la
metéafora se acercaba més al signo saussuriano que al peirciano. Podria
hacerse una muy buena comparacion, que resulta. pertinente tanto para la teoria
literaria como para la antropoldgica, entre el modelo del signo que se empled
en los textos de.Ogden y Richards y el que utiliz6 Lévi-Strauss.

El signo saussuriano es el que se ha puesto en practica en el curso del
desarrollo de la semidtica continental europea para desencadenar, de forma
simultanea,, una gran riqueza de estudios y sistemas de signos, asi como una
cierta hostilidad hacia el signo (el mismo tipo de hostilidad que resulta evidente
con respecto a las metaforas que implican la equivalencia de un detalle con
otro). Asi es como se encuentra gran profundidad en los tipos de anélisis
lingliisticos semioldgicos que los postulados saussurianos inspiraron.?! Sin
embargo, aunque estos estudios pudieron ser sistematicos, muestran prejuicios
contra el significante material (la imagen acustica y el acto de habla) de la
parole, un aspecto que es propio del lenguaje mismo.?

Tales prejuicios se deben en parte al enfoque existencial del acto del habla.
En sus definiciones, Saussure menciona todos los elementos que repercutieron
de forma especial en existencialistas y estructuralistas:

El significante, al ser auditivo, Gnicamente se manifiesta en el tiempo, a
partir de lo cual adquiere las siguientes caracteristicas: a) representa un lapso, y
b) éste es medible en una sola dimension; conforma una linea... Los
significantes auditivos s6lo dominan la dimension del tiempo. Sus elementos se
presentan en una sucesion; constituyen una cadena. (1966:70).

En realidad, el significante es tipico de la existencia, mientras que el
significado es esencialmente "metafisico” o inasequible para estructurarlo
directamente. De esta manera, los semidlogos fonoldgicos se centraron en los
significantes y lograron progresos estructurales al descubrir las relaciones de
oposiciones binarias y sus interposiciones (por ejemplo, los triangulos foné-



micos de Jakobson) como aquellas formas que necesitaban objetos "concretos™
que llenar, con las cuales podrian constituir estructuras significativas.

A través de un "contacto en Francia" surgi6 en la obra de Jacques Lacan y
de Roland Barthes® una radicalizadon més dramética de esta interpretacion
existencial con respecto a la posicion de Saussure. En este caso, la primacia del
significante se enuncia con fanfarrias; la postulacion del "hecho™ o acto de
habla obtiene una posicién central que se enmarca tanto ética como politica-
mente. La unidad del signo, tal como lo sefialé Saussure, la absoluta deter-
minacién mutua de la imagen acustica y el concepto equivale, para estos
autores franceses a la metéafora y a una de tipo especialmente pernicioso. Para
Lacan, el signo-como-metéafora representa el sintoma capital; para Barthes
denota una seudounificacién de opuestos, el epitome de una falsa conciencia.
Para Lacan el signo es histérico; para Barthes, burgués. De acuerdo con estos
planteamientos, el signo debe ser analizado, "corregido"; de la misma manera,
las falsas asociaciones o0 ataduras deben disolverse, descomponerse Yy
descifrarse.

En realidad, ha habido un considerable acuerdo irreflexivo en cuanto a los
medios para descomponer el signo metéafora saussuriano en partes analizables y
controlables; resulta claro que lo que hace falta es el "sujeto™ del acto de habla,
el proveedor del signo, el remitente y el destinatario que estan implicitos en él.
Es Jakobson, en Closing Statements, quien plantea este razonamiento, pero sin
las alharacas francesas. En este ensayo sefiala que el receptor/emisor/contexto y
el codigo son necesarios para el serrtioanalisis.** Por otro lado, Lacan y Barthes
tienen la misma opinién. El primero insiste en que se formule la pregunta
":quién habla y a quién se dirige? al igual que Freud hizo en su anélisis de la
frase "se esta golpeando a un nifio". Por su parte, tal parece que Barthes nunca
se cansa de diseccionar la voz andnima —como el "on dit”” de Heidegger— que
se refiere a nosotros y que nos asalta a cada paso de nuestra vida cotidiana. Este
autor también —al descubrir, primero, la "representacion” que desfila como
mera "presentacion” (la famosa imagen del conscripto colonizado de raza negra
que saluda a la bandera tricolor), y luego al descubrir quién ha perpretado esta
representacion (1972:121-26)— logra algunos de sus mejores resultados.
Ademas, para él la fuente, el remitente, es la burguesia misma, al igual que el
destinatario: el objetivo consiste en alcanzar su propia mitificacion.

La necesidad de complementar el signo saussuriano con un sujeto,
consciente o inconsciente, neutral o inocente, motivado o no, se deriva de la
atencion que se presta al significante. A diferencia del planteamiento peirciano
del signo mencionado anteriormente, la ausencia de un término (interpretante)



gue correspondiera a un sujeto es la que liber6 a la semiologia de la
subjetividad y la dejo abierta para la libertad de accién. En ausencia de un
sujeto identificable, el potencial de la semiosis que no. esta controlada (las
asociaciones patoldgicas,, el despliegue de representaciones inconscientes) es
enorme, y los linguistas, psicoanalistas y criticos que aqui se han analizado
proporcionan un sujeto para el signo saussuriano, cuya forma es la de un
intelecto analitico, el individuo como intérprete o como teoria en si mismo.

De esta manera se tiene, por ejemplo, que Barthes elabora el estudio
estructural de la narrativa, en el cual la literatura es transferida a la arena del
discurso (parole), y se plantea un programa para su analisis (1975:237-71).
Con una semiologia que se centra en el significante hasta sus limites maximos,
Barthes demuestra que al desplazar los niveles de analisis puede dominarse el
significado de los sistemas semidticos que plantea el modelo linglistico. El
intelecto es el que toma lo gque se encuentra en cada nivel distributivo de la
semiosis (un significante sin sentido) y el que lo integra en un nivel superior
del sistema. Con esta interpretacion la linglistica somete a la gramética a las
reglas del discurso, las cuales son mas vastas y, ademas son, por supuesto,
retéricas,?. Elaborar la poética de la prosa-como-acto de habla, en realidad
constituye una de las pocas opciones abiertas que tienen el analisis literario
dentro de los limites del significante y del acto de habla. Derrida se percata de
ello cuando, al final de la larga critica que hace a los semiolinglistas
fonoldgicos, elogia a Barthes por volver a subordinar la semiologia al lenguaje,
un ardid que denomina "fecundo e indispensable’(1976:52). Algunos
profesionales experimentados como Greimas, Todo- rou y Benveniste
evidencian la fecundidad a la que Derrida se refiere, al igual que los criticos de
la revista Poétique como Gérard Genette, Paul De Man y Philippe Lejeune.

A pesar de que su propia gramatologia busca un significado que se ubica
en un nivel distributivo, Derrida no se opone a que Barthes permanezca dentro
de los limites del discurso porque los resultados a los que este tedrico ha
llegado han sido, de muchas maneras, benéficos para una especialidad (critica)
que, como la psicologia, siempre se encuentra en peligro de censurar o limitar
inconscientemente a la semiosis, asi como de preparar rigidos codigos de
"significados” (el poema significa esto”, "la torre implica aquello”, etc.)-
entonces llega el momento de atacar a los "significados" (en nombre del
significante Unico) al hacer uso de la posibilidad hipotética de una literatura
gue se niegue a significar (o de una psique, en el caso de Lacan).

La idea de que la literatura no se refiere a "nada",? tan popular en el grupo

que rodea a Barthes, basicamente constituye una definicion retérica de la



literatura, en la que s6lo un intelecto controlado, capaz de realizar un proceso
esencialmente alegorico para leer signos, puede producir significado a través de
sus posibilidades de integracién. Siempre se tiene la emocionante expectativa
de descubrir por lo menos dos niveles de significancia en el anélisis de tipo
barthesiano: Todorov puede revelar la "gramatica" del Deca- meron; Greimas
puede producir un efecto-significado mediante el uso de la relacidn sintactica
sujeto/objeto para nombrar las divisiones de las novelas; Benveniste puede
referirse a las personas y los tiempos gramaticales para dar la impresion de que
es posible disponer de una revelacion acerca del sujeto y de la temporalidad. Al
partir de la linguistica, Barthes y su grupo han logrado volver a la literatura, no
solamente para salvar una institucion pasada de moda, sino porque la literatura
es el mejor aliado que puede reclutarse para atacar la unidad burguesa y
sintética del signo, a fin de restacar al lenguaje semidtico (comunicativo) del
metalenguaje mitico. En otras palabras: la literatura siempre ha sido enemiga
de la entidad hipostatizada del "lenguaje", especialmente de la gramatica. No es
accidental que uno de los signos que Barthes examina sea la leccion de
gjercicios de gramatica latina, es decir, la oracion que se supone que el parvulo
aprendera (1972:117-21). Como la misma literatura, Barthes constantemente se
revela contra los significados impuestos y considera que la buena literatura es
aquella que puede erigir mitos artificiales, como Flaubert lo logra en Bouvard y
Pécuchet o Baudelaire en Las flores de! mal.

Sin embargo, cuando se presenta la posibilidad de una liberacién no
intelectual de los significados impuestos —como cuando Benveniste se en-
frenta a Peirce y a un mundo en el que todo es un signo (sujeto/objeto/e
intérprete)— surge la duda, hay una: interrupcion al borde del abismo.
Benveniste (1969 b), en un movimiento que realmente invierte el rumbo hacia
la primacia del significante (aunque no se anuncia a si misma como tal), exige
a los sistemas semidticos que posean una unidad significativa de analisis. El
lenguaje es el maestro de la semiologia porque sus unidades mas pequefias son
signos significativos, mientras que en la masica, por ejemplo, la nota no es mas
gue una marca sin sentido, excepto cuando se relacione con otras notas. El
objetivo general que Benveniste perseguia, al igual que el de Barthes, consistia
en salvar al entendimiento, si no podia hacerse lo mismo con la razon.

En este caso, el abismo de la semidtica no consiste en las posibilidades
ilimitadas para generar significados, sino en la pérdida de mueles, o jerarquias,
para establecer significados, de forma provisional o normativa. Lo que esta en
juego es la conciencia dominante, la capacidad de controlar el significado
mediante la integracion intelectual. A pesar de que el control debe llevarse a



cabo de manera compleja y clara —aunque se da por sentado que los
significados no son esenciales ni eternos, sino que son volétiles y abiertos al
cambio—, Benveniste nos aleja de la semidtica y nos guia hacia la filologia o
la linglistica evolucionista.

Precisamente este deseo benvenistiano de comprender con claridad los
significados es el que se ve amenazado por la revolucion semioética. Pues el
signo primero se presenta a si mismo como una especie de "significado", pero
un significado que no se entiende, que se malinterpreta. Considerar al signo
finalmente como "sin sentido”, como lo hace Barthes, es ya una interpretacion
que defiende el entendimiento. El romance que mantienen los semiotistas
posestructurales con Freud constituye el primer intento sistematico que se ha
hecho de estudiar no la Razén, ni el Entendimiento, sino el Malentendido.’-’

Julia Kristeva considera al deseo de lograr una comprension integrativa
sintética como una debilidad, una fuerte atraccion por la trascendencia
(1975a:19). Su obra todavia se sitia dentro de los limites de aquel tipo de
semioanalisis que considera al significante como primario y al significado
como mistificacién; pero su punto de vista derroca la importancia del intelecto,
es decir, a la critica, entendida como medio de descomponer ai signo. Para
Kristeva, este Gltimo estd expuesto a desaparecer mediante un proceso propio.
Como sucede con la constitucion humana arquetipica (la identidad del ego), el
signo esta sujeto a perder la compostura; puede desintegrarse merced a ia
presion que ejerce la irrupcion de expresiones que suergen en el nivel
inconsciente. "La sémiotique” (1975¢:17), cuyo ejemplo mas notable es el
lenguaje poético, rompe el orden simbdlico, ese conjunto falsificador de
contratos sociales o de significados compartidos que ha servido para ocultar los
deseos y los impulsos. Los deseos que se derivan de los impulsos son
totalmente heterogéneos para el signo: en realidad, los signos constituyen el
signo de la exclusion del deseo que se deriva de la expresion. Con respecto a
esto, Kristeva amplia la hipdtesis de Lacan que postula que la adquisicion del
lenguaje representa la entrada al orden simbolico durante la "etapa del espejo”,
que divide al sujeto en dos y relega los impulsos al inconsciente o a lo inefable.
Sin embargo, estos mismos impulsos siguen actuando con el fin de reconstruir
al sujeto y para cruzar la linea; aparecen en forma de psicopatologias o de
sentimientos parciales expresados, cuya totalidad Krisieva denomina jo
semiodtica (1975¢:15-17).

La aparente carencia de motivacion que padece el signo en Saussure (es
arbitrario, lo mismo que todo el lenguaje, dice, "no tiene un fundamento
razonable™) en el andlisis que hace Kristeva se rechaza de forma radical, porque



para ella la semidtica constituye esencialmente la esfera de las "razones"
inconscientes, las motivaciones de los deseos y los impulsos vistos desde la
perspectiva que los existencialistas tienen del significante.” La diferencia entre
los deseos (e impulsos) y las explicaciones racionales radica en que los
primeros nunca pueden presentarse en la seudototalidad del signo. En cierto
sentido, la obra de Kristeva intenta corregir el trascendentalismo incipiente que
se ha advertido en Benveniste y en el Barthes de la década de jos sesenta.
Puede afiadirse que el mismo Barthes habia comenzado a reconocer la
importancia que los deseos inconscientes tienen en la expresion literaria
("logotesis™) y que se habia desviado hacia la busqueda del significante basico
de éstos en la literatura (o que Steven Ungar ha denominado erotema, el cual
se corresponde con el fonema (1977:64).

¢Por qué razén debemos conservar la nocion de signo? Liberar al
significante de cualquier atadura, con la mistificacion del significado (es decir,
con el concepto que.es ambicioso y “cientifico™) ha sido toda una empresa,
incluso cuando esta liberacion se ha inclinado por objetivar al significante y a
acentuar, muy ligeramente, el papel que desempefa el intelecto critico; con
seguridad los correctivos de Lacan y de Kristeva son benéficos, y todo parece
indicar que conservar a! signo no es otra cosa que una regresion. En realidad,
en algunos casos si lo es. Sin embargo, dos autores importantes de la
especialidad que apoyan la existencia del signo nos daran la oportunidad de
entrever las diversas tendencias en las que el signo (diferente del significante)
puede guiar a la semidtica.

El signo que porta el significado y el signo que significa

Una concepcidn del signo sostiene que éste es una esencia husserliana
(una ménada, basicamente inmaterial y espiritual),.cuyas manifestaciones son
mas claras en la obra de arte, y que su sistema semidtica constituye la totalidad
de los logros artisticos.

El libro Proust-y los signos, de Gilies Deleuze, estd muy cerca —como
cualquier otra obra en la que pueda pensarse de resumir la idealizacion—
(algunos dirian la ideologizacion) del signo:

La esencia se encuentra encarnada en la obra de arte... En consecuencia, el
arte posee una prerrogativa absoluta, la cual se expresa de diversas formas. En
el arte, las sustancias se espiritualizan, los medios se espiritualizan. Por lo
tanto, la obra de arte constituye un mundo de signos, pero son inmateriales y
nada oscuro queda en ellos, por lo menos para el ojo del artista, para el oido del
artista. En un segundo lugar, el significado de estos signos es una esencia, una



esencia que se afirma con toda su fuerza. En tercer lugar, el signo y el
significado, la esencia y la sustancia transmutada se identifican en una
adecuacion perfecta (1972:46-49).

Resulta obvio que Deleuze da por supuesto gque se trata de una presen-
tacion de las tesis de Proust, pero no nos detendremos a analizar esta discutible
hip6tesis. En realidad no importa quien promulgue los postulados, Proust o
Deleuze, ya que la voz se dirige a la persona anénima, a la personalidad
trascendente. Resulta legitimo estudiar la obra como un ensayo que trata acerca
de los signos (mas no de Proust), y de ese modo poder examinar la semidtica
que profiere.

He aqui una semiotica en la que el signo permanece intacto: por lo menos
nominalmente. Pero todo aquel signo que muestra indicios de poseer algin
elemento mundano se califica como inferior al espiritual: "los signos
mundanos"”, "los signos del amor" y los "signos sensuales™" son una pérdida de
tiempo. Empero, se sabe que para que algo sea un signo debe haber una
manifestacion: haremos referencia a la obra de arte que se menciona en la

primera cita. Para que la obra de arte sea un signo superior, debe ser espiritual:

¢En qué consiste la superioridad que los signos del arte tienen sobre los
demas? En que los demés son materiales. Materiales, ante todo, por su emision:
se encuentran medio escondidos en el objeto que los porta. Las caracteristicas
sensuales, las manifestaciones de carifio, siguen siendo materia... Unicamente
los signos de! arte son inmateriales. (El subrayado es de Deleuze.)

En el texto de Deleuze (pags. 85-87) se presenta un esbozo de la ascension
espiritual hacia la verdad (el significado de los signos). Se otorga una atencién
desproporcionada a lo espiritual, aunque muchas de las citas de Proust
contradicen tal énfasis, e incluso cuando Deleuze admite que el cuerpo
traiciona involuntariamente a la verdad material (para él, el cuerpo constituye
otro "tipo" de inteligencia). Tal parece que el signo determina la esencia de la
verdad, al significado verdadero y también se manifiesta corno una especie de
moénada, unidad, que existe porque se distingue de las formas degradadas de
otros signos. Deleuze,Proust reconoce, sin embargo, que para que el signo sea
considerado como tal debe dirigirse a alguien, debe comunicar, pero sin llegar a
la degenerada condicion de la comunicacion interpersonal.

La obra de arte estd constituida por una “estructura formal" y autosufi-
ciente, que inventa un codigo propio (149: para decir esto, Deleuze se apoya en
los conceptos de Umberto Eco) el cual, sin embargo, puede ser una mera
estructura gue no tiene unidad formal alguna entre sus partes. A la capacidad



gue una de las partes de una estructura tiene de comunicarse (y de constituir
una "unidad") con otra, Deleuze la llama "transversalidad" (tomado de la
terminologia del psicoanalista Félix Guattari); es decir, a la estructura se la
puede unificar y totalizar a través de la intercomunicacion de sus partes.
Ademas, la intercomunicacion tiene otros dos paralelos: la transversalidad que
articula una sola obra de arte a otras del mismo artista;, y la transversalidad que
relaciona ese trabajo con el publico y con todas las deméas obras de arte. En
todas las épocas, las nociones de estilo de habla, comunicacién y cddigos han
recibido una interpretacion que no es empirica: los textos pueden influirse
mutuamente en ausencia de una actividad empirica o demostrable. (En este
caso se utiliza deliberadamente la palabra "influencia" porque siempre ha
implicado cierta espiritualidad).

Kristeva denomina laconismos de derecha (1975a:33) a los analisis hechos
por Deleuze y Guattari; ahora bien, si esta caracterizacion es correcta se debe a
la hipostatizacién del signo que se realiza en sus analisis. La materialidad del
signo no se excluye ni se absorbe por completo, por lo que la representacion en
si misma se convierte nicamente en su esencia: el deseo. En textos posteriores,
Deleuze y sus colegas dispersaran este esencialismo y convertiran al deseo en
la fuerza motriz de todos los significados y sistemas: identidades, grupos,
instituciones, economias.” Una vez que se ha percibido la esencia (como el
Dios Cusan) que existe en todas partes y en ninguna, puede volverse a
descender a lo mundano y descubrir los restos de la esencia que existe en sus
signos (Deleuze y Guattari 19770:88).

La espiritualidad de esta interpretacion del signo, considerado como
encarnacion de una esencia o significado espiritual tiene, politicamente, un
resultado curioso. Jean-Marie Benoist (1970:15-17) acusa a los rebeldes de
1968 de haber sido hipnotizados por los signos, por signos de una especie muy
deleuziana (signos imbuidos de esencia, signos transustanciados en los que
Dios se ha transformado en demonio: el malin génie. de.Descartes.* Este tipo
de interpretacion espiritual del signo s6lo es posible si se hace una jugada
esencializante; es decir, si se considera al signo como pleno de significado y
que éste Unicamente es asequible para aquellos que estan preparados para
escucharlo. Y aunque no deberiamos estar de acuerdo con la interpretacion que
Benoist hace de los acontecimientos de mayo de 1968, es obvio que muchos
han considerado a la politica .del signo exactamente de la manera en que él los
ha definido: incluso el libro en que se habla de las inscripciones que se
pusieron en las paredes con respecto a los acontecimientos mencionados se
titula "tes murs ont eu la parole™ (Besa ng on 1968).



En realidad, en términos semidticos seria muy dificil considerar al signo
deleuziano como signo, puesto que todo el peso recae en el significado. Es
decir, aqui desaparece al aspecto material del signo, desaparece la insistencia
de Saussure en sefialar la determinacion mutua de la imagen y el concepto
(ambos son cadticos fuera de su relacion mutua [Saussure 1966:112]);
desaparece el aspecto limitado y finito del signo que lo distingue del concepto
abstracto, el cual es capaz de sufrir infinitas transformaciones, como un dios;
dicho de otro modo: se trata del contraste entre el signo y el concepto que Lévi-
Strauss representd tan vividamente en El pensamiento salvaje (1966:18). El
inclinarse por el significado que no depende radicalmente de su caracter de
signo (significante y significado) —y un significado considerado como un solo
significado: el deseo— de cualquier manera resulta contrario a la revolucion
semiodtica.**

Sin embargo, hay otro enfoque del signo (el de Derrida) que renuncia a su
potencial revolucionario. En la primera critica que Derrida hizo a la teoria del
signo propuesta por Husserl descubrié una opcién (la que tenia) del signo
significativo en y a lo largo de la hipdtesis "central” de este Gltimo tipo de
signos. En una digresién a su discurso Husserl propone la teoria que afirma que
los signos, a pesar de ser signos, no significan por el simple hecho de contener
el significado. El signo considerado como una mera sefial {Anzeichen), cuya
esencia no es el significado sino Unicamente su legibilidad potencial, libra tanto
el callejon sin salida al que se enfrentan aquellos que critican al significante
(los que se inclinan por el trascendentalismo), asi como la deleuziana hipdstasis
del significado a la que nos referimos anteriormente. Las sefiales notacionales
(incluyendo las notas musicales, que Benveniste excluyé de la semiologia)
tienen todos sus atributos que Saussure confirid al signo: tienen valor
(1966:114) en virtud de su posicion diferencial con respecto a otros signos del
sistema finito en el cual ocurren; y adquieren significado a través de una
distinta clase de diferencia, es decir, aquella interpretacion que se hace después
de su presentacion real. Al margen de Husserl, Derrida concibe esta teoria de
signos que todavia-no-tienen un significado cabal; y luego trata, al tomar como
base su descubrimiento, de inferir el radicalismo que esta latente en el signo de
Saussure.

Derrida hace una interpretacion literal de Saussure cuando el linguista
suizo se refiere a la absoluta implicacion que el concepto tiene en el signifi-
cante y viceversa. Con una perspectiva muy distinta de la de Barthes. Kristeva
y otros, Derrida no divide al signo en significante y significado ni excluye al
segundo del semioanalisis.



La accidén de dividir al signo —separacién que resulta benéfica cuando el
significante conserva la primacia, pero dudosa cuando esto sucede con-el
significado-— nos limita por un lado al Discurso, sin importar la vastedad que
Barthes, Kristeva y Foucault le confirieron; y por otro lado, al significado
espiritual inefable.

Todos los términos que sintetizan semidticamente un proceso evitan las
definiciones; solamente aquellos que no tienen historia pueden definirse
[Nietzsche (1887) 1956:212].

Conclusion

Ya se ha visto como la biparticion del signo fue ocasionada, en parte, por
la incapacidad para controlar el concepto o significado, el cual, de acuerdo con
Lévi-Strauss, posee una capacidad ilimitada de transformacion. El considerar al
significado como algo que transcurre sin verificaciones ni controles ha
conferido prestigio al significante (como imagen material) como si fuera un
contrapeso, un lastre. Pero el valerse de la imaginacion como antitesis del
"concepto” racional sigue estando dentro de los limites de interés del idealismo
romantico por la imaginacion, y se queda corto ante la superacion que de esta
oposicién particular concepto/imagen hace Saussure en sus definiciones del
signo. Para Derrida, dicha especulacion es innecesaria si se toma al signo de
forma demasiado literal: el concepto esta enredado en su significante, no existe
un concepto que no tenga significante. Pero ademas de esto, el concepto no esta
solo ni es unico. Para Derrida, en cierto sentido, todo significante esta
sobredeterminado. Su significado es multiple, pero no infinito. Desde el punto
de vista propagandistico de Derrida, el significado no queda fuera de control
por esta multiplicidad: aquellos sentidos (significados) que se manifiestan mas
han sido siempre potencialmente desgastados por los significados latentes que
su manifestacién ha reprimido provisionalmente. Para Derrida los signos son
des-uniones —al igual que para Peirce y para Saussure— que constituyen
ambigiiedades (un término, bastante extrafio, con el que Barthes casi nunca
tratard). Los significados latentes que reprime el que se manifiesta mas
constituyen lecturas o interpretaciones anteriores del signo. Ademas, cuando un
signo se presenta como insignificante es cuando puede descubrirse su latencia.
Por esta razon, Derrida, al igual que Freud, rastrea los limites, las
"digresiones", las signaturas.

Es posible ilustrar las implicaciones revolucionarias del modelo derridea-
no del signo si se retoma aquel tema que ha ocasionado gran confusién dentro
de la semiotica: el supuesto fracaso de Derrida para opinar acerca de Marx o



para relacionar su gramatologia con el marxismo. A todo cuestionamiento
critico sobre este punto Derrida ha respondido siempre con una ambigiiedad
irénica.® Se considera que esto se debe a que dicho autor sabe que su
Grammatologp es algo més que una nota de pie de pagina que comenta a Marx.
Para entender la semidtica marxista se requiere de una reinterpretacion radical.
No debe olvidarse que Marx, como Nietzsche, revel6 el signo de la cultura
moderna: el caracter original de equivalencia (metéfora) que tiene la mercancia
y su capacidad secundaria para efectuar sustituciones infinitas (metonimia).
Una vez que la interpretacion de Marx se enmarca de esta manera, parece ser
que el andlisis del dinero se desvia del plan general de EI Capital. El dinero, de
acuerdo con Marx, constituye una doble abstraccion: la representacion de una
representacion,® o el signo de un valor que por si mismo ya constituye un
signo de equivalencias. En pocas palabras, Marx fracaso en la realizacion de un
analisis marxista del dinero, esto es, del dinero como mercancia que se produce
en condiciones materiales.

Hacer un andlisis marxista del dinero conduciria al descubrimiento del
caracter meramente representativo que tiene la bolsa de valores, contra la cual
los marxistas han elaborado multiples criticas con el fin de no favorecerla. La
bolsa de valores es una puesta en escena, un espectaculo, una diversion. La
verdadera funciéon de producir dinero en la casa de moneda consiste en
controlar el curso de la vida econémica. El grabado, la impresién, la acufiacion
del dinero, el incremento del "suministro de efectivo”, son las acciones que
otorgan al gobierno central su legitimidad, al crear una "autoridad™ a partir de
una "autoria”.

Hasta donde sabemos, ninglin marxista ha analizado la fabricacion del
dinero en si misma (en realidad, tal estudio careceria de sentido si no se
enmarca en una reinterpretacion semidtica de Marx, aunque resulte fécil
advertir la benéficas implicaciones que tiene para la praxis revolucionaria, una
vez que se las determina). Es obvio que Derrida pretende guiar a sus lectores en
esta direccion. Al primer capitulo de su Grammatology la titul6 "exergue",
término que significa "entremés", ex-ergos adicionales a la obra principal.
También significa el grabado de una moneda o medalla en la que se indica la
firma o el signo del grabador y/o la fecha y lugar de su acufiamiento. El
primer capitulo de Derrida estd estructurado como una semiotica
implicitamente marxista en la que se trata la "circulacion™ de los signos, los
"valores" y la "“inflacion" de los signos, y en el que se les integra por completo
con una madura preocupacion por la explotacién, del hombre por el hombre.

Althusser combina entre si los términos semiéticos de Lacan y de Marx.*



Por ejemplo, en la obra For Marx (1977:89-127) véase el capitulo
"Contradiccion y sobredeterminacion”, el cual en realidad constituye una
interpretacion de la revolucion rusa como un signo histérico mixto del tipo
derrideano.

Si se hace una revision cuidadosa de la limitada multiplicidad de signifi-
cados que un significante tiene y que ya ha adquirido se evitara que el signo
radica! participe en las tendencias ahistéricas de la hipostasis burguesa del
signo. Resulta irénico que el signo diversificado y profundamente histérico sea
e! que rechazan los filésofos franceses actuales” , los adorados de la revista
Time (Giucksmann, Lévy y Lardreau®), a pesar de que los principales
seguidores académicos de Derrida que hay en los Estados Unidos han
argumentado que son derridistas (Spivak y Ryan 1978). Esta nueva filosofia
constituye algo mas que una serie de pronunciamientos melodramaticos

gue pretenden confundir la discriminacion de los signos: "Marx esta
muerto"; "las bombas rusas y los B-52 de los Estados Unidos son iguales™;
"ilos campos, Gulag, los campos!” Los términos mas trillados en los escritos de
este grupo son "puro" y "simple". Si existe una caracterizacion posible de la
semidtica, no es ninguna de éstas.



