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PARADIGMAS
DE PropuccioN DE CONOCIMIENTOS

Corresponde, en primer lugar, realizar una aproximacion a los gran-
des paradigmas de produccién de conocimientos, para ubicar la perspecti-
va cualitativa con sus limites y sus posibilidades.

Cuatro formas, cuatro grandes paradigmas en la produccién de cono-
cimiento -alguno dirfa que cientificos, pero no los llamaremos cientificos
porque, justamente, uno de ellos seria el que se apropié del término cienti-
fico y ha hecho que los otros paradigmas no sean cientificos: aqui hay una
trampa, una falacia en el lenguaje que hay que establecer-, que ser4n dtiles
para clarificarnos, brevemente.

C6émo esté la generaci6n de conocimientos actualmente y dénde
estaria ubicada la perspectiva cualitativa consignando, a grandes rasgos,
qué es lo que pretende y cudl es el tipo de conocimiento que puede conse-
guir?

Al hablar de los grandes paradigmas de produccién de conocimiento,
debemos centrarnos en cuatro de ellos, que son los que estén vigentes ac-
tualmente, los que de una u otra manera estén inspirando la generacién de
conocimiento.
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- La INVESTIGACION EN COMUNICACION DESDE 1A PERSPECTIVA CUALITATIVA

Paradigmas de produccion de conocimientos

Paradigma

wem Positivista
==m Realista

== Hermenéutico
wem [nteraccionista

Cada uno de estos paradigmas (el positivista, el realista, el herme-
néutico y el interaccionista) tiene una intencionalidad, una trayectoria, una
manera de producir conocimiento, epistemologias distintas.

Lo que interesa, como base para entender dénde estamos cuando ha-
blamos de perspectiva cualitativa, es describirlos someramente y ubicar la
perspectiva cualitativa en uno de ellos.

Principales diferencias entre los paradigmas
de produccién de conocimientos

Positivista_________y  Prediccion
Realista Explicacién

7

\ VERIFICACION - CUANTITATIVA

Hermenéutico_______y Interpretacién.
Interaccionista_______y Asociacion
i

' COMPRENSION - CUALITATIVA

II. 1. PARADIGMA POSITIVISTA

Un primer paradigma es el positivista. Por algunos identificado tam-
bién como el paradigma naturalista, en el senido de que se asocia a las
ciencias naturales. Se caracteriza por el alto interés en la verificacién del
conocimiento, sobre todo a través de componer predicciones.

Algunos lo han llamado “el paradigma prediccionista”, ya que lo
importante es plantear una serie de hipdtesis, es decir: predecir que algo va
a suceder y luego comprobar o verificar que sucedi6.

En las ciencias naturales y en las ciencias exactas es utilizado con
mayor énfasis. Un ejemplo muy sencillo: cuando se predice que si tengo
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un cable y lo pongo en contacto con la energia eléctrica. la energia va a
transmitirse a través del cable. Hay una prediccién que se confirma, que es
verificable, porque al final del cable se puede medir. sc puede sentir que la
electricidad estd en la otra punta. Esta es. en términos muy simples. muy
sencillos, la escencia de la prediccidn.

Una de las pretensiones de los positivistas radica en decir que la pre-
diccion es, en cierta medida. una vez que se confirma. una explicacion del
hecho. O sea que la prediccién va necesariamente acompafiada de una
explicacién de por qué se concretd el prondstico, basada en las premisas
sobre las cuales se sustenta la interrelacién. Eso quiere decir que la expli-
cacién de por qué pasa la electricidad de una punta de un cable hacia la
otra, es porque el material cobre es un buen conductor de la electricidad.
Por lo tanto. hasta cierto punto, ¢s una explicacién un tanto tautolégica.
que si bien sirve para efectos en ciencias exactas. no sirve en las ciencias
sociales. Incluso en las ciencias exactas hay algunos cjemplos que son
excepciones a esta regla. »

El caso de encender un fésforo: podria decirse que si se raspa un
fésforo con una superficie rugosa se va a producir el fuego. Y se puede
hacer el experimento y decir: “‘cada vez que se toma un fésforo y se raspa
con una superficie rugosa se producira fuego™ y ver que se produce el
fuego. Entonces, puede atribuirse la explicacién de este fuego a la accion
de frotar una superficie contra la otra.

Sin embargo, si se realiza este experimento en una cimara al vacio.
se puede tallar todas las veces posibles el fésforo en una superficie rugosa
y el fuego no aparece: hay un elemento del contexto que esti determinando
0 mediando la produccién del fuego. y que demuestra que cl tuego no
depende sélo de los elementos “fésforo” y “superficie rugosa™. y de la
accion de frotarlos.

En ciencias sociales esto es muy importante. porque entonces la ex-
plicacién a los acontecimientos no estd dadu en el acontecumiento mismo,
sino en el contexto. en el entorno en el cual se dan los acontecimicntos.
Esta es una de las tantas criticas que recibié ¢l modelo positivista de parte
de las ciencias sociales, cuando se trasladé el modclo de las ciencias fisi-
cas al modelo de las ciencias sociales.

El otro principio destacable -porque esto centra mucho la discusién
contemporanea sobre la validez de la perspectiva cualitativa- de este
paradigma es cl haberse apropiado del concepto de ciencia y de lo cientifico.
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El positivismo aparece en una época histérica en la cual se esta sa-
liendo, o mas bien con el positivismo se pretende salir de una etapa en la
que reinaba la teologia. en la que la religién se tomaba como la dltima
explicacién del mundo de los acontecimientos.

El positivismo quiere hacer explicito que el tinico conocimiento vdli-
do es el conocimiento verificable y medible: y no el conocimiento oscuro.
ininteligible por los sentidos. que proponian la teologia y otras ciencias
religiosas.

Al positivismo hay que entenderlo. histéricamente. surgido por la
necesidad de responder a una serie de preguntas. con una explicacién de lo
que acontece, no buscada en la religién, o basada en algo que no se puede

ver o no se puede comprobar. De esta manera se llamd. entonces. conoci-
miento cientifico: porque era un conocimiento verificable, medible,
cuantificable, visible y no sélo un conocimiento que se inferia de otros
conocimientos, que a la vez eran inferencias de otras creencias, de la fe o
de la magia.

En tanto no hubiera otros paradigmas, tinicamente estaba el
positivismo: el conocimiento generado por este paradigma era el conoci-
miento cientifico.

De ahi nacieron las distintas ciencias hoy conocidas, que trataban de
construirse y de aportar conocimientos via esta metodologia “cientitica™,
sin mayores problemas mientras no existieron otros paradigmas.

Cuando llegan otros paradigmas se les juzga desde el paradigma cien-
tifico y se dice: “todo lo que no es cientifico no es vélido”. Por lo tanto
quienes utilicen otro método que no sea el método cientifico del positivismo.
no estdn generando un conocimiento confiable. sino que se vuelve a la

magia o a la religién para explicar los acontecimientos. Y con este argu-
mento se traté de restar validez a otros paradigmas que. sin embargo y a

pesar de esto, tueron desarrollandose.

I1. 1.A. Lo CIENTIFICO Y LO ACIENTIFICO
Lo que se debe dejar muy claro, por el momento, es que hay que

entender que lo cientifico y lo no cientifico es una cosa, y lo cientifico y lo

acientifico es otra cosa.
Si se sigue pensando que s6lo el conocimiento cientifico es el cono-

cimiento vilido, entonces mejor ni intentar meterse a conocer otros
paradigmas. Pero si se entiende que otros modos de crear conocimiento
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a formular las tendencias. a plantear nuevas hipdtesis y a construir lus
teorias; todo -fundamentalmente- a través del conocimiento cuantitativo.
Como no se llega a contar todo, se invent6 la estadistica, que es una
manera de acercarse a la totalidad, pero a través de muestras.
La estadistica es una manera de poder cuantificar todo. sin contar
cada uno de los elementos que componen el todo: es la metodologia més

idénea y coherente de este paradigma positivista.

II. 2. PARADIGMA REALISTA

El paradigma realista es, en cierta forma, una variante del positivismo,
pero tiene su propio status: aqui no es tan importante la‘prediccién, pues se
asume que no es lo mismo que la explicacién. Lo que importa para avan-
zar en la generacion de conocimiento es llegar a las causas. llegar a las
explicaciones dltimas, entendiendo que las explicaciones son diferentes a

las predicciones.
En este paradigma realista uno de los intereses ha sido, por ejemplo.

en el campo de la comunicacidn, el modelo de efectos de los medios. Ha
buscado explicar -sin lograrlo- por qué los medios producen determinados
efectos en la audiencia. La mayoria de la investigacién de efectos se ha
ubicado en la biisqueda de las causas de estos efectos: algunas veces po-
niendo estas causas dentro del proceso de comunicacién, otras veces po-
niéndolas afuera, pero finalmente la biisqueda ha sido para explicar estos
efectos. Y fuera del campo de la comunicacién ha buscado explicar los
distintos acontecimientos sociales.

Actualmente, a lo que han llegado la mayoria de los seguidores de
este paradigma realista, es a entender que es muy dificil encontrar las cau-
sas tltimas (a determinados efectos o manifestaciones de fenémenos) y
que a todo lo que se puede aspirar, en todo caso, seria a sustanciar por qué
algo sucedi6. Sustanciar quiere decir: atribuir una serie de elementos por
los cuales algo sucedid6.

Por ejemplo, hay un accidente: los autos chocan y comienza a tratar-
se de sustanciar a qué se debid el accidente. Se vinculan una serie de razo-
nes: que uno de los autos iba demasiado rapido, que no se fijo que habia

una luz en la esquina y cruz6 el semitoro en rojo, que hubo fallas mecani-
cas en alguno de los automéviles, que se distrajo uno de los dos conducto-
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‘

madificar aquello que se entiende, y de poder arribar a nuevos conoci-
micntos mds profundos 0 mds amplios de un primer conocimiento obteni-
do.

Sin¢mbargo, ¢l paradigma hermenéutico implica una légica muy dis-
tinta. La I6gica ya no estd en tratar de obtener ¢l conocimiento objetivo.
positivo o realista de los paradigmas anteriores, sino un conocimiento que
le permita al investigador entender lo que estd pasando con su objeto de
estudio, a partir de dar una interpretacién -ilustrada. por supuesto, 0 mds o
menos ilustrada- a aquello que se estd estudiando.

La investigaci6n cuantitativa -con excepcion de las encuestas de opi-
nién o de otras aplicaciones parecidas a éstas-. no ha logrado pasar dc cse
conocimiento predictivo. Y las encuestas de opinion, si bien se verifican,
se pueden comprobar, no explican por qué los votantes votan de la forma
en que votan.

Un buen encuestador de opinién piiblica puede predecir lo que va a
suceder a través de una encuesta, pero no necesariamente a través de ese
conocimiento puede dar una explicacion de por qué pasa eso y no otra
cosa.

Los interpretacionistas ah{ tienen un campo bastante importante: ¢n
base a ese conocimiento, en el caso de las encuestas de opinién, cmpeza-
rian a tratar de encontrar elementos para vincular ese conocimiento con
una comprensién mayor de la conducta social frente a las clecciones., o
frente a la participacién democrética ciudadana.

Y csto es lo que le darfa sentido. es decir: una teorizacion mavor que
permita hacer una interpretacion ilustrada; lo que darfa sustancia al cono-
cimiento obtenido quizd por otros paradigmas, pero trabajado dentro de
una perspectiva de interpretacion.

I1. 4. PARADIGMA INTERACCIONISTA

El paradigma interaccionista busca la interconexién de los elemen-
tos que pueden cstar influyendo en algo que resulte o suceda de determina-
da manera.

Aqui. al igual que en el paradigma hermenéutico. no importa arribar
a un conocimiento objetivo: lo importante es ver qué elementos estdn
interconectados con otros y estdn interactuando para producir algo. No
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importa si son todos los elementos 0 si son unos cuantos: lo importante €s
ver las conexiones entre unos y otros. o

El trabajo del investigador, desde esta perspectiva, es asociar ciertos
elementos para producir un conocimiento de ellos que antes estaba 0 s€
presentaba como disociado: se les conecta de alguna manera y se produce
un conocimiento distinto.

Por ejemplo, qué pasa entre lo que piensa una madre de familia co'n
respecto a la educacién de sus hijos y la cantidad de horas que ven televi-
sién en casa. Scn dos elementos que estan en si. en la realidad, desconec-
tados. '

Por un lado, todos tienen su filosoffa educativa; la madre en pamculér
tiene su filosoffa educativa, formativa para sus hijos. Y. de pronto. latelevi-
sién entra a ser un elemento més que, quiz4, sin darse cuenta, la madre entra
a calificar y evaluar y que no se presenta en la realidad conectado.

El investigador tiene que preguntarse: ;qué pasa silaTV estd inf.U-
yendo en la filosoffa educativa de la madre?, ;hay que indagar si existe
una conexién entre este elemento y este otro? Se estudia la conexién 'y s€
produce un conocimiento que no existia, porque hay dos elementos que
estaban disociados y en el momento de asociarse permiten ver un aspecto
distinto de, por una parte, la educacién materna y, por otra parte. el ver
television en la familia.

Dentro de este Gltimo paradigma es donde estan trabajando muchos
investigadores actualmente con la relacion medios-audiencia. .

Los que trabajan con la ligazon de efectos o impactos de los distintos
mensajes en determinadas audiencias. vefan algo que estaba conectado en
la realidad: un mensaje era recibido por un grupo de radioescuchas. qe
televidentes, o un texto escrito era leido por un grupo de lectores. Es decir,
en la realidad habia una conexi6n directa que no estaba provocada ni he-
cha por el investigador. 3

En cambio. los investigadores que estdn trabajando en la relacion
cualitativa entre medios de comunicacién y audiencia, hoy, estdn provo-
cando esta relacion. Asocian elementos, no porque se les antoje, sino por-
que el conocimiento acumulado en otros paradigmas permite sospechar
que hay una relacién importante entre un elemento y otro, y lo que s¢€

- quiere es verificarlo, en todo caso, empiricamente; pero producen esta re-

lacién. )
Es recordado el caso de una investigadora en México que queria Ver
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la apropiacién que los nifios hacian de los héroes de la television. como
Batman, Superman, la Mujer Maravilla, la Mujer Bidnica, etc. Ella tuvo
que provocar la relacién. Compré capas de Batman y espadas y se las dio
a los chicos para que se pusieran esta vestimenta y les dijo: “bueno. ahora
se juega a Batman”, o “ahora se juega a Superman o a la Mujer Maravilla™.
etc., etc. Ella provocd la relacién para ver de qué manera los nifios repro-
ducfan los héroes que vefan por television, y asi encontrar como es que
estos nifios se estaban apropiando, c6mo es que estaban reproduciendo
estos modelos presentados por los héroes de la televisidn; una relacion que
no existia, que tenia que hacer visible. que tenfa que hacer empiricamente
visible y que tuvo que provocar.

Este es el tipo de trabajo que se hace con la perspectiva asociucionista
dentro de este paradigma nteraccionista.

II. 5. “NINGUN PARADIGMA
EN Si MISMO ES MEJOR QUE OTRO"’

Cabe agregar que. en abstracto, no se pucde decir que un paradigma
es mejor que el otro, es decir, no se trata de ver que el dltimo es el mejor y
que el primero est4 superado o muy criticado. Permiten un acercamiento
para conocer aspectos de la realidad distintos, y conocerlos de diferentes
maneras.

Dependiendo del interés en qué es lo que se quiere conocer., por qué
se lo quiere conocer, es que puede decidirse cémo conocerlo. En todo caso.
esadecisién ird hacia -o conllevara- un paradigma en sus fases identificables
con las decisiones que se toman en uno u otro sentido.

Tampoco es una decisién gratuita: hay que dejar muy claro que nin-
glin paradigma en si mismo, o independientemente del objeto que se busca
conocer, es mejor que otro. Los cuatro (el positivista, el realista, el herme-
néutico y el interaccionista) ofrecen elementos importantes, tienen limites
y tienen posibilidades. La tarea del investigador, en todo caso, es conocer
los potenciales de cada paradigma, estar muy claro en sus preguntas de
investigacion y saber en cudl de ellos ubicarse para generar el conocimien-
to que quiere.

No es lo mismo aproximarse a medir -como hacen las mediciones del
rating- las horas en que un televisor estd prendido. en una familia de clase
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media, al dfa, o el programa favorito para los adolescentes, para los adul-
tos o para los nifios. Esto da un criterio de conocimiento de lo que estd
pasando con la relacién medios de comunicacién- audiencia; pero hay otras
relaciones, como las mencionadas de las expectativas educativas de una
madre y el papel de la televisi6n en el hogar, que dan otro conocimiento. Y.
dependiendo de la orientacién del investigador, se toma una decisién poli-
tica: no sélo una decisidn de paradigmas o una decision ideoldgica. sino
una decision politica por dénde el investigador quiere trabajar, dénde vaa
poner su energia para producir un conocimiento que esté acorde con sus
intereses.

El paradigma positivista es. a primera vista, el mds antiguo. ;Se pue-
de afirmar que el resto de los paradigmas se desprenden de éste, pero con
algunas variantes?

Hay un avance acumulativo en toda la generacién de conocimiento.
No se puede decir exactamente que en términos histéricos el paraligma
positivista sea el més viejo: tal vez el mis viejo sea el hermenéutico: ha
sido el m4s natural. El hombre tiende a interpretar sin mucha sofisticacién
estadistica, a interpretar lo que pasa de acuerdo a la experiencia acumula-
da anteriormente.

Sin embargo. en términos de produccién de conocimiento tedrico.
conocimiento riguroso, hay un predominio variable en los tiempos moder-
nos: primero del positivismo, después de la hermenéutica. luego del
interaccionismo y finalmente del paradigma asociacionista. Hay una cro-
nologfa en este orden: se podrfa decir que el dltimo retoma cosas y utiliza
conocimientos del primero. Sin embargo, son epistemologias muy diferen-
tes, y en este marco no seria posible retomar cosas de otros paradigmas
necesariamente para uno solo.

II. 6. Los LIMITES EPISTEMOLOGICOS

El debate actual: cualitativo versus cuantitativo, tiene mucho que ver
con el entendimiento de lo que permiten estos paradigmas. Porque es muy
fécil decir: “la tendencia actual es hacer ambos tipos de metodologias en
una misma investigacion”: generar un conocimiento cuanti por un lado y
cuali por el otro, hacer una encuesta, después seleccionar una muestra y a
esa muestra hacerle una observacién etnogréfica. Pero son dos

37


Mayra Macias

Mayra Macias

Mayra Macias

Mayra Macias

Mayra Macias

Mayra Macias

Mayra Macias

Mayra Macias

Mayra Macias

Mayra Macias

Miguel Fragoso Cruz


,LA'AINVESTIGACION EN COMUNICACION DESDE LA I ERSPECIIVA Lunidiniivn

epistemologias muy distintas: una, la cuantitativa. es la repeticién y la
cuantificacion de elementos y la otra, la cualitativa, es ver lo distnto v lo
propio de cada elemento que esti en juego. en lo que uno esta conociendo.
No es f4cil -epistemoldgicamente- servirse de conocimientos generados
dentro de un paradigma para el otro.

Se puede tener nociones, como por ejemplo: en un determinado estu-
dio de laboratorio se vio que después de escuchar un programa de radio de
suspenso, unos nifios aumentaron su presion arterial. Se midi6 su presién
arterial antes de escuchar, e inmediatamente después de haberlo escucha-
do. se not6 un incremento en dicha presién. Este es un estudio para ver qué
tanto la violencia de los medios afecta a la audiencia, lo que puede dar una
noci6n: hay una relacién entre el contenido del mensaje de un medio de
comunicacién y el aspecto fisico emotjvo de las personas. Pero més que
eso no se puede dar, no se puede brindar un mayor conocimiento que sirva
para plantear en otro paradigma. :

Es decir, la nocién de que puede haber una relacién que se comprobd
enun experimento y sujeta auna investigaci6n -por ejemplo enel paradigma
asociacionista: que el contenido de un mensaje de suspenso genera altera-
ciones en la presi6n sanguinea y ritmo cardiaco de aquellos que estuvieron
expuestos a este mensaje-, no da ninguna explicacién de por qué sucede.
Se puede verificar, se puede medir, pero no saber a qué se debe. Por lo
tanto, si pueden importar nociones, pero no comprensiones integrales de
un paradigma a otro.

IL. 7. LO CUANTITATIVO Y LO CUALITATIVO:.
ALCANCES DE LA INTEGRACION METODOLOGICA

Ahora bien, {son opuestas las metodologias cuantitativa y cualitativa
al desarrollar una investigacion?
En un trabajo de investigacion la cuestion cuantificable no tiene por
_qué ser opuesta a la cualitativa. Lo cuantitativo puede llevar implicito una
explicacién, que depende de lo que se cuantifique y de qué modo lleva
implicita esa explicacion.
Se dijo que pueden ser complementarios, perocl problema es que no son
conocimientos epistemolégicamente compatibles. Es decir, son epistemologias
distintas, pero pueden ser complementarios, en el sentido que dan dos miradas
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diferentes de un mismo objeto; pero no son dos miradas que puedan integrarse
completamente_porque son epistemologias muy diferentes.

Obviamente. la aspiracién, todavia no lograda, es tener una investi-
gacion integrada: cuanti y cualitativa. No se puede tener una investiga-
cién que sea producto de dos metodologias y dos perspectivas que pueden
juntarse, pero no mezclarse. Dicho de otra forma, pueden brindar elemen-
tos para hacer conclusiones quizds mds ricas porque s€ integran en otros
aspectos, pero no estén integrados en su totalidad porque, como yase dijo.
son dos cosas que no se pueden integrar.

La metodologia cuantitativa busca repeticiones. la estadistica, la suma
de una serie de repeticiones que luego se transforman en tendencias: lo
que importa ya no es quién es parte de esta tendencia, sino que hay una
tendencia. :

Durkheim sefialé que hay muchas personas que s€ suicidan; suman-
do vio que el indice de suicidios en cierta época del afo aumemaga y en
otra disminufa, de manera que el suicidio en si mismo tiene una existencia
tercera, independientemente de los que se suiciden. Esto es una posicién
tipicamente cuantitativa. En cambio, en la cualitativa €s0 n0 sucede: siem-
pre se habla més de sujetos concretos, de sujetos productores de lo que se
est4 observando.

En la recepci6n radiofénica o en la recepcidn televisiva lo que impor-
ta no es cuantos ven el programa, sino cuéntos tipos de receptores se pue-
den investigar y tipificar; en todo caso cudl es el conocimiento distinto. No
puede decirse: al tipo 1 le corresponde el 25 % de la poblacién en Argen-
tina, al tipo 2 el 10 %. Suponiendo que el tipo 1 corresponde a televidentes
muy activos y el tipo 2 a muy pasivos, lo que un conocimiento cualitativo
dirfa es: hay una manera pasiva de ver TV, una manera activa, una manera
critica y una manera acritica, en fin: tipificar distintos procesos de recep-
cién mis all4 de cudntos son los que asumen este proceso: algo muy dis-
tinto al conocimiento cuantitativo.

La referencia a una complementacién de las miradas cuantitativa y
cualitativa deriva en otro interrogante: jserfa esa comunion capaz de crear
una nueva instancia epistemoldgica?

La respuesta es que probablemente si, pero que todavia no esta desa-
rrollada. La aspiraci6n actual, al menos desde el campo de la comunica-
cion, es poder hacerlo, pero no hay todavia un desarrollo en ese sentido.
De hecho, hay intentos y acercamientos.
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(t‘ilS() de alguicn més, y esto si es un problema Ha filtado voluntad y ha
faltado tiempo para ir retomando cstos casos. tan dispersos y tan imlivi('luu-
lv':s. en una dimension que permita sacarlos de Lainicidad 'y de lano posibi
lidad de repetirlo, para confomar un cuerpo de conocimicntos mis sélido.

Muchos profesionales, en especial los cualitativos, realizaron investiga-
ciones cualitativas y cuantitativas y luego han tratado de obtener conclusiones
basadas en ambas e integrar en las conclusiones un entendimiento de aquello
que est4n investigando. Eso si se ha hecho. pero no existe el desarrollo
epistemoldgico que permita integrar ambas perspectivas de conocimiento. Esto es 1o que ha pasado, pero no guicre decir que fa situacion cont-
nte de I.a misma forma. Hay una critica suticiente v se ha percibido que es
necesario no quedarse en esa atomizacion ¢vagcrada del caso. quce por

I1. 8. Lo PARTICULAR Y LO GENERAL
EN LA METODOLOGIA CUALITATIVA

La descripcién de los paradigmas de produccién de conocimiento
invita a seguir formulando preguntas, cuyas respuestas redundaran en un
an4lisis més rico y profundo de los mismos. "

Uno de los interrogantes posibles: ;el paradigma asociacionista no
corre el riesgo de ser demasiado especifico?

En la investigacion cualitativa se han multiplicado el tipo de objetos
de investigacién. Por ejemplo, hay estudios que se centran en ver a la Sra.
Martinez, a los cuarenta afios, durante el mes de Agosto. ;Cémo ve la
telenovela de tal canal? De ahi salen multiples relaciones, pero es una sola
persona. Es decir, se alcanza un conocimiento tan detallado de algo que no
sirve para relacionarlo con otro, a no ser que se multiplique y entonces se
pueda decir: pareciera que el caso de la Sra. Martinez es igual a veinte
més, y veinte mis podrian ser representantes de todas aquellas mujeres
que son de la misma edad, que son de la misma clase social, que viven en
situaciones urbanas similares, etc, etc.: y de alli generar una hip6tesis a
comprobarse cualitativamente.

Pero el estado en que se encuentra actualmente la investigacion cua-
litativa es de una enorme dispersidn, a veces exagerada, y eso es parte de
lo que se le ha criticado, donde casos tan irrepetibles y dnicos son los que
est4n siendo investigados.

Esto no quiere decir que no tenga otro valor: tiene un valor que per-
mite ver a detalle. en el caso especifico de una persona, ver en profundi-
dad cuél es su relacién con el melodrama televisivo; eso permite ser fuente
para otras hip6tesis y otros planteamientos.

Pero, ;cudl es la relevancia que tiene para el conocimiento en general
de 1a televisién? En sf mismo: muy poco, porque ¢s un caso irrepetible y
tinico, que puede ser el caso de esta sefora, pero no necesariamente es ¢l
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mids profundidad que tenga. si no son retomados en un nivel en que dejen
de ser anicos ¢ irrepetibles. no van a servir de nada. |

Ahiestd una de las criticas a la mvestigacion cualitativa: se ha abusa-
df) de la técnica cualitativa para hacer cste tipo de estudios, que tiecnen un
cierto valor, pero no tienen un valor que ayude a desarrollar la tegria cua-
litativa como tal.

Il. 9. CORRESPONDENCIA
ENTRE CIENCIAS Y PARADIGMAS

Se podria decir que la metodologia cualitativa ¢s nueva?

Esta cuestion de lo cualitativo y lo cuantitativo parecicra que viene
de l(.)s ;ylborcs de la filosofia. En ese caso no es un linite el propio térmmo
cualitativo. cuantitativo, como para ver algunos movimicntos gue se dan
en c! terreno del conocimiento, particularmente. Por cjemplo, a partir de
n?cd‘m(?()s delsiglo pasado, en todo lo que seria el campo de las nacientes
dlsc’phnas sociales, inclusive humanisticas: ccomo ubtear el tipo de in-
vestigacion que proponen los filosolos de esa ¢poca’”

DcrAm'o de las disciplinas sociales y humanistas. o vicjos saberes, no
es muy facil armar paradigmas como dos generales de produccion de co-
nocnpnemo cientifico. cuando da la impresion que por 1o menos en el ilu-
mo siglo se ha ido particularizando.

Ha)i c1enzfs disciplinas que crean su propio objeto de estudio, su propia
forma de investigacidn, su propia epistemologia, su propia forma de revalidar-
lo; en tal caso, serfa lo que pucde denominarse la ciencia de lu comunicacion.

De pron.lf). hay una serie de pensadores o de propuestas investigativas
que resulta dificil poder asumirlas cn lo que seria un paradigma.

‘ E:SIO hace pensar: si, existirfa una relacién especifica entre una disci-
plina cientifica y un paradigma.
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Los cuatro grandes paradigmas son propuestos para ubicar las gran-
des tendencias cn intencionalidades en la generacién de conocimientos.
No quiere decir que haya, actualmente, una correspondencia exacta entre
lo que distintas disciplinas van creando. como su metodologfa. su objeto
de estudio, con cada uno de estos paradigmas. A veces, hay algunos ele-
mentos de uno que se corresponden con algunos elementos de otro.

Lo que sf sucede es que existe una delimitacién: el paradigma positivista
y el realista est4n en una dimensién, y el hermenéutico y el asociacionista
estén en otra. El problema csté entre los dos primeros y los dos segundos, no
tanto entre el primero y el segundo y el tercero y el cuarto. Hay una
predominancia de uno de estos en cualquiera de las disciplinas.

En la antropologia, por ejemplo, sus filésofos cldsicos se han ubica-
do de alguna manera en alguno de estos y han estado més en la hermenéutica
interpretando culturas, interpretando relaciones y sacando modelos. )

Sin embargo, no se trata de encasillarse en uno de los paradigmas,
sino m4s que nada reconocer que existen estos cuatro grandes paradigmas
-por lo menos-, y poder ubicarse, como investigadores, en una disciplina
concreta que serfa la comunicacién y la cultura o la comunicacién y la
educacién: plantcarse por dénde se camina y qué es lo que se expone, para
ser coherentes epistemolégicamente con estas grandes maneras de produ-
cir conocimientos.

En esa linea va la explicaci6n de estos cuatro paradigmas y en menor
medida tratar de reducir o de decir: hay que ver qué va con qué. quién va
con quién, qué le corresponde a qué, etcétera. Esta era la razon de fondo
para comenzar con el desarrollo propuesto, acerca de los cuatro grandes
paradigmas.

Por otro lado, resulta mds conveniente porque en América Latina existe
la tendencia de ser més deductivos que inductivos. es decir, comenzar con
lo general y luego bajar. esto es por la accién. En Estados Unidos pasaria
lo contrario: comenzarian por lo concreto y de ahi van elaborando, van

induciendo.

II. 10. Los PARADIGMAS COMO PUNTO DE PARTIDA

La importancia de los paradigmas en la investigacion cualitativa ra-
dica en permitir ubicarse con relacion a los alcances y objetivos que se
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ticnen para generar conocimicentos a partir de proyectos especilicos. y la
Cf)hcrcnciu o concordancia de estos intereses gue se buscan con las estrale-
glas y premisas en las cuales se sustentan los plantcamientos y los propios
intereses.

Habrfa que puntualizar que, de los cuatro grandes paradigmas, los
dos primeros, el positivista -enfocado en predicciones- y el realista, impli-
can un trabajo de verificacion de la realidud: 1o que buscan es dar cuenta
de lo que sucede, de lo que estd sucediendo en la realidad. de lo quc se
supone que existe.

Hay una discusion de la filosofia de la ciencia de si los hechos estdn
ahi afuera o si los hechos son el producto de lo que estid ahi afucra, o de la
p§rcep§i6n que se tiene de los hechos. Es un debate que no ha sido resuelto
ni son intenciones de este curso su resolucion.

Los positivistas y los realistas dirian que existe algo :mlc/wml:f('nle-
mente del sujeto. En este caso, ¢l papel del sujeto cs ir a averiguar, dar
cuc‘n}a de cso de una manera rigurosa a través de un método concreto,
verificando que aquello que se hipotetiza o se predice, existe, 0 no.

De alli que cl esfuerzo investigativo en estos dos paradigmas no sc
pone para tratar de ir a verificar o dar cucnta de lo gue existe. sino que
tratan de tener una comprensiin de aquello que existe. Es un esfuerzo que
estd enfocado a través del énfasis en la interpretacion y en la asociacion de
ele}mcnlos, que no neeesariamente estdn asociados. y que por lo tanto po-
dria decirse que no existen de esa manera en la realidad. sino que cllos
provocan las asociaciones.

Lo que se busca con asociar y con interpretar es Hegar a una com-
prension. Respecto a la comprensicn se podrd decir: “bueno, acd también
s trata de Hegar a comprender qué es lo que pasa™. ¢n cicrto sentido si,
pero la comprensidn aqui ticne un sentido més de acuerdo a la filosofia
algmana. quc cs un entendimiento, no s6lo una comprension: un entendi-
micnto mucho mds profundo de lo que sucede y también de la reiacion que
¢l sujeto tiene con lo sucedido. con el acontecimicnto.

. P(?r supuesto que los cuatro paradigmas buscan generar un conocimiento
q}Jc Invitaa conocer ¢l mundo y aquellos objctos que interesan, pero profun-
dfzando en estas dos metas cognoscitivas: verificar 1o que existe ndepen-
dlc.nlcmcmc de la relacién con eso que existe, o comprender aquello que
existe y de alguna manera involucrarse en aquello que se estd conociendo.

Esto tratarfa de ser un conocimiento neutral, en el sentido de que no
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importa hasta dénde se ha involucrado el investigador: lo que importa es
que tenga una técnica adecuada que permita observar y captar los aconte-
cimientos de la realidad.

De algiin modo. estos dos grandes esfuerzos cognoscitivos, verificar
y comprender, est4n marcando la diferencia entre lo cuantitativo y lo cua-
litativo.

Al tratar de verificar, la manera mas desarrollada en este esfuerzo de
verificacién de la realidad la ha propuesto la perspectiva cuantitativa, que
ha tratado de hacerlo midiendo. observando o reproduciendo un conoci-
miento que permita comprobarse, es decir un conocimiento objetivamente
verificable por todos, y también de preferencia cuantificable.

En cambio, es muy dificil que la comprensién que tenga un autor
ubicado en cualquiera de estos dos paradigamas (el hermenéutico y el
interaccionista), a la que llega via una interpretacion o una asouauén. sea
exactamente verificable, medible, cuantificable.

Por otro lado. debe ser compartida. pero no obligatoriamente
verificable, y esto no implica que este conocimiento sea de menor calidad
que el otro conocimiento producido a través de estos paradigmas.

II. 11. VERIFICACION Y COMPRENSION. EL DEBATE ENTRE
LAS CIENCIAS “DURAS” Y LAS CIENCIAS “‘BLANDAS”

La discusién entre los positivistas y los hermenéuticos se ha centrado
ahi: los positivistas critican a los no positivistas, sobre todo si trabajan en
los paradigmas hermenéutico o interaccionista; cuestionando que su cono-
cimiento no es cuantificable: por lo tanto no es un conocimiento con vali-
dez.

Existe también una discusién entre las ciencias duras, que en general
se ubican particularmente en el paradigma positivista, y las ciencias blan-
das, en donde estarian las ciencias sociales.

Las ciencias duras han tratado de descalificar ¢l conocimiento que
busca la comprensién y que no busca centralmente la verificacion. Este es
un debate que atn no esta superado y que ya no tiene mucho sentido. por-
que se han desarrollado una scrie de técnicas cualitativas que permiten
darle un rigor metodolégico ala comprensién. Es decir, la comprension no
es s6lo una comprension afectiva, arbitraria, que responde dnicamente a
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elementos subjetivos ocultos del investigador o del cientifico que trabaja
con ellos, sino que es una comprensién que se consigue a través de una
estrategia, de una metodologia y que puede ser transparente en ese proce-
5o de prosecucion.

Esta transparencia en el proceso puede ser compartida y a partir de
compartirse puede ser aceptada por otros: por lo tanto la comprension tie-
ne una validez mds alld de aquél que logré obtenerla. Como consecuencia
se llega a un determinado consenso en la comprension: no se llega a pro-
poner una verificacion objetiva, neutral, pero si se consigue un consenso a
partir de compartir ese entendimiento.

Por ello fue importante enfatizar, al comienzo de este trabajo, la
re!evancia que tiene para la labor de cualquier investigador desnudar un
primer punto de partida, para ver qué es lo que se busca cuando s quiere
hacer una investigacién de la comunicacién.

Si se quiere verificar que la televisién tiene mds impacto que la radio
en una determinada audiencia, entonces se supone que hay una hipétesis:
"!a televisién es un medio mds potente que los otros”. Porque la imagen
visual es méds completa que el lenguaje oral, porque la imagen es un len-
guaje universal ficilmente entendible, porque es muy contundente -es muy
dificil contradecir lo que se presenta frente a los ojos-: es decir. la
contundencia de la imagen es mucho mds contundente que muchos argu-
mentos de la prensa escrita, de la radio o de cualquier otro medio.

‘ Basta ver la guerra de Bosnia, que muestren parte de la guerra que
tiene lugar ahi, sin decir nada, para que se tenga una idea de lo que esta
sucediendo; se puede ver la imagen de alguien que es asesinado a manos
de otros -esto puede ser tan impactante o ms de lo que se puede decir con
mL,lCl’.laS palabras-; incluso el asesinato de una sola persona, viéndolo, es
mas impactante que el escuchar que hubo cien muertos: es un dato mas
frio que ver una imagen.

.Se puede decir: “la television es, por su capacidad audiovisual, un
medio mucho més potente que los demds”, y de ahf hacer un estudio para
saber qué tanto més afecta la television, a la audiencia, que la radio.

Al ubicarse en aquellos paradigmas, si al investigador le interesa des-
cubrir qué es lo que estd influyendo para que la television tenga un mayor
poder de impacto en un determinado grupo de la audiencia, €so0 no se¢ pue-
fie saber porque no estd en la realidad, no se lo ve. Se debe asociarlo e
interpretarlo de alguna manera, y se lo puede ubicar en cualquiera de estos
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dos paradigmas, por lo que esta ubicacién va a permitir desarrollar una
técnica, una estrategia concreta acorde con esta primera ubicacion episte-
molégica general. Esto regularmente se olvida: a veces los intereses pro-
pios se convierten en prioridades y uno busca alcanzar los objetivos que se
propone, pero sin darse cuenta que se estd ubicado -si o si- en cualquiera
de estos paradigmas.

De allf que lo importante es entender esto: siempre estamos ubicados
en un paradigma: no se estd en la neutralidad: el conocimiento que va a
producirse, dentro de una perspectiva particular, permitird conocer aspec-
tos de la realidad y tener un conocimiento de una manera o de otra de esa
realidad. Eso es muy importante porque lo que se puede hacer con los
resultados de la investigacién va a depender, en gran parte, de la claridad y
congruencia que se tenga entre el proyecto concreto de investigacion y el
paradigma que lo estd sustentando.

Si se quiere modificar lo que se estd conociendo, dificilmente se quiera
estar en alguno de estos, es decir: aqui se estd dando cuenta de lo que
existe. Si se quiere modificar va a ser muy dificil cambiar algo que existe,
porque el investigador estd veriticando que existe.

Por ejemplo, para medir en el terreno de la comunicacién se utiliza el
rating: ;de qué manera el rating modifica la preferencia programatica o
radiofénica de la audiencia? Lo dnico que el rating dice es que tal novela
goza de mayor preferencia entre la audiencia de determinada ciudad o co-
lectividad. Pero si se quiere verificar el gusto de esa colectividad no se
puede hacer nada con esa informacién: hay que buscar otro tipo de infor-
macién.

Se puede llegar a cambiar el gusto, pero para eso no basta la infor-
macién del rating: se debe buscar otro tipo de informacién. El rating
sirve para verificar que tal programa es el mds visto entre todos los
programas. También sirve para vender, es decir: “vendo un espacio en
el programa que tiene mayor aceptacién, el mds visto y por ser el mds
visto va a costar mds caro el minuto; un minuto en un programa menos
visto va a costar menos”. Para esto si sirve esta verificacion de la pre-
ferencia programdtica, pero no sirve para moditicar el gusto o la prefe-
rencia de ese programa, ni para saber por qué se ve ese programa y no
otro: para alcanzar ese descubrimiento es necesario hacer otro tipo de
estudio.
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Il. 12. LA NECESIDAD DE DEFINIR
EL TIPO DE CONOCIMIENTO QUE SE BUSCA

Un investigador puede cquivocarse con facilidad en el plantcamicnto
de un proyecto creyendo que va a conscguir un tipo de conocimiento, y
después el tipo de conocimicento que consigue no es ¢l que necesitaba para
los fines propuestos.

En gran parte. muchos de los proyectos de investigacién no tienen
ninguna utilidad, més alld del reconocimiento académico, por no conside-
rar para qué se estd haciendo la investigacién, qué tipo de conocimiento
se va a obtener y para qué va a servir dicho conocimiento.

El servir de los resultados de la investigacion no es algo que venga
afiadido y que una vez que tenga los resultados “voy a ver para jué me
sirven”: es algo que se planca desde la misma formulacién de la investiga-
cién.

Silo que se pretende es modificar una politica de comunicacién. hay
que investigar cudles son los ticmpos, por cjemplo. de la oferta televisiva
en una determinada ciudad: se ve que estdn ofertando 100 horas semanales
de noticias, 100 de peliculas. 30 de programas politicos, 30 de novelas, §
de programas culturales, 20 de dibujos animados. en fin; puede hacerse un
andlisis, una cuantificacion. una verificacion de lo que estdn ofertando: se
lo cuantifica y se puede decir: *si nosotros y el Estado queremos que los
medios de comunicacion cleven el porcentaje de programacion cultural y
deportiva, es necesario hacer un equilibrio de la programacion, de la oferta
programatica”.

Podré darsele esta informacién a aquellos que van a definir una poli-
tica, para justificar y sustentar que es necesario que los canales de televi-
sion aumenten las horas de su programacién cultural o que disminuyan tal
0 cual programacion, es decir. para que pucdan tomar una decision con
respecto a lo que esta sucediendo y tratar de modificarlo.

En este punto lo que convienc es cuantificar -generalmente las politi-
cas de poblacidn se basan en estudios cuantitativos: s¢ hace una muestra
sobre el indice de natalidad y a partir de ahi s¢ pucde armar una campaia
de planeamiento para tratar de disminuir ¢l indice de nacimientos-. Este
tipo de conocimicnto es cuantitativo, conocimicnto de verificacién para
saber lo que estd pasando y de ahi en mas poder actuar.
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Los investigadores de las ciencias sociales han desaprovechado mu-
chos de los conocimientos obtenidos, por no haber previsto y planeado
desde el comienzo del proyecto qué tipo de conocimiento se va a obtener.
Y aqui no hay recursos que desaprovechar, es decir, no hay ni tiempo. ni
energfa, ni esfuerzos para desperdiciar.

Conviene ser muy selectivos en el tipo de investigaciones que van a
realizarse, especialmente en comunicacién, y tratar de saber qué va a ha-
cerse con el conocimiento obtenido. Por ese motivo importa ubicarse y
entender qué son los paradigmas.

Por otra parte no toda la investigacion tiene que servir para un fin
inmediato y concreto: depende también de la estrategia del investigador,
de sus convicciones politicas, etc.

El cémo se van a utilizar los resultados de la investigacién no siempre
tiene que desembocar en modificar un aspecto especifico. visible y material
o aquella parte del objeto de estudio que se ha modificado: no tiene que
hacerlo, esa ya es una decisién del investigador. La referencia tiene que ver
con que el conocimiento generado a través de cualquier investigacion puede
servir para una cosa, pero esto no significa que sirve para todo.

Muchos piensan que lo importante es hacer investigacién y no ad-
vierten para qué puede servir. A lo mejor puede servir solo para dar cuenta
de algo: no va a servir para modificar nada, pero entonces hay que estar
concientes de que para eso hacemos la investigacion.

En este momento, y sobre todo en América Latina, los investigadores
no pueden darse el lujo de hacer una investi gacién que no se sabe para qué
va a servir. Esto no provoca una obligacién para que todo proyecto sirva
para modificar algo, sino que es clave para ser considerado al hacerse una
seleccién de proyectos, para utilizar mejor los recursos.

Vale la pena aclarar un punto con relacién al paradigma positivista.
que predice y explica, con la posibilidad de producir modificaciones.

En el conocimiento general, cualquiera de los cuatro paradigmas puede
ser titil para producir cambios y modificaciones, pero son distintos cam-
bios y distintas modificaciones en el conocimiento de los procesos de re-
cepcion.

¢A quién le sirve conocer cémo sc¢ da el proceso de recepcion
radiofénica entre un grupo de nifios? A los padres, para saber qué estd
pasando con sus hijos; le sirve a los educadores de esos nifios, le sirve a
alguien, pero no a otros.
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El conocer las preferencias radiofénicas le sirve al emisor. al medio
de comunicacién para vender espacios a los anunciantes. pero a una madre
no le sirve para nada saber ¢l rating de tal o cual programa. A clla le impor-
ta saber por gué su hijo escucha tal o cual programa.

Es significativo determinar para quién es importante tal o cual cono-
cimiento y, a través de cualquicra de esos paradigmas, s¢ pucde obtener
conocimiento il para distintas cosas.
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