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3
El poder

.Cuales son las relaciones de la
comunicacion con el poder politico clasico?

Para Bruce Sterling, conocido especialista en redes
cibernéticas internacionales, seria un error afirmar que
informacion es poder. “Si fuera asi, los bibliotecarios ha-
brian dominado el mundo. Ellos tienen mucha informa-
ciony poco poder”, afirma (cf. Folha de Sao Paulo, 17/7/94).
Segun la opinién de este especialista, el poder reside en la
atencién que se consiga obtener del puablico: “Quien quiera
sobrevivir politicamente tendrd que tener la capacidad de
poner su tema frente al publico y convencer a la gente de
tratar de comprender lo que estd sucediendo”.

Enrealidad, por el hecho de entender informacién sélo
como conocimiento, Sterling no dice que esa “capacidad de
poner el tema frente al pablico” es también informacién,
s6lo que ahora se la define como “administracién” de algo,
o0 sea, un saber hacer equivalente a un poder controlador.
Eso esta perfectamente claro para alguien como Louis
Jonet, ex secretario general dela Comision Francesa sobre
Procesamiento de Datos y Libertad: “Informacién es po-
der, e informacién econémica es poder econémico”.

Pero ;qué es realmente eso que llamamos “poder”?
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Cuando nos reconocemos como sujetos en un grupo
humano organizado, aceptamos implicita y explicitamen-
te un sinnimero de determinantes ofrecidos o impuestos
por los sistemas sociales. Acordamos, por ejemplo, que una
palabra significa o se combina sintacticamente segin lo
que determina un sistema lingiiistico; que los individuos
obedezcan lo que establece un determinado orden juridico;
que las conciencias se rijan por estos u otros valores sobre
el bien y el mal; que los ciudadanos respeten las obliga-
ciones emanadas de las autoridades politicas, y asi suce-
sivamente. Lo que modernamente se denomina socius es
la configuracién de un sistema interactivo de formas
determinadas.

Cada una de esas formas implica negacién o represion
de lo que se presenta en la experiencia vivida como lo
imprevisto. El orden social no esté pautado por lo impre-
visto o por loincontrolable, sino por condiciones capaces de
dar lugar al control racional de las acciones y de asegurar
hegemonia colectiva. Pero a la par de estas condiciones
—que son formas simbolicas colectivamente definidas—
existe siempre la dimensién de lo indefinido, de lo impre-
visible, de lo indeterminado, de lo vacio, o sea, de una
dimensién llamada diferente frente a las formas estables.
La indeterminacién es algo inherente a la heterogenei-
dad de la existencia.

Como toda sociedad tiene que lidiar con esas dos
dimensiones opuestas, establece mecanismos de control
de las zonas fronterizas entre una y otra. Poder es el
nombre que se le da a la capacidad de administrar ese
control, capacidad para producir efectos de determinaciéon
o de realidad socialmente reconocibles.

La palabra poder conlleva en sus raices histéricas los
sentidos de querer y hacer. Poder es, de hecho, una facul-
tad tanto del querer como del hacer. ;C6mo? A nivel del
individuo singular, querer/hacer todo lo que le indican sus

62



posibilidades existenciales con vistas a obtener autonomia
personal y expandirse en direccién al reconocimiento del
otro. En la medida en que conquista los medios para
afirmar su autonomia ante las determinaciones grupales
o para aumentar su capacidad de accién, el sujeto desa-
rrolla su poder, en ese momento llamado intrinseco o
interno, que es la “voluntad”.

La frase de Nietzsche sobre el hombre como “volun-
tad de poder” puede ser entendida como voluntad de
querer/hacer, o simplemente “voluntad de voluntad”. Spino-
za llama a eso potencia. A diferencia de lo extrinseco, el
poder interno o “potencia” no se jerarquiza, ya que pro-
viene de y se dirige hacia todas las direcciones.

En las sociedades tradicionales o arcaicas, esa poten-
cia, voluntad o poder interno del sujeto es colectivamente
estimulado y cultivado por ritos, y se expresa bajo la forma
de autoridad personal, sabiduria, etc., pero también bajo
las formas institucionales de la auctoritas. En las socieda-
des modernas, se trata de la capacidad de afirmacién de la
individualidad auténoma, que permite fundar la libertad
del sujeto. Pero la desigualdad en las posibilidades de
ejercicio de ese poder, crea relaciones de dominacion,
pasibles de convertirse en objeto de una nocién psiquica
omnipotente y narcisista. La “pulsién de poder” (Bemaech-
tigungstrieb) a la que se refiere Freud en Mds alld del
principio del placer, como eventual controladora de las
pulsiones sexuales, se sitia en ese contexto.

En el 4mbito mas amplio, o politico, de la vida social,
el poder no se define por la capacidad intrinseca de
realizar o hacer sino por la fuerza extrinseca del mandar
a hacer. Ya sea que esté vinculado a un individuo o a una
institucién, el poder externo se caracteriza por la im-
posicién de relaciones jerarquicas, que subordinan a los
sujetos sociales a una estructura coercitiva, la del man-
dar-a-hacer, o la de la autoridad religiosa. Ademas de la
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fuerza como garantia ultima de esa estructura, el poder
busca hacer creer que su lugar es lo suficientemente real
como para determinar qué debe ser considerado real o
irreal, incluido o excluido, admitido o negado en la vida del
grupo.

En ese nivel, poderoso es aquel que detenta la apa-
riencia del control de la relacién entre lo determinado y
lo indeterminado. Asi, ademas del sentido de “hacer”, la
palabra “poder” conlleva el de “magia”. Todo poder es de
hecho “méagico”, en el sentido de que se esfuerza por
convencer a los sujetos de su absoluta realidad, diferente
de lo imprevisible o del vacio indeterminado que intenta
administrar.

Se diferencia, en verdad, de la muerte, pues ésta es
evitada por cualquier tipo de poder, cuya magia consiste
principalmente en convencer a los demas acerca de su
infinitud; por otro lado, el temor a la muerte empuja al
dominado hacia la dialéctica de las subordinaciones, que
hace del sometimiento una especie de muerte postergada.

Pretendiéndose pleno e inmortal —pero siendo en
verdad el lugar dindmico e imaginario de encuentro entre
dos dimensiones—, el poder vive de magicos efectos de
realidad, proponiendo constantemente a los sujetos, al
modo de un ilusionista, el desafio de probar que élno existe.

Estaimposicién dela ilusién enla estructura del poder
deriva del hecho de que quien detenta el mando (individuo
o institucién) tiene que justificar su posicién controladora,
por no ejercerla a partir de una facultad intrinseca, sino
por haberle sido delegada por el grupo social. Se impone la
justificacién, porque el poder no es simple consecuencia de
una subordinacién impuesta, aceptada o negociada, y es si
el resultado de flujos de potencias diferentes que actuan en
los mecanismos sociales.

La palabra “potencia” debe ser entendida aqui en el
sentido matematico del término: la potencia de un nimero
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es el producto de los factores iguales a él. Asi, en una
sociedad tradicional, donde el poder pasa por la relacién
con la esfera trascendente de lo sagrado, el individuo mas
antiguo en el sistema inicidtico tiene “potencia” diferente
(y mayor) que el més joven, lo que lo coloca en una relacién
de superioridad.

Esto ocurre con los hombres, ocurre también con las
mercancias o con los factores de capital en un flujo econé-
mico moderno. Por ejemplo, la moneda de crédito, definida
por la capacidad de financiacién, tiene mayor potencia que
la moneda de pago, definida por la capacidad de compra.
La primacia de la primera sobre la segunda esta en la
relacion diferencial de los flujos de potencias, que insti-
tuye una estructura de poder.

Como esa relacion diferencial necesita estar social-
mente justificada, a veces se impone para ello la dilucién
o el escamoteo de su génesis. La magia del poder tiene su
punto de partida en esa supresion de la historia de una
forma determinada. Sobrevalorizada, puesto que su ori-
gen se reprime socialmente, la forma vive entonces de
una ilusién, de un juego de configuraciones ficticias o
“fetiches”.

Tal es el sentido genérico del fetichismo que Marx
descubre en la forma-mercancia. El fetiche del oro, por
ejemplo, se crea por el olvido de la historia (la génesis) que
le otorgd una potencia superior a esa mercancia particu-
lar, adjudicandole el poder centralizador de equivalente
general de mercancias o de intercambios monetarios. Por
otro lado, los economistas contemporaneos, al disertar
sobre la estabilidad de la moneda, se refieren a la “ilusién
monetaria” (la garantia ficticia de una conversion en oro,
délar o simplemente la magia ofrecida por un emblema de
poder) como un requisito para que la inflacién se termine
y la moneda pueda estabilizarse.

Una relacion diferencial andloga a la que se establece
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para la mercancia o la moneda se constituye en la esfera
del poder politico. El fetichismo del rey o del gobernante
deriva de una sobrevaloracién, por supresion de la génesis
de la relacién diferencial que lo instituye como potencia
superior. Por lo tanto, es la ilusién lo que funda al fetiche,
sea éste econémico o politico. El engafo otorga a una for-
ma la capacidad de representar o expresar valores hete-
rogéneos.

Es licito suponer que tal facultad sea el resultado de
unanegociacién o de intrincadas operaciones de intercam-
bio, pero la primacia diferencial, la calidad especifica de
todo poder, esta de hecho garantizada por una represién
dela historia, lailusién quejustifica la relacién asimétrica
entre los individuos. En su funcién social, el poder se
define como estructura de regulacién de esas relaciones
diferenciales operantes en las instituciones, en la inter-
subjetividad y en la esfera de los objetos.

De esta forma, el poder esta donde se determina algo
socialmente, o sea, donde algo es afirmado como positivo
en oposicién a otra cosa, negada. En su nexo profundo, el
poder es organizacion y gestién de los puntos de contacto
entre lo previsible y lo imprevisible, lo lleno y lo vacio, el
simbolo y el polimorfismo existencial.

Los modos de organizacién, las estrategias y tacticas
de gestién varian dependiendo de las diversas forma-
ciones socioculturales. En la Politica de Aristételes, se
distinguen tres tipos de poder, segun el criterio del espacio
de su ejercicio: el poder del padre sobre los hijos, del amo
sobre los esclavos, del gobernante sobre los gobernados.

El fenémeno moderno del poder se presenta como el
vinculo entre el Estado como monopolio legitimo de la
fuerza y la politica como movimiento contradictorio (con-
frontacién de intereses e ideas en torno al principio de la
representatividad) de formacién, distribucion y ejercicio
de una soberania o una summa potestas. Cuando en la
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modernidad se habla de poder, las referencias estén dirigi-
das a los aparatos del Estado, al ordenamiento juridico y
a las construcciones ideoldgicas.

Michel Foucault, con su reflexién genealdgica, trato
de demostrar la posibilidad de que el poder sea estudiado
fuera del campo de las leyes y de las instituciones es-
tatales. Orientandose hacia las formas de dominacion, con
sus usos y operadores materiales, investigé técnicas y
tacticas de dominacién en sistemas variados de determi-
nacién social (psiquiatria, sexualidad, politica), en el ca-
mino abierto por Karl Marx en el libro II de El capital, en
relacién a la disciplina ejercida por los patrones sobre los
obreros en talleres y fabricas.

El aspectorelevante de lainvestigacion de Foucaultes
la demostracién de una logica sutil en las diferentes
distribuciones del poder, segtn las épocas y los lugares.
Distingue entre el unilateralismo de los “estados de do-
minacién” y la multiplicidad de las relaciones de poder.
El poder no aparece como un foco centralizador de deci-
siones, sino primero como una “microfisica” de técticas
creadas a partir de situaciones particulares y después
eventualmente consolidadas en articulaciones mas exten-
sas y coherentes por estrategias de clase social.

El poder es, de esta manera, més que cualquier siste-
matizacién, una multiplicidad de formas de subordina-
cién, cuyo funcionamiento no da prioridad al modo nega-
tivo o prohibitivo, sino a la positividad, con vistas a una
eficiencia o una aptitud para hacer. Contrariamente auna
forma unitaria, el poder se presenta, en consecuencia,
como una pluralidad de mecanismos o de procedimientos,
que constituyen una verdadera tecnologia con historia
propia.

En términos generales, el poder se torna objeto rele-
vante de analisis teérico, s6lo cuando es estructura de un
conjunto de formas determinadas. Esto implica, por otro
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lado, que el poder no explique todo el funcionamiento
social. Hay otras formas de asimetria entre los sujetos (por
ejemplo, posiciones diferentes entre los sujetos del discur-
so, diferenciacién sexual, etc.) que no son prioritariamen-
te abordables en términos de subordinacién y dominacién,
aunque puedan ser incluidas en la esfera del “poder” de
influencia personal. Pero lo que socialmente se llama
“poder” es tan sélo una de las formas de desigualdad en el
interior de los sistemas simbélicos: la forma vinculada a la
administracién de la contingencia social.

La critica de Jean Baudrillard a Foucault justamente
trataba de mostrar que la adopcién del poder como cate-
goria metaexplicativa es, a pesar de la perfeccion argu-
mentativa, una unilateralizacién y, de esta manera, una
especie de seduccién tedrica por el movimiento del poder.
En otras palabras, a pesar de que el poder integre de
maneramévil y circular el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, no es el principio general de explicacién del socius.

La crisis de la escena

La obra de Foucault estd atravesada por el esfuerzo
por demostrar que la legitimacién inherente a los meca-
nismos de poder no puede prescindir de regimenes de
veridiccién, o sea, de técnicas codificadas de transmision
de la verdad. Baudrillard, por su parte, se preocupa por
mostrar que “no existe nada profundamente verdadero”y
que la llave de la verdad es realmente la seduccion, o sea,
una dramaturgia de las apariencias, que prescinde de
sujeto, representacion y sentido.

El desvanecimiento de esas categorias fundacionales
de la modernidad seria el sintoma crepuscular de la
metafisica humanista. En torno a esa sintomatologia se
desarrollé, a partir de los afios 60, la tematica de la
“posmodernidad”, o sea, del fin de las referencias funda-
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mentales de la modernidad, tales como la Historia, la
politica, el sentido, la conciencia critica y la idea misma
de hombre. En realidad, se trata del oscurecimiento del
espacio representativo o de la “escena” clasica. Y en ese
cuadro general de “desaparicién” o de catastrofe, se enun-
cia el fin de la escena del poder.

La “escena” es la misma en la que, tradicionalmente,
el poder creaba sus ilusiones legitimadoras, las tacticas
de engafio que siempre integraron la representacién (poli-
tica) del poder. De hecho, toda organizacién (nexo radical
delas operaciones de subordinacién y dominacién)implica
una normatividad ambigua. Esto significa que pertenece
a la estructura del poder, tanto la institucién de normas
como su transgresién. El sistema dominante vela por la
obediencia a las leyes, pero, paraddjicamente, las infringe
en el momento en el que la complejidad de la experiencia
vivida lo hace necesario.

La profundidad de la ensefianza de Maquiavelo sobre
la naturaleza del poder consiste precisamente en definir-
la como la capacidad de engafio, pues el gobernante (el
principe) no debe arriesgarse a respetar las reglas del
juego que él determina para los demés. Esta argumen-
tacién, que funda la doctrina de la razén de Estado,
implica la independencia del juicio politico ante el juicio
moral. Con ella surge el Estado moderno, privilegiando la
dimensién auténoma de la politica, en detrimento de lo
sagrado y de lo econémico.

O sea, lo contrario de la verdad: apariencias de ver-
dad. Esta es unanocién bastante parecida a la de tatemae,
palabra japonesa que designa una verdad superficial,
destinada a seducir a un oyente o a un publico amplio; se
opone a honne, verdad profunda, pronunciada en general
sélo en el espacio privado.

En el principado o monarquia —que para Maquiavelo
es la tnica otra forma posible de dominio ademas de la
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republica— la eficacia del gobernante depende de su
capacidad de escamoteo, de hacerse invisible como sujeto
de poder. Para controlar, o sea, para administrar bien la
relacion entre lo previsible y lo imprevisible, el poder no
debe dejarse controlar. Tiene que ser incontrolable e
imprevisible, de alli su necesidad imperiosa de secreto en
las decisiones; sélo él debera decidir sobre las excepciones.
Evidentemente éste es el principio mismo del abuso, pero
el poder sin abuso, comoironiza Valéry, pierde su encanto.

Por lo tanto, segin Maquiavelo, el poder del monarca
presupone arcana imperii, secretos de Estado. Para ello,
es necesario saber simular y disimular. Simular significa
afirmar que existe algo que en realidad no existe, como el
montaje de un juego de efectos que “diviniza” a un perso-
naje; disimular significa afirmar que no existe algo que
existe realmente, como el prestidigitador, que esconde con
la velocidad de sus manos un gesto decisivo. Al mismo
tiempo que simula su grandeza, el principe disimula la
génesis de sus decisiones o de su poder. El maquiavelismo
es, estéticamente, manierista: “Chi non sa far stupir/vada
alla striglia”.

Con toda su inmoralidad, la modernidad de la teoria
maquiavélica es corroborada por Hegel en su Filosofia del
Derecho, al cambiar moral por “eticidad” (Sitlichkeit) para
afirmar la primacia del juicio politico sobre el moral: “El
bien de un Estado tiene un derecho completamente dife-
rente del bien del singular”. La “eticidad”, para él una
especie de avatar del Espiritu objetivo, encuentra en el
Estado su figura suprema. El Estado seria en si mismo
sustancia ética y, por ello, condicién de su propia existen-
ciay de la libertad de los individuos. A pesar de no ser tan
explicito como Maquiavelo, Hegel admite la escena simu-
ladora/disimuladora de la razén de Estado.

La visién de Kant es otra cuando, a propdsito de la
forma republicana de gobierno, proclama la injusticia de
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las “acciones referidas al derecho de otros hombres cuya
méxima no es conciliable con la publicidad”. En Kant, el
término “republica” no tiene como en Maquiavelo o en
Hegel el sentido de forma opuesta a la monarquia, sino de
régimen politico en el que rige el principio de separacién de
poderes. Es a partir de ese sentido moderno de republica,
como posibilidad de control politico-del poder, que Kant
considera el ejercicio de la dominacién politica, condicio-
nado a la obligacién democrética de publicidad. Opuesto,
porlotanto, alateoria maquiavélica de losarcanaimperii,
como imposicién de plena visibilidad de las decisiones de
Estado.

El poder de la prensa

En Kant ya se encuentra preanunciado el prestigio de
la prensa en la modernidad. Esto se debe tanto a las
posiciones de la prensa en favor de las libertades civiles
como al derecho democratico de restringir, por la visibi-
lidad de los procesos, las téacticas de encubrimiento o
disimulo de los gobiernos en nombre de la doctrina de la
razon de Estado.

En esta lucha contra el secreto del poder, la prensa fue
asumiendo progresivamente posiciones de poder, seme-
jantes, en cierta forma, a los mecanismos del Estado. Su
capacidad de denunciar ocultamientos e irregularidades
la colocaba en una posicién analoga a la del Ministerio
Piblico, con sus procuradores y promotores de justicia
investidos del poder estatal de denuncia juridica. De igual
forma, su capacidad de suscitar o de defender causas
publicasla colocaba en una situacién semejante ala accion
de los lideres politicos o de emprendimientos de moder-
nizacion social.

Pero ese poder de la prensa siempre fue més “in-
trinseco” —en el sentido de la facultad de asegurar el
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respeto a su discurso por el compromiso moral con la
verdad publica— que “extrinseco”, entendido como estruc-
tura de poder. Segtin la visién de un liberal como Benjamin
Constant, la prensa era una “tribune aggrandie”, una
tribuna ampliada para el ejercicio de la autoridad, de la
sabiduria e inclusive del amor a la causa publica por parte
de una personalidad intrinsecamente fuerte.

Tanto es asi que fue escandaloso para la conciencia
liberal o esclarecida el fen6meno del periodismo sensacio-
nalista, ya sea en Europa o en Estados Unidos. En este
pais, a fines del siglo pasado, el llamado yellow journalism
(consecuencia de la fuerte rivalidad entre grupos podero-
sos como los de William Randolph Hearst y Joseph Pu-
litzer, y de los intentos de aumentar la tirada) atrajo hacia
la prensa, criticas de los sectores intelectuales e inclusive
de amplias fracciones del publico.

Es cierto que la prensa jamas constituyé en ningun
pais un bloque unitario al servicio de causas exclusiva-
mente publicas. Las lineas editoriales de los periédicos
siempre variaron de acuerdo con los intereses de los
grupos econémicos o politicos que las apoyaban, y en gran
numero de casos los periédicos podian reforzar posiciones
socialmente retrégradas, servir ciegamente a los gobier-
nos, defender intereses espurios y otros. Esta caracteris-
tica se perpetia hasta la actualidad.

Pero no es menos cierto que, a pesar de todo esto, la
prensa desempefa a partir del siglo xix una funcién
mediadora entre sociedad y Estado, progresivamente sepa-
rados. La legitimidad juridico-racional del Estado —tipo
basico adecuado segiin Max Weber, al Estadoliberal—era
reafirmada en la sociedad civil por una mentalidad “ti-
pografica”, que daba prioridad al uso racional de las
facultades mentales y estimulaba formas objetivas de
discusién publica. En Europa, la prensa era no sélo politi-
ca, sino inclusive filoséfica. Karl Marx, por ejemplo, al
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abandonar su carrera universitaria (1842), se dedica a
una especie de “periodismo filoséfico” en la Gazeta Rena-
na, 6rgano de la burguesia liberal de Renania, desde
donde criticé a pensadores como Proudhon, Leroux, Feuer-
bach y otros.

En Estados Unidos, modelo de liberalismo democra-
tico y de prensa moderna, los llamados “padres funda-
dores” del Estado y de la Nacién —gobernantes como
Washington, Lincoln, Jefferson o publicistas como Hamil-
ton, Emerson, Paine— estaban fuertemente enraizados
en una tradicién racionalista, que combinaba la fe en el
progreso con el desarrollo del derecho positivo (hecho por
el Estado, pero a través de decisiones publicas y documen-
tadas) y de la cultura tipografica. Esta misma, que en
Francia, fue exaltada por el iluminista Condorcet: “La
tipografia es el arte creador de libertad”.

A pesar de eventuales desvios, la prensa como un todo
se imponia como una especie de correa de transmision
entre la heterogeneidad de la vida social y el unitarismo
del Estado. Por esa “correa” transitaban los efectos discur-
sivos de los debates y puntos de vista de los actores sociales
—desde trabajadores organizados hasta capitalistas—
empefiados en intereses y negociaciones que frecuente-
mente tenian lugar fuera delos aparatos del Estado; o bien
empeiiados en presionar al Estado, si no en participar de
actos de gobierno.

Sin embargo, la prensa, cada vez mas desarrollada en
términos empresariales va modificando su funcién tradi-
cional, coincidiendo con el momento en que el Estado
cambia su tipo bdsico de legitimidad, el de la racionalidad
juridica consustanciada en las normas legales. El cambio
se impone para el Estado llamado “posliberal”, primero en
funcién del desgaste de instituciones vinculadas al orden
juridico racional, como la representacién parlamentaria,
la divisién de poderes y otros. Después, en funcién de
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transformaciones econémicas que dan mucha fuerza so-
cial a las empresas transnacionales o a la organizacién
industrial como un todo.

Sin contradicciones politicas amenazadoras o sin dife-
rencias de clase tan expresivas como en el pasado, el
Estado contemporaneo empieza a atribuir al crecimiento
econémico en si mismo un sentido politico, intrinseca-
mente capaz de legitimar la estructura del poder. Poco
tiempo después del final de la Segunda Guerra Mundial,
elideal de desarrollo econémico empieza a ser asumido por
la clase politica en todas las latitudes. En el imaginario
social, expresiones como “sociedad del bienestar”, “so-
ciedad de la abundancia” y “sociedad industrial” eran
términos de una misma ecuacién, cuyo supuesto resultado
seria el de la prosperidad universal.

De esta forma, el Estado fue poco a poco tornandose
participe del industrialismo, llegando al limite de dejarse
guiar por la estricta légica economicista. E1 Estado posli-
beral —o “neoliberal”— cuando se muestra menos critico
en lo que se refiere a su subordinacién al proceso indus-
trial-econémico, aun manteniendo toda la organizacién
politica de la época liberal (partidos, parlamento, sistema
electoral), se legitima de hecho como generador y facilita-
dor de condiciones para el aumento del consumo.

El capitalismo como sistema de poder termind, asi,
incorporando el poder del Estado. Y en la medida en que
los intereses privados de los consumidores adquieren
sentido publico, cae la frontera moderna entre Estado y
sociedad. Consumo, hedonismo y exacerbacion de la esfe-
ra privada marchan juntos con la decadencia de la vida
publica tradicional.

Segtin una visién optimista, la crisis de la legitimidad
del Estado, la modificacién de la linea divisoria entre
Estado y sociedad civil no constituirian, en principio,
amenaza al sistema democratico. El debilitamiento de las
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instituciones vinculadas a la democracia representativa
clasica estaria aparentemente compensado por la deman-
da visible de una “democracia social”, que se expresa en
las reivindicaciones de respeto a la diversidad humana, a
la libertad de eleccién, a la diferencia de estilos de vida,
a la libre combinacién de los mecanismos de montaje de
las identidades personales y grupales. En esa nueva de-
mocracia en gestacioén, las costumbres son méas dinami-
cas que las leyes, y las formas plebiscitarias (sondeos,
tests, formas varias de auscultaciéon) tienen mas acep-
tacién que la representatividad politica.

Estas formas derivan, por otro lado, de la implicita
sustitucién del régimen de verdad (grandes causas, utopias,
revolucién) por el de la credibilidad, garantizada por las
estadisticas. En este contexto social en el que la democra-
cia es mas sentido comin y medio ambiente cotidiano que
pasién ideolégica, los medios de comunicacién adquieren
un nuevo estatuto cultural y una posicién de poder sin
precedentes en la historia del mundo. Ya no se trata de la
vieja prensa como tribuna de una conciencia liberal, sino
de un complejo integrado de formas de expresién escrita,
hablada o por medio de imdgenes, susceptible de consti-
tuir una verdadera estructura de poder.

Analizando la transnacionalizacién de la expresion
corporativa, Herbert Schiller atribuye la penetracién de
los valores empresariales “en la politica, en las leyes, en
la cultura y sobre todo en la vida estadounidense” al
enorme crecimiento del capitalismo norteamericano. Pe-
ro deja claro que esa influencia supera las fronteras
politicas tradicionales, dado que los estados nacionales se
ven afectados por las practicas y flujos del capital en el
nuevo orden econémico mundial. '

Las nuevas tecnologias de la informacién contribu-
yeron efectivamente a la velocidad de circulacion del
capital, provocando cambios en la divisién internacional
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del trabajo y reasignando las instancias de produccién, sin
considerar las fronteras nacionales. La expansién de las
redes de computacién y telecomunicaciones, puestas al
servicio de la reorganizacién mundial de las actividades
econémicas, dirige la comunicacion en el sentido de con-
vertirse en la industria dominante en el futuro.

La campaifia por la desregulacion estatal de las teleco-
municaciones ha sido el principal recurso de las empresas
transnacionales para evitar cualquier alternativa posible
ofrecida por el sector publico internacional a la esfera de
las comunicaciones. La Business Roundtable (asociacién
de ejecutivos de las empresas norteamericanas mas im-
portantes, verdadero “gobierno invisible”) reconoce ptbli-
camente que el flujo internacional de informacién provoca
una expansién de los mercados, posibilitando la oferta de
nuevos productos y servicios, y permitiendo que las em-
presas multinacionales consoliden sus recursos y posi-
ciones. El Estado, la Business Roundtable y los mass-
media norteamericanos forman un todo ideolégico (una
amalgama de objetivos econémicos, politicos y culturales),
visceralmente antitético a cualquier reivindicacién de
soberania nacional.

En ese contexto, se modifica la relacién de los medios
de comunicacién con el Estado y la sociedad. La prensa,
como mecanismo de libre circulacién de ideas y opiniones,
da lugar a otras imposiciones de poder. La antigua amo-
ralidad politica —el ocultamiento y la ilusién del principe,
entronizados por Maquiavelo— es reelaborada y potencia-
da por un sistema cultural cada vez més identificable
como lugar de produccién de una realidad compatible con
la légica industrialista.

Los media informan a la sociedad civil sobre los ocul-
tamientos y los abusos de larazén de Estado, pero al mismo
tiempo tornan a ese mismo publico transparente a los
mecanismos de control del Estado, ahora auxiliados por el
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“cuasi-gobierno” de las grandes empresas estatales y mul-
tinacionales.

Laestructura mediatizada de poder, superficialmente,
no es contradictoria con las viejas instituciones de la de-
mocracia representativa. Pero sélo superficialmente: la
verdad es que influye progresivamente en las formas de
participacién politica de los ciudadanos, ya sea creando
una realidad social despolitizada, ya sea por la estimu-
lacién de técnicas plebiscitarias de encuestas de opinién
publica o por la simple conversién de las campanas electo-
rales en técticas de mercadeo. En el vacio dejado por el
desgaste de la democracia representantiva, a través de los
media penetran los discursos tecnoburocraticos de origen
empresarial.

Hegemonia social

Los medios de comunicacién de masas, cuyos produc-
tos pueden ser descriptos como una diversidad de formas
tecnoculturales, constituyen el lugar primordial de cons-
truccién de la realidad o de modelado ideolégico del mun-
do a partir de la retérica tecnoburocratica de inspiracién
gerencial. La relativa autonomia productiva de los media
y las particulares estrategias de negociacion simbélica
que mantienen con sus ptblicos nolos dejan convertirse en
mecénicas cajas de resonancia de las empresas y del
Estado. Intervienen mediaciones complejas en la elabo-
racién de sus cédigos tecnoculturales.

Pero no hay duda de que desde el punto de vista de la
estructura social del poder, los media actian en la zona
designada por Gramsci en sus Cuadernos como “la trama
privada del Estado”, o sea, en el &mbito de lo que €l define
como “sociedad civil”. Este concepto se agrega al de “so-
ciedad politica” ampliando la teoria marxista del Estado.
La coercién de 1a sociedad politica (burocracias que deten-
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tan el monopolio legal de la violencia) se amplia por la
hegemonia de la sociedad civil (organismos sociales de
naturaleza colectiva y voluntaria), obtenida por liderazgo
politico y consenso. Los medios de comunicacién se desa-
rrollaron histéricamente como uno de los multiples “apara-
tos privados de hegemonia”, y Gramsci situaba a la prensa
precisamente en ese &mbito, al lado de los partidos politicos.

Los medios de comunicacién contemporaneos ya no se
corresponden con la prensa de la época de Gramsci. Pero
en esa linea de pensamiento que admite la idea de verda-
deros sujetos colectivos en la lucha hegemoénica, los media
pueden ser considerados una especie de “intelectual colec-
tivo” de las nuevas tecnoburocracias gestionarias de la
vida social, de la misma manera como el lider italiano
Palmiro Togliatti (intérprete de Gramsci) consider6 a los
partidos politicos como “intelectuales colectivos” de la
clase obrera.

La definicion de “intelectual”, alli, no corresponde a la
de una conciencia erudita sino a la de un lugar que
completa la funcion organica —de ahi la nocién gramscia-
na de “intelectual orgdnico”— de dar coherencia u homo-
geneidad a un grupo social. Los media constituyen nuevas
tecnologias cognitivas de la vida social y suscitan una
nueva légica para la comprension de la socializacion, pero
hasta ahora en la posicién histérica de intelectualidad
organica de las exigencias de organizacion tecnoburocra-
tica del espacio socioeconémico.

Aun admitiendo la analogia, es necesario distinguir la
idea actual de medios de comunicacién de masas y la de
partidos politicos. En efecto, mientras los primeros se
expanden en funcién de la produccién/reproduccion del
statu quo industrialista, los partidos se desgastan progre-
sivamente como instrumentos de representacién politica.

El partido implica histéricamente un tipo de asocia-
cion dedicado a la participacion politica de la sociedad en
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un Estado legitimado por principios fundamentalmente
juridicos. Esa es la caracteristica tradicional del partido
politico, desde su surgimiento en el siglo XIX, en el marco
de consolidacién del poder burgués, que presuponia una
sociedad organizada en partes o bloques separados, pero
vinculados en forma lineal unos a otros por lazos juridicos
racionales. Elecciones mayoritarias y liderazgo constitu-
cional son los dos principios juridicos bésicos para el
mantenimiento de la jerarquia burocratica del partido.

En una sociedad que tiende a la descentralizacién del
poder y a una democracia més “molecular” —en el sentido
de no definirse exclusivamente por las reglas del sistema
representativo tradicional, sino por una apertura a varia-
bles éticas, estéticas y culturales, como es el caso delo que
hoy se llamaria “democracia social”™—, el encierro juridico
de los partidos es objeto de constante erosion. Convertidos
en organismos autorreferenciales, los partidos adminis-
tran burocraticamente la representacién politica, impo-
niendo los candidatos a los electores. Y la burocracia
partidaria aumenta en relacién directa a las privatiza-
ciones de la ciudadania.

El deslizamiento del proceso electoral hacia la esfera
del espectdculo, o sea, hacia la zona de las apariencias
encantadoras (que, dicho sea de paso, ya tenia su modelo
norteamericano desde fines del siglo pasado) es conse-
cuencia de la crisis de representatividad de los partidos.
El espectdculo es, en realidad, sintoma de la fuerza de
las formas no parlamentarias en la esfera de la politica.
Sintoma porque es sélo la cara visible de cuestiones
basicas de decisién y resolucién de conflictos en los que
las formas técnico-administrativas tienen mas peso
que las formas politicas tradicionales.

Las reflexiones de un politicélogo como Clauss Offe se
orientan en ese sentido cuando, al referirse a problemas
politicos de planeamiento en una “democracia pospar-
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lamentaria”, certifica la falta de adecuacién de las formas
politicas oficiales y la aparicién de negociadores incorpo-
rados. Asi surge el reemplazo progresivo de fuertes iden-
tidades partidarias (izquierda/derecha) por estrategias
gerenciales, que en las elecciones se traducen en mera
cosmética publicitaria o en sondeos de opinién. Estos
sondeos, y la importancia que el electorado les otorga,
constituyen un fenémeno mundial y funcionan como ins-
trumento estratégico en las campanas por la nueva deter-
minacién del voto por parte del elector.

Dicho de otra manera, en los sistemas electorales
contemporaneos, el sufragio (por falta de identidades
politicas consistentes y por la tendencia al aumento de
electores indecisos) es fluctuante, inestable y determina-
do por factores circunstanciales. El elector puede facil-
mente alterar su intenciéon de voto en favor de aquel
candidato que logra obtener los indices mas elevados en
los sondeos de opinidn.

Ese efecto suele ser llamado bandwagon o “subirse al
tren del otro”. Se trata claramente de un efecto mediatico,
de un aspecto del espectaculo, dado que las encuestas
operan una verdadera intervencién en el tiempo, antici-
pando la imagen de un vencedor ain incierto, imponiendo
la evidencia de la “mayoria” en las conciencias individua-
les. Esta simulacién —que en el fondo es una variacion del
efecto de simultaneidad, instantaneidad y globalidad dela
television— es al mismo tiempo espectacular y gerencial.
Espectacular porque se encuentra investida de la fuerza
magica o ilusoria de las apariencias; gerencial porque
administra la heterogeneidad contradictoria de las opi-
niones politicas, destindndolas a una polarizacién parti-
daria y a una nivelacién estadistica “mediamétrica”.

Asi, al ordenamientojuridico tradicional, que sostiene
el orden politico clasico, suele oponerse el orden gerencial
o tecnoburocratico de las fuerzas libres del mercado, que
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puede rozar aspectos desagradables (intervenciones mili-
tares, invasiones, etc.), pero cuyo horizonte ideoldgico
actual es la doctrina de la economia social de mercado,
propia de los paises industrializados de la civilizacién
occidental. Para esta doctrina, la esfera econémica con-
tinta siendo fundamental, pero debe anteponer lo “supra-
econémico” (ética, estética, cultura) para obtener una
especie de sintesis entre la compensacién social y la
libertad para las fuerzas del mercado.

En la practica, esa “economia social” consiste en la
lucha contra las préacticas de dirigismo econémico centra-
lizado, con el objetivo de abolir controles tanto en lo que
respecta a la circulacién de capitales como a la prestacion
de servicios, especialmente los de informacién. Y el reflejo
de esas practicas en la actividad politico-partidaria o par-
lamentaria es el tropismo hacia el centro (ideologia ade-
cuada al gerencialismo tecnoburocratico), presentado co-
mo la posicién més racional para apoyar las decisiones de
tipo técnico y en favor del equilibrio social.

A su vez, el medium simula una socialidad “centralis-
ta”. Los medios de comunicacién de masas ocupan, de esta
manera, el lugar de mecanismo estratégico en ese modelo
socioeconémico, porque funcionan como gran maquina de
organizacién y coordinacién de las preferencias y deci-
siones populares orientada a una conciencia comercialis-
ta, capaz de optimizar el consumo suntuario. La “comuni-
cacién” creada por los media consiste verdaderamente en
una red socializante capaz de simular una fraternidad
intercultural e interclasista asentada en la realidad de
flujos de decision (sociales, politicos, econémicos) que
parten de sectores tecnoburocraticos dirigentes e inciden
sobre los afectos, las pulsiones, las actitudes de los dirigi-
dos/consumidores.

Los consumidores son colocados en una posicién pasi-
va, entendida aqui no como ausencia de actividad mecani-
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ca (en realidad, los usuarios del espacio cibernético o
mediatico pueden ser bastante activos desde el punto de
vista gestual y cerebral), sino como la imposibilidad de
discernir, de hacer juicios de valor, o de tomar decisiones
esenciales. Los flujos mediaticos dejan inmovilizado al
sujeto en un determinado lugar, entregdndolo al mero
juego perverso de las pulsiones.

Esos flujos son socialmente diferenciadores y concen-
tran la capacidad de decisién en los diversos estratos del
estamento tecnoburocratico dirigente, otorgdndoles el
poder de administrar las condiciones en las que se da el
debate publico.

Es una ilusién suponer que el poder de esa avanzada
esfera tecnolégica pueda superar las diferencias reales de
clase o de apropiacién del ingreso de la nacién. En un pais
de capitalismo periférico, los media y las industrias cul-
turales pueden eventualmente estimular el consumo de
masas, haciendo creer a todos que ése es el camino para
una verdadera democracia social.

Ese tipo de discurso suele estar asegurado por la
euforia tecnocultural, que anuncia el rescate de la demo-
cracia por la cultura transnacional. Pero también puede
simplemente ocultar que el Estado nacional implicado (en
el caso eventual de un pais de la dimensién de Brasil) no
tiene capacidad productiva (incluyendo la red de trans-
portes y estructura de almacenamiento) para responder al
crecimiento del consumo, desde alimentos hasta electro-
domésticos o automéviles. En los breves periodos de es-
tabilidad monetaria, por ejemplo, cuando aumenta la
demanda interna, el Estado se ve obligado a entrar en
escena para frenar el consumo por medio de restricciones
al crédito, excluyendo a la mayoria desfavorecida de la
poblacién.

En esas coyunturas, no interviene ninguna solucién
tecnolégica para atenuar la exclusién. Muy por el contra-
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rio, se refuerzan las hipétesis en el sentido de que, en las
tecnodemocracias medidticas se perpetian la exclusién
de los desfavorecidos en el ingreso nacional y los privile-
gios de una minoria plutocratica tradicional, controladora
del sistema juridico-politico, y actualmente también del
comunicacional.

Tanto es asi que, en la década de los 80 en América
latina —cuando se hicieron grandes inversiones en las
redes de comunicacién, al punto de que se cuadruplicé el
namero de emisoras de television— el Banco Mundial
registraba la apariciéon de 60 millones de nuevos pobres,
asi como el aumento de la concentracion del ingreso. Se
trata de un nuevo tipo de sociedad biclasista: de un lado la
reducida plutocracia del ingreso y de la informacién; del
otro, la mayoria creciente de los desfavorecidos.

La exclusioén se extiende, en realidad, a aspectos mas
profundos del desarrollo social y técnico de las sociedades
contemporaneas, dado que las elites “primermundistas” a
nivel mundial, seguidas a nivel nacional por las elites
cognitivas, que se constituyen alejadas de la mayor parte
de la poblacién, se apoderan de la propia informacién
tecnolégica de punta. Son muchos los estudios —como el
del norteamericano Herbert Schiller—que muestran como
las multinacionales, apoyadas en redes globales de comu-
nicacién, toman decisiones de produccién e inversién sin
considerar las particularidades o los intereses de los
estados nacionales. Por otro lado, las elites burocraticas
pueden utilizar las tecnologias de la informacién en fun-
cién de la estricta eficacia productiva, en contra de los
intereses obreros o populares.

El acceso a la informacién, en escala nacional o inter-
nacional, se define por la posicién econémica del usuario.
En cualquier drea (administracién, servicios, cultura), la
informacién es algo que se vende, es el modo més avanzado
de realizacién de valor del capital. Los prondsticos en el
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sentido de una mayor democratizacién —la supuesta
“reivindicacién” de la democracia en el “ciberespacio”
cultural de los mecanismos multimedia interactivos y de
las redes digitalizadas— ain permanecen en el planodela
mera euforia tecnolégica, que ha sido una especie de
contrapunto ideolégico para el pesimismo caracteristico
de las criticas intelectualistas, directa o indirectamente
obsecuentes, de la Escuela de Frankfurt.

Omnisciencia y potenciacion

La informacién/comunicacién representainclusive un
nuevo tipo de poder en la historia de Occidente. Su natu-
raleza es claramente mas gerencial que juridico-politica,
lo que da lugar a nuevas elites cognitivas y burocraticas.
Esas elites —que podriamos bautizar como logotécnicas—
estdan formadas por programadores, editores, creadores,
gerentes, en fin, responsables de la seleccién de infor-
macién sobre el mundo, una verdadera “agenda publica”,
segiin la expresion de Mac Comb y Shaw. Para estos
autores, el poder medidtico consiste en una agenda-
setting, o sea, en decirnos no qué pensar, sino c6mo pensar.
La “agenda” medidtica es una organizacién particular de
los hechos del mundo.

En términos préacticos y cotidianos, este poder se
ejerce por medio de formas de omnisciencia que ya habian
sido anticipadas por la Revolucién Francesa, que, como
bien observa Paul Virilio, hizo “del esclarecimiento de los
detalles una forma de gobierno”. El esclarecimiento, que
garantiza la certeza del enunciado —y que era consi-
derado el ideal por los “idedlogos” o filésofos sensualistas
franceses— y la imagen total de las cosas, son tributarios
de un proceso deiluminacién inherente al proyecto univer-
salista de la cultura. Esta privilegia lo visible, reprimien-
do lo oscuro. La imposicién de hacer ver el mundo bajo una
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luz fuerte acompana la historia de la Modernidad y tiene
como resultado el poder de las teletecnologias, cuya cara
publica mas visible es hoy la televisién.

El poder gerencial o coordinador de los medios de
comunicacién electrénicos se ejerce precisamente en esa
capacidad de exponer o iluminar con fuerza la realidad
cotidiana (porlo tanto, un poder de gerencia por exposicién
o iluminacién), potenciando ciertos aspectos y de esta
manera modificando la ontologia tradicional de los hechos
sociales. Un hecho menor de lo cotidiano, un gobernante
negligente, una infraccién a las leyes, etc. son expuestos
electrénicamente, tornandolos vulnerables a la mirada
publica y dando lugar al eventual control de las institu-
ciones de la sociedad civil.

Pero esa iluminacién comporta simulaciones y disi-
mulos. Un ejemplo nacional puede encontrarse en el caso
de un plan econémico, como el “Plan Real”, instituido en
1994 por el gobierno brasilefio para terminar con la in-
flacién y estabilizar 1a moneda. La poblacién, sacrificada
por el peso de la inflacién, se mostré satisfecha con el plan,
que efectivamente estabiliz la moneda, con el beneplacito
de los medios de comunicacién. Sin embargo, los medios de
comunicacién dirigieron los proyectores hacia el aspecto
técnico de la estabilidad monetaria, potencidandolo, mien-
tras ocultaban aspectos, también reales, como las pérdi-
das salariales, el congelamiento de precios altos, los com-
promisos electorales. [luminando y potenciando parte de
un proceso complejo, los medios de comunicacién fun-
cionaron como mecanismos complementarios en la coor-
dinacién social del Plan y de esta manera produjeron
efectos (politicos) de gobierno.

Este ejemplo puede ser extendido a problemas mas
globales y aun més complejos, como la cuestién de la
integracién del pais en la economia mundial. Este debate,
que se intensificé en Brasil desde fines de los afios 80, sue-
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le ser tratado por los medios de comunicacién desde
angulos transnacionalistas o abstractos (en relacién a las
especificidades del territorio nacional).

Asi, se transmite sin cuestionamientos el postulado
neoliberal de que la l6gica del mercado y la de la demo-
cracia se interpenetran y son, ademas, transferibles au-
tomaticamente hacia los paises que se disponen a rees-
tructurar sus economias. Ese tipo de argumentacion
(simulada) olvida o disimula, en el caso de un pais como
Brasil, la necesidad imperiosa de la reforma agraria, de
s6lidas politicas de precios y salarios y de una redefinicion
més ventajosa del papel de la nacién brasilefia (por
ejemplo, acercarse a bienes y servicios de alta tecnologia)
en la divisién internacional del trabajo. Los medios de co-
municacién, iluminando sélo aspectos secundarios de
una lucha compleja, terminan sirviendo a los intereses
de grupos internos, que se resisten a los cambios socio-
econémicos, y fortaleciendo espejismos ante las masas.
De esta forma, es posible ver adecuadamente la naturale-
za de su poder.





