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El hombre, animal social. Las facultades especificas del hombre. Su capacidad
de organizacién social. El lenguaje y la técnica. El individuo y la herencia. La
naturaleza biopsicoldgica y la naturaleza social. El individuo y la sociedad. Seres
de diferentes naturalezas. El individuo y la vida social. La nocién de la perso-
nalidad. El problema de las relaciones entre el individuo y la sociedad. El in-
dividuo, producto social. La conciencia del “yo” o de si mismo, y la conciencia
del “nos” o conciencia social. El predominio de la conciencia social en los grupos
pequeiios. La sociedad y su naturaleza propia, distinta de la naturaleza individual.

S1 L hombre es, como sus semejantes en la escala zoolégica, un
mecanismo nervioso complejo sensorio-motor, se distingue evidente-
mente de ellos, sobre todo, por el extraordinario desarrollo de su sis-
tema nervioso que condiciona y posibilita un mayor desenvolvimiento
de su vida psiquica. Pero como la inteligencia, tan intimamente li-
gada a su sistema nervioso, es, en la variedad de sus formas, tipos y
grados, una capacidad, no adquirida, sino congénita, aunque suscepti-
ble de perfeccionamiento, de cultivo y de orientacién, no es menos
inherente al ser humano el poder de interaccién mental que de ella
dimana haciendo del hombre un “animal social”. El hombre no es
s6lo un “ser vivo”, sino un “ser consciente”, o, en otras palabras, no
es s6lo una individualidad biolégica, sino una individualidad social a
la que s6lo por abstraccién podemos separar del medio césmico, fi-
sico y social, en funcién del cual se constituye y desarrolla, y del que
pasa a ser, a su vez, un componente. Es en la continuidad de los
componentes donde reside el principio de interaccién entre los indi-
viduos, la solidaridad de hecho que los une y los opone, y los une
mis de lo que los opone, no siendo la interrepulsién sino una consecuen-
cia posible de la interaccién sensorial y mental, que se presenta, ella
misma, como un caso particular de la interdependencia general. No
parece, pues, tener razén Lester Ward cuando afirma que el hom-
bre no es un “ser social” por naturaleza. El individuo como observa
Piaget, “Estd provisto desde su nacimiento de un cierto nimero de
tendencias hereditarias, de las cuales unas implican su inteligencia fu-
tura y otras sus capacidades sociales. Ello es, pues, en un sentido,
inteligente y social desde el primer dia.” Si hay entre las sociedades
humanas y las sociedades animales una diferencia de grado mais que
de naturaleza, no se puede considerar a aquéllas como “sociedades ar-
tificiales” en oposicién a las “sociedades naturales”, que serfan sélo,
a juicio de algunos, las colonias animales y las sociedades orgénicas.
Las. sociedades humanas que tienen por base y condicién el proceso
intersensorial y mental y obedecen a un principio de finalidad interna
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o de solidaridad teleolégica, ‘mis o menos consciente o racional, son
productos naturales, no s6lo en las estructuras sociales, sino también
en las propias creaciones técnicas con que el hombre transforma el
medio para adaptarlo a sus necesidades. Es cierto que ningin animal
nace tan desprovisto de medios de defensa y de proteccién como el
hijo del hombre. No hay ser més frigil que aquel cuya nifiez se mece
en la cuna, sobre la que se inclinan con sus desvelos y sus esperan-
zas la ternura maternal y el orgullo paterno. Ninguna criatura atra-
viesa, desde el nacimiento hasta su madurez, un periodo de fragilidad
tan grande, ni necesita, en su prolongada infancia y adolescencia, tan-
tos cuidados como el ser humano. Sin embargo, el hombre, cuya na-
turaleza es social, como ya decfa Aristételes, supera a todos los demds
animales, no s6lo por su poder de organizacién social, sino gracias a
otras dos facultades o propiedades eminentes que posee, y con las
que no solamente puede ampliar, de modo indefinido las facultades de
adaptacién al medio exterior, sino trasmitir y asegurar su progreso a
través del tiempo y del espacio. Esas facultades especificas son: 1) el
poder de fabricar instrumentos, y 2) el lenguaje. Cuadripeda en casi
todos los animales, la marcha comienza siendo oblicua en los antro-
poides, para volverse en el hombre perfectamente erccta. La actitud
erecta,! dejindole libres las manos que no tocarin el suelo, y la fa-
cultad que tiene el hombre de oponer el pulgar a los otros dedos —lo
que hace su aprehension més perfecta y delicada— han hecho del
hombre el tnico animal capaz de fabricar instrumentos, de ser el
toolmaking animal, segin la expresién de Franklin, el animal trans-
formador por excelencia. Si no trae al nacer los medios de defensa
incorporados a su propio organismo como otras especies animales (ga-
mas, cuernos, etc.), en que la adaptacién biolégica al medio se ve-
rifica por “transformacién del propio organismo”, el homo faber, como
le llama Bergson, tiene la capacidad de fabricarlos, haciendo instru-
mentos, herramientas y utensilios (adaptacién por medio de mecanis-
mos externos) “con los que puede prolongar y reforzar las respuestas
posibles al medio exterior inmediato”. Tan frigil y débil en la cuna
de la civilizacién, el hombre, gracias a esa facultad de fabricar ins-
trumentos, se erigié en sefior del medio fisico, en el mis terrible
enemigo de los otros animales, en el “rey de la creacién” que, desde
la aurora de la humanidad, pudo mantener a distancia —él, que po-
dia ser ficil presa de todos— a los mis peligrosos habitantes de las
selvas, y sujetar mas tarde las fuerzas de la naturaleza a su voluntad
y dominio.

Pero si la segunda facultad humana (pues la primera es su poder
de organizacién social) es la de ser homo faber, la tercera, la de ser
homo loquens, no es menos especificamente humana. Gracias a aqué-

1 [El hijo de Tapeto] dio al hombre una actitud derecha, ordenindole contem-
plar el cielo y eclevar su rostro hacia las estrellas (Ovidio, Metamorfosis, lib. 1. cap. 1,
versiculos 85-86)
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lla pede aumentar el poder de sus manos por medio de las herra-
mientas, el de sus sentidos con los instrumentos y el poder de tras-
ladarse en el espacio con las mdquinas y gracias a la creacién de los
simbolos del lenguaje articulado puede el hombre ligar el pasado, al
presente, ser un time-binder, segin feliz expresién, es decir: “comu-
nicar, justificar y perpetuar de manera segura sus iniciativas”, lo mis-
mo de una generacién a otra que de un pueblo a otro. “Si el hom-
bre, en lucha contra las fuerzas destructoras, super6 a los animales
més préximos en la escala zoolégica, es, como ya he escrito, porque
es capaz; I) no solamente de adaptarse a las cosas, sino de adaptar
éstas a si mismo, transformandolas, y 2) de conseguir, mediante el
lenguaje nacido de la vida social, la trasmisién de su experiencia a
ias generaciones que le siguen.” Es cierto que reducido al poder de
su t«:écnica, el homo faber, sin los medios de trasmitir y de perpetuar,
mediante el lenguaje articulado, sus experiencias, habria visto parali-
zarse en la rutina todo su inmenso esfuerzo, estando obligado a em-
pezarlo de nuevo en cada generacién; “pero, limitado a su genio
lingiifstico, el homo loquens se habria construido un muro verbal, li-
bre de la presibn de la realidad, hubiera divagado su imaginacién,
arrastrada por la fuerza que tiene el lenguaje, no solamente de ex-
presar la realidad de un objeto, sino también de crear lo que no
existe”. Para producir al homo sapiens, fue necesario que surgiera
entre el homo faber y el homo loquens una intima y estrecha co-
laboracién, que solo se establecié muy lentamente, a través de obs-
taculos y compromisos, pues, como observa Paul Lectne:2 “Sélo la
palabra permiti6 a la actividad técnica trasmitirse y asegurar su propio
progreso; y s6lo el progreso de las técnicas oblig a la palabra a aban-
donar sus ilusiones y a cefiirse al mundo real, cosa indispensable para
el libre y pleno ejercicio del pensamiento.”

En el hombre, que se halla sometido a las bases objetivas de su
naturaleza, hay que distinguir, desde luego: I) la individualidad de
naturaleza biolégica que se expresa mediante los caracteres de los se-
res vivos, y 2) ],3 individualida.d sociolégica, es decir, el individuo 3
considerado no sélo como ser vivo, sino como “ser consciente”, y atin

2 gh. Blondel, en su artfculo sobre Paul Lecéne, “Essai sur 'homme et sa double
nature”, en Revue Philosophique de la France et de I'Etranger, abril-mayo, 1931.

.3 La nocién del individuo, que empezé siendo una nocién de los fisicos, es de
origen griego. Aristételes elevé la nocién al plano metafisico para oponer el “indi-
viduo” a ]aw especie”. En latin, como en griego, la palabra tiene el sentido etimo-
légico de indivisible”. Cada ser, fuera quien fuese, inanimado, vivo, racional
tomado en particular, se llama individuo porque no puede ser dividido sin dejar
de ser el mismo. Asf, un rebafio de cameros no es un individuo, Una piedra tam-
poco lo es. Pero un carnero es un individuo, como lo es una molécula de la piedra,
porque dwx@ula es ‘destruirla. Se puede decir, por lo tanto, que la palabra individuo
en su acepcién corriente es una invencién y una herencia de la escoldstica. En ella, en
efecto, esa nocién de individuo desempefia un papel principal. El individuo es “la
sustancia pnmera”,. el unum per se opuesto al unum per accidens, lo que se llamaria
el sistema u organismo, opuesto a lo aglomerado, a lo que se junté.
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més, “como un ser capaz de sustraerse a la imitacién y a la suges-
tibn para convertirse en un centro auténomo de actividad social”. En
todos los seres humanos se encuentran: 1) el ser individual, ligado
estrechamente a su naturaleza biopsiquica, y 2) el ser social, ligado al
“ser moral empiricamente observable, la sociedad, que es para el
individuo su medio permanente”. Sabemos que la misma individuali-
dad biolégica, ya mucho mejor caracterizada que la individualidad fi-
sica, es dificilmente determinable. Fue el abate Gregor Mendel quien
comprob6 en sus maravillosas experiencias, realizadas durante ocho
afios en el jardin del monasterio de los Agustinos de Briinn (Koenigs-
kloster) el mecanismo de la trasmisién de los caracteres hereditarios.
El individuo humano, animal superior, no es, en el aspecto bioldgico,
sino “la reunién ocasional y precaria de un conglomerado inestable, o
soma, y de una continuidad difusa o germen, los dos sometidos en
grados diversos a un medio del que nunca estin separados por un con-
torno preciso de fenémenos”. Tanto en un vegetal como en un ani-
mal, mientras las células componentes del cuerpo (somdticas) poseen
dos factores para cada caricter, las células reproductoras (germinati-
vas) solo poseen uno. Ahora bien, como las leyes de la herencia es-
tablecidas por Gregor Mendel son las mismas para todos los seres
vivos, y resultaron negativos todos los intentos de comprobar la hipé-
tesis presentada por Lamarck acerca de la trasmisidn hereditaria de los
caracteres adquiridos, la individualidad biolégica o la naturaleza psico-
biolégica del individuo es, en cada uno de éstos, independiente del
medio, que es incapaz de crear o destruir factores hereditarios.

Pero si el hombre vive natural y necesariamente en la sociedad, o
si la vida dentro de la sociedad forma parte de la propia naturaleza
del hombre, el individuo y la sociedad se implican reciprocamente, y
la sociedad no puede dejar, como efectivamente no deja, de actuar
sobre los individuos para crear en ellos un ser de otra naturaleza: el
ser social. Es cierto que son los individuos quienes componen cada so-
ciedad, mas la sociedad es una realidad que los rebasa, existe antes
que ellos y les sobrevive, “actuando sobre ellos para modelarlos con
frecuencia a su imagen y, en todo caso, para marcarlos mis o menos
inconscientemente con su sello”. Esas realidades sociales que los re-
basan, y que son a un tiempo materiales (instituciones, productos di-
versos de la civilizacién) y espirituales (tradiciones, espiritu de clase
o de cuerpo), constituyen el medio natural y necesario en el que na-
cen y se desarrollan penetrandolos por todos lados, ejerciendo una in-
fluencia profunda sobre la vida material, intelectual y moral del ser
humano. “;No hay de hecho creencias, pregunta Davy, costumbres y
modas que preexisten y sobreviven a aquellos que las practican y las si-
guen? La religién que profeso, la lengua que hablo, la ley que me rige, las
obligaciones de mi profesién, mis deberes morales de hombre civiliza-
do, todas esas cosas existen fuera de mi. Yo las acepto, las recibo, las
soporto, poco importa. Pero en ningin caso las creo. No nacen ni
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mueren conmigo. Son anteriores, exteriores y superiores a mi. No ten-
go la pretension de definirlas en funcién del individuo que soy ni de
ningin otro individuo determinado. El sujeto, el lugar, el sustrato
de ellas, es la sociedad. No existen sino porque existe la sociedad.”
Pues bien, la individualidad sociolégica es exactamente ese “ser so-
cial” consciente y reflexivo que la sociedad cred, el “yo” socializa-
do, un “yo” impersonal y adventicio, muy importante en la vida co-
tidiana en la cual actda y se revela, pero del que es preciso hacer
abstraccién si se quiere conocer al individuo en su realidad verdadera
y profunda.4

El hombre no es doble, sino triple: constituido por una naturale-
za psicofisiolégica de una parte y social de otra, esti ademis de eso, y
sobre todo, orientado hacia una finalidad espiritual que es la perso-
nalidad propia. Es una persona.® Aunque una persona sea una his-
toria y una historia irreversible, es decir, el resultado de una larga
elaboracién y de una toma de posesién progresiva de conciencia de
si mismo, lo que le da el caricter fundamental es la unidad y la
identidad de ser pensante, que eran para la psicologia clisica el ob-
jeto de una intuicién originaria e inmediata. La psicologfa moderna
se encargd, resume Lévi-Strauss, de destruir ‘esa ilusién. Lejos de ser
un dato primario, la idea del “yo” es el resultado de una construc-
cién compleja (psicologia de la infancia), frigil (psicologia patolégi-
ca) y de adquisicién relativamente reciente para la especie (psicolo-
gla comparada). “La experiencia individual suministra, en efecto, a la
conciencia_una multiplicidad de estado, pero no un sentimiento per-
manente. De ahi la existencia de dos tendencias inconciliables que se
prolongan en la psicologia contemporénea: la psicologia del Je, del su-
jeto conociéndose a si mismo como ser idéntico (de Descartes a Berg-
son), y la psicologia del Moi, es decir, del sujeto revelindose en el
andlisis como disperso en una multiplicidad elemental (tendencias

4 G. Davy, Elements de sociologie, I, Sociologie Politique. Introduccién, p. 9,
Paris, Librairie Delagrave, 1924.

5 La palabra “persona” viene del latin perséna (miscara de teatro; papel del
actor; personaje de una obra), que ticne las mismas acepciones del vocablo griego
correspondiente présopon, que, ademds de méscara de teatro, significa también en
Homero y en los textos primitivos, la faz, el rostro, la figura, la apariencia carac-
teristica de cada uno; pero como los histriones se servian de esas mdscaras para repre-
sentar tipos determinados, tomése la costumbre de llamar también personae (personas)
a otros hombres que se reconocen y se distinguen por su aspecto especial. Del
sentido de “personaje de teatro” (representar un papel; asumir un papel) la palabra
pasé a tener un sentido juridico, traduciéndose en expresiones con gran variedad de
matices (personam capere, sumere, inducre, suscipere, tenere, etc.). Designa por su
origen gramatical y juridico una situacién en relacién con la sociedad o con el con-
junto del drama humano, una relacién con otros que, al mismo tiempo que ligaba
por deberes (obligatio), oponia derechos a derechos. Sélo la persona tenia el derecho
de propiedad. Ella, y s6lo ella, era libre: persona est sui juris; servus non est persona.
En el latin clisico ya se encuentra corrientemente el sentido concreto de sujeto
humano (Persona mea, Cic.). La palabra griega présopon no sufrié todas las deriva-
ciones del latin perséna ni adquiri6 toda la fuerza de su significado.
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asociacionistas, psicologia de la reaccién).” Pero ya situado -el indi-
viduo en su medio permanente (la sociedad) se resuelve, por medio
de la sociologia, el conflicto que la psicologia no puede resolver: sélo
la vida social nos confiere una identidad y una unidad que no son
para el individuo una propiedad. La sociologia explica, en efecto, por
qué procesos se formé el sentimiento de la personalidad. El estudio
de las sociedades primitivas demuestra que “la individualizacién de las
personas no se efectud sino progresivamente”. Reservada en un prin-
cipio a los reyes, los héroes, los magos, se extendié poco a poco, se-
gun recuerda Hubest, al conjunto del cuerpo social. La negacién de
la nocién de persona o el desconocimiento de la persona, cuya fina-
lidad espiritual orientaria a un tiempo la vida del individuo y de la
sociedad, no permite escoger sino entre la soberanfa absoluta de ésta
y la soberania absoluta de aquél.

La personalidad que se sobrepone al individuo, se forma y se cons-
truye, como dice Janet, por una sintesis de elementos diversos. Tanto
la psicologia como la sociologia hacen resaltar la formacién en algin
modo dindmica de la individualidad, que adquiere entonces el cardcter
de “personalidad”. Sobre la base de la individualidad fisica se produce
la “toma de conciencia”, esto es, segin las expresiones de Janet: “Una
aspiracion a la unidad y a la distincién conscientes. El yo ‘se construye’;
la unidad es aqui unificacién.” La personalidad se presenta como una
“multiplicidad” de elementos diversos e impone a todas sus acciones
una “unidad de direccién”. Pero si lo propio de una sustancia es per-
manecer idéntica a si misma, bajo las particularidades variables y acci-
dentales que le sobrevengan, lo propio de una “persona” es también
permanecer como tal, representando el papel que le corresponde, segiin
un ritmo, con una fuerza y una direccién que le son propias. La oposi-
cién de la “persona a la naturaleza” parece natural en el hombre, se
impone espontineamente al pensamiento y es, sin duda, anterior a todo
sistema de escuela. Para los griegos, la “persona” se revela a si misma
por la posesién consciente, por el poder, no solamente de actuar, sino
de comunicar a otro lo que ella posee, por la libre disposicién de lo que
tiene y su posibilidad de dar, de poseer y terer como propio; y se “dis-
tingue” por eso mismo de otra como también el obtener o dar supone
una relacién de oposicién a otro. La persona, es, pues, por su tendencia
a la integracién, a la construccién de la unidad, una subsistencia con-
dreta de esa relacién de oposicién a cualquier otra persona, a cualquier
otro individuo.

Pero una persona no es solamente, observa Durkheim: “Un ser que
se contiene, es también un sistema de ideas, de sentimientos, de hibitos
y tendencias; es una conciencia que tiene un contenido, y se es mas
persona cuanto mis rico en elementos es ese contenido. ;No es acaso
por esta razén el civilizado una persona en grado mis alto que el primi-
tivo, y el adulto que el nifio de pecho? Pues la moral, sacindonos fuera
de nosotros mismos, ordenindonos que nos sumerjamos en este medio
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nutricio de la sociedad, nos pone precisamente en condiciones de ali-
mentar nuestra personalidad.” Ciertamente, el individuo y la sociedad,
afiade Durkheim: “Son seres de naturalezas diferentes. Pero lejos de
existir entre ambos no sé qué antagonismo, lejos de ser verdad que el
individuo no puede unirse a la sociedad sin la abdicacién total o parcial
de su naturaleza propia, no es verdaderamente él mismo, no realiza ple-
namente su naturaleza sino a condicién de agregarse a aquélla.” Mas si
la individualidad es un producto social, un resultado de la “interioriza-
cién”, de la sociedad “exterior” que presiona sobre ella y le imprime
cierto nimero de caracteres exteriores, tendiendo a “uniformar” a los
individuos, la personalidad se modela en funcién de la cooperacién
social y reintroduce, asimismo, al “individuo” en la elaboracién de la
raza. Lo individual y lo social son ‘solidarios uno de otro; y como la per-
sonalidad no es una entidad, sino que resulta de la coordinacién de
estados que sin cesar se renuevan, el medio social puede contribuir, no
solamente a su “edificacién”, sino a su destruccién, por la presién social
que traspasa el “yo” como personalidad, o por la cooperacién con que
se realiza el acuerdo entre la originalidad propia del “yo” y la disciplina
del grupo. El individuo y la sociedad no son polos antagbnicos de un
sistema heterogéneo; y si existe la disociacién de esos elementos, como
la exageracion o exacerbacién del elemento individual, insuficientemente
socializado —individualismo—,$ puede darse, por causas diversas, la exa-
geracién del elemento social, llegando a la supresién del “yo” en cuanto
centrado en si mismo por la accién uniformadora de la coaccién.

“La mayor diferencia, escribe Durkheim, que separa al hombre
del animal, a saber: el mayor desenvolvimiento de su vida psiquica, se
articula con su mayor sociabilidad.” Por eso, al mismo tiempo que
se despierta y desarrolla en el individuo la conciencia del “yo”, es decir,
la conciencia que el individuo adquiere de si mismo, en tanto cuanto
difiere de los otros, se procede a la formacién de la conciencia del “nos”,
el saber que es parte integrante y solidaria de un grupo que es un todo.
Es la conciencia social. La individualidad puede entenderse, como ya
hemos visto, en dos sentidos bien distintos: el primero es el “yo” per-
sonal, es decir, el individuo en cuanto esti centrado en si mismo,
opuesto a los otros “yos”, o, en otras palabras de Piaget en cuanto es

6 La palabra individualismo, de invencién reciente, no parece anterior, en Fran-
cia, al final del siglo xx. Apareciendo por primera vez en 1835 en ¢l Diccionario
de la Academia el verbo individualiser, s6lo a partir de los positivistas surge el tér-
mino individualisme que, introducido en un  diccionario francés por Bescherelle
en 1852, fue luego importado e incorporado a la lengua portuguesa. Las defini-
ciomes que se suceden, aproximativas, incompletas y provisionales, en los diccionarios,
acentiian la idea de sistema: “teoria que hace prevalecer los derechos del individuo
sobre los de “sociedad”. ;Pero no indica el individualismo anteriormentz a toda
ideologia, un instinto esencial al hombre, que lo inclina hacia el egoismo? For-
mando parte el individuo de un conjunto que lo rebasa, el individualismo serfa
cntonces la insurreccién de la parte en relacién con su todo: Turpis est omnis pars,
universo suo non congruens, observa San Agustin (Confesiones, ¢. mi). Es ver-
gonzosa toda parte que huye de su todo, que no se incorpora a su universo.
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anterior o refractario a la socializacién; el segundo, el “yo” social,
es decir, el individuo en cuanto renuncia a si mismo para someterse a
las normas de reciprocidad, cooperacién y coaccién sociales. Es evi-
dente, en efecto, “que, en la medida en que la sociedad penetra del
exterior en el individuo, éste no estd preparado para recibirla tal cual
es, que no hay armonfa preestablecida entre la constitucién psicobioldgica
de cada uno de nosotros y el conjunto de valores intelectuales y mora-
les que nos propone la vida en comdn; y, si existe naturalmente una
armonfa de conjunto entre la primera y los segundos, esa armonia su-
pone, con todo, un ajuste laborioso (la ‘educacién’ toda entera) para
rebasar lo virtual y hacerlo efectivo”. Nosotros no somos, pues, “entre
nosotros” lo que somos “en nosotros”. Seres sociales, de una parte,
observa Davy: “Si hablamos la misma lengua razonamos sobre los mis-
mos conceptos, a fin de podernos comunicar y vivir entre nosotros;
somos, por otra parte, cada uno, un individuo cuya irreductible origi-
nalidad es més real y més verdadera que todos los marcos artificiales,
originalidad que se escapa de ellos, viviendo con una duracién y segin
un ritmo que le son propios.” '

Lejos de oponerse, como dos mundos claramente separados, esos dos
seres, el individual y el social, afiade Davy: “Se compenetran en todos
los grados de nuestra vida interior, como en nuestra vida mds exterior.
Hay en nosotros, si asi se puede llamar el ‘entre nos’ asimilado; y es
indtil querer purgar a nuestro ‘yo’ afectivo profundo de toda infiltracién
social.” Y si esa infiltracién social es méds poderosa en los pequefios
grupos, en los que acaba por prevalecer la conciencia social, es constante
en las sociedades més complejas, en las que el cruzamiento de miltiples
grupos contribuye tan fuertemente a despertar la conciencia del “yo”
libertando al individuo. “Es que la sociedad rebasa al individuo, dice
Durkheim; tiene su naturaleza propia, distinta de la naturaleza indivi-
dual, y por eso, llena la condicion necesaria para servir de fin a la acti-
vidad moral. Pero, por un lado, alcanza al individuo; entre ella y éste
no existe el vacio; ella hunde en nosotros fuertes y profundas raices.
No basta decir esto; la mejor parte de nosotros mismos no es sino una
emanac.6n de la colectividad. Asi se explica que podamos adherirnos a
ella, e incluso preferirla a nosotros mismos.” Las representaciones co-
lectivas en que la sociedad se expresa son comunes a los miembros de
un grupo social dado; se trasmiten de generacién en generaci6n, se im-
ponen a los individuos, despertando en ellos, segin los casos, sentimien-
tos de respeto, de temor y de adoracién por sus fines. No dependen
del individuo para existir. No porque ellas impliquen, observa Lévy-
Briih], un sujeto colectivo distinto de los individuos que lo componen,
sino porque se presenta con caracteres que no se pueden explicar s6lo
mediante la consideracién de los individuos como tales. “Teniendo una
naturaleza propia, o siendo una realidad sui generis, se rigen por un
mecanismo especial y por leyes propias, produciéndose y modificindose
segin condiciones sociales determinadas.”

LO INDIVIDUAL Y LO SOCIAL 55
PROBLEMAS Y DISCUSIONES

1. El hombre cuya naturaleza es social se distingue de los otros animales:

a) por el mayor desarrollo de su vida psiquica y por su mayor socia-
bilidad (capacidad de organizacién social);

b) por in facultad, que también lo caracteriza, de fabricar instrumentos
(homo faber) y, por lo tanto, no sélo de adaptarse a las cosas, sino de
adaptar éstas a él mismo, transforméndolas;

c) por el lenguaje, es decir, por el poder de crear, comprender y tras-
mitir los simbolos del lenguaje articulado (homo loquens).

Analizar y discutir, desde el punto de vista cientifico, estas tres propiedades
especificas, y demostrar cémo el homo sapiens result6 de la intima colaboracién
entre el homo faber (Bergson) y el homo loquens, asi como las perturbaciones

sociales que pueden surgir de la ruptura de ese equilibrio entre el lenguaje y
Ia técnica.

2. En su Vocabulire Philosophique, Goblot define asi al individuo: “Lo
que no se puede dividir sin destruir el cardcter por el cual se designa; aquellos
cuyas partes no pueden ser llamadas con el mismo nombre que el todo.” Exa-
minar los siguientes problemas de biologia general:

. a) en qué medida la nocién de individuo es aplicable a todos los seres
vivos y en qué casos se borra;

b) si todo, en el mundo vivo, estd regido por un puro mecanismo o si
se debe admitir algin principio o tendencia especial para explicar el fené-
meno de los seres organizados;

c) si la evolucién tiende a la constitucién del individuo diferenciado.

3. Si la individualidad psiquica (y no la conocemos sino en los hombres
que viven en sociedad) es el fruto de una lenta elaboracién psiquica, cuya
fuente es de modo simultdneo individual y social, demostrar cémo:

a) el individuo psiquico estd siempre en transformacién o, en otras pa-
labras, es una construccién que se realiza poco a poco, etapa por etapa;

b) la personalidad que se sobrepone al individuo se hace y se construye
también por una multitud de elementos diversos (Janet).

4. Desde el punto de vista socioldgico, demostrar cémo la individualidad

que se construye en el medio social:

a) no se forma sino lentamente, segin prueba el estudio de las socie-
dades primitivas; la individualizacién de las personas sélo se efectiia progre-
sivamente; reservada en un principio a los reyes, héroes y magos, se extiende
poco a poco a todo el conjunto social (Hubert),

. b) escapa parcialmente a la accién uniformadora del medio social, por
diversas causas, y, entre éstas, por la formacién en el seno de la sociedad
de objetos y tendencias diferentes que se entrecruzan (“entrecruzamiento
o xptf:rseccién de grupos”, Simmel, Bouglé) y contribuyen a libertar al
individuo que pertencce a varios de éstos;

¢) tiende a distinguirse, por la multiplicidad de sus funciones, de sus
atributos, de los grupos parciales a que pertencce, a medida que la sociedad
se complica, habiendo, pues, un nimero tanto mis elevado de individua-
lidades distinguibles en una sociedad, cuanto mds compleja es ésta.
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5. La civilizacién moderna, en vez de defender la personalidad y de favo-
recer su desenvolvimiento, jtiende a destruirla? ;Y por qué? Por varias causas,
y entre éstas:

a) la ruptura del equilibrio entre el hombre y la naturaleza, entre el
individuo y la sociedad, entre el pensamiento y la accién;

b) fuerte industrializacién en algunos paises, junto con sus consecuen-
cias: el trabajo en serie, la estandarizacién y el conformismo social, como
otros tantos factores que traban o paralizan la personalidad original y
creadora;

¢) la hipertrofia del poder del Estado con sus tendencias uniformadoras
(analizar las teorias de Hobbes que se encuentran en el origen de todo lo
que tienen de especifico los estados totalitarios modernos);

d) el neutralismo filoséfico y la tirania politica.

6. Analizar la siguiente definicién del individualismo: “El individualismo es
un estado de espiritu anormal, ahora cada vez mis dominante, que se carac-

teriza por el desconocimiento de las leyes de los deberes sociales y por el culto

del yo (egocentrismo).” Al hacer el andlisis y la critica de esa definicién, ad-
vertir los casos de otros vocablos cuya terminacién en “ismo” sélo se hace
peyorativa cuando una realidad subalterna o parcial es erigida en principio abso-
luto, centro y fin de un sistema que pretende integrarlo todo y bastar a todo.

7. Examinar y distinguir las diversas especies de individualismo, entre las
cuales estan:

a) el individualismo anirquico, que se expresa recusando toda autoridad
exterior, todo orden impuesto desde fuera en nombre del conjunto social
de que forma parte, o por la negativa a ser limitado por ese todo y la ten-
dencia a rebasar esos limites, a_ponerse fuera de las leyes (outlaw), a des-
aforarse en relacién con su todo, sea cual fuere el desorden que de esto
pueda resultar, tanto para la parte como para el todo, para el individuo
como para la sociedad (Eritis sicut dii: seréis como dioses);

b) el individualismo gregario, mediante el cual la sociedad se trasforma
en un rebafio de individuos que, despojindose de su caricter de “personas”,
renuncian a reflexionar, a juzgar, a decidir (actos eminentemente persona-
les) para ver, ofr y seguir (oponer la “comunidad” a la “sociedad”, segin
el concepto de Ténnies).

8. Observar lo que ocurre con ese espiritu de asociacién o de solidaridad en
una “pequefia pensién”, de la capital o del interior, en un “gran hotel”,
en que no hay como miembros mis que individuos; en una pequefia ciudad
o en un pueblo y en una gran ciudad, en que el vecino ¢s un desconocido, y
qué resulta de todo ello para el individualismo (cf. las consecuencias de las
modificaciones cuantitativas que sufren los grupos, Simmel, Sociologia, t. I,
cap. 1. “La cantidad en los grupos sociales”. Madrid, Revista de Occidente,
1927).

9. Tomando por base la distincién entre los dos sentidos del “yo”, lo indivi-
dual, lo que somos “en mnosotros”, y lo social, lo que somos ‘“entre nosotros”,
observar y demostrar:

a) cémo nuestro “yo” profundo es menos claro y menos ficilmente
penetrable que nuestro “yo” superficial, socializado;
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b) que si el “yo” social, un “yo” impersonal y adventicio, es muy im-
portante en la vida cotidiana, en la que casi él solo se revela, es preciso
hacer abstraccién de él si se quiere conocer al individuo en su verdadera
originalidad;

¢) pero cémo en momentos de crisis, en que actuamos y queremos con
toda nuestra fuerza (decisiones libres), se abre a veces hacia afuera esa
conciencia profunda y escondida;

. d) que esos dos “yo”, el individual y el social, lejos de oponerse, se
Interpretan en todos los grados de nuestra vida mds interior (intelectual,
moral y afectiva) como en los de nuestra vida mis exterior (Davy).
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