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SUMARIO:—1. El estudio del hombre como base para el conocimiento de lo
social —2. Referencia a la vida bumana y a sus caracteres eserciales.—3. La
1ida bumana tiene que bacerse a st misma—4. Capacidad de ensimismamiento
y capacidad de proyeccion al exterior—S. Vaviedad de objetos en el mundo
en que vivimos.—6. La interpretacion social del mundo como ingrediente de la
vida humana.—-1. El hombre puede anticipar mentalmente el futuro. El lenguaje.
Los simbolos.—8. Ingredientes de la "personalidad” concreta individual del
bombre.—9. Unidad empirica de la "personalidad” individual —10. El y0 y la
circunstancia—11. El yo del hombre.—12. La identidad del yo para si misnto
3 para los demds—13. Ingredientes sociales de la personalidd individual —14.
L: personslidad del nifio y el medio social—15. Las nmenrosis causadas por
desintegracion de la estructura social—16. El yo en su mundo o contorno
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lgualdades y desigualdades entse los hombres. La unicidad de cada personali-
dad individual —19. Plasticidad y variedad de lo humano.

y —FL ESTUDIO DEL HOMBRE COMO BASE PARA EL CONOCIMIENTO~
DE LO SOCIAL

El conjunto de las formas, de las interacciones, y de los procesos que se dan
catre los hombres, al cual llamamos sociedad, se da y se descnvuclve en la vida
humana. Si queremos entender y explicar adecuada y correctamente lo social, o sea
los hechos sociales, conviene para ello que analicemos, aunque sea solo brevemente,
la realidad de la vida humana. Todos los hechos y actividades sociales son conducta
hamana, y a fuer de tal, tienen su origen, su campo y su proyeccién en la vida del
hombre. Por consiguiente, importa estudiar al hombre, ya que él es el centro, el
agente y el objeto de todas las llamadas actividades sociales. En efecto, los hechos
sociales del hombre salen, y al hombre van a parar. Por eso, el estudio de la vida
humana debe constituir la base de la Sociologia, asi como de las ciencias sociales’
particulares —y también, como se verd, de las cicncias de la cultura. De hecho,
todas las grandes teorias socioldgicas, al igual que las grandes filosofias sociales,
han partido de una concepcién del hombre.

Carece de toda justificacion e incluso carece de sentido hablar de asociaciones
animales (hormigas, abejas, e incluso gorilas), porque las diferencias que separan
las interacciones animales frente a la vida humana social son de tal monta y son
tan complejas, que determinan una esencial distincién de especie y no simplemcnte

109


Alejandra Perez

Alejandra Perez

Alejandra Perez

Alejandra Perez

Alejandra Perez

Alejandra Perez

Miguel Fragoso Cruz

Miguel Fragoso Cruz

Miguel Fragoso Cruz

Miguel Fragoso Cruz

Miguel Fragoso Cruz

Miguel Fragoso Cruz


110 ESTUDIO DEL HOMBRE COMO BASE

de grado, como observa Ashley Montagu, uno de los mis ilustres antropdlogos de
nuestro tiempo. Tiene suma importancia que nos demos cuenta de las diferencias
esenciales entre el ser humano y los demds animales, porque el no haber compren-
dido correctamente esas diferencias ha llevado a graves confusiones, por parte de
los cientificos de otros tiempos, en el estudio de la indole biosocial del hombre.
Desde un cierto punto de vista —muy parcial —"el hombre es un animal. Pero
es también mucho mis que eso: es un animal humano, un animal que crea cultura,
una criatura capaz de trascender toda animalidad— y estd en peligro de descender
al nivel de un animal pervertido, cuando olvida este hecho”.!

El anilisis de lo social, que se va a desenvolver mis adelante en este libro,
mostrard que lo social es un conjunto de modos o formas de vida humana, y de
interacciones entre los hombres. Por €s0, veamos antes qué es eso que se llama exis-

tencia humana, para averiguar después qué sean dentro de ella y para ella los he-
chos sociales.

En el siglo xx se ha adelantado muchisimo en el estu
que en otras épocas se atendid sobre todo
buscando su auténtica esencia, mis alli de aquellos componentes, aunque sin des-
defiar en modo alguno los datos valiosisimos que el estudio de esos componentes
orgénicos y psiquicos suministra. En efecto, hoy se desenvuelve como base central
de todos los estudios sobre lo humano (tanto de las ciencias de la conducta —Psj-
cologia y Sociologia—, como de las ciencias sociales particulares v de las ciencias
de la cultura) una indagacién de Antropologia filoséfica. Y, ademis, por otra
parte, se utiliza con formidable provecho los nuevos descubrimientos realizados
por la Psicologia contempordnea. Esos adelantos, formidables, permiten dotar a las
ciencias de lo humano, entre ellas a la Sociologia, de unos fundamentos mucho mis
sélidos, a la vez que mucho mis claros que los que antes hubieron de tener.2

Es sin duda cierto que en nuestros dias se ha avanzado portentosamente en el
conocimiento esencial de lo humano, asi como en el conocimiento de los fendémenos
psiquicos, y de las condiciones de otros 6rdenes que enmarcan y condicionan a
éstos, y que influyen sobre éstos. Sin embargo, serfa erréneo suponer que se ha
recorrido ya Ia mayor parte del camino en ese estudio. Por el contrario, serfa mis
correcto decir que se esti empezando a explorar con éxito los caminos correctos.
La prosecucién de esa empresa probablemente habri de suministrar en el futuro
resultados todavia mis sorprendentes de los que tenemos ya hoy.

dio del hombre. Mientras
a determinados componentes del hombre,

! Cfr. MoNTAGU (Ashley), The Biosocial
1956, pp. 9 y ss.

2 La filosoffa del si
refiero solamente, ni siq

(que desde luego constituye una genial contribucién

Nature of Man, Grove Press, Nucva York

sino' que pienso sobre todo en las decisivas contribi
camino), José Ortega y Gasset, Jaspers, Cassirer, de Cooley, Mead, John Dewe

Francisco Romero, David Garcia Bacca, Francisco Mir6 Quesada, Risieri Frondozi. Romano
Muiioz, en el existencialismo cristiano de Gabriel Marcel, de Chevalier, y de otros varios. I.a
Psicologia contemporinea ha producido contribuciones de enorme calibre en el estudio de )
humano y sobre todo en ¢l andlisis de la personalidad. Véase, P. e, en el campo psicoldgico

la coleccién d<_: estudios de 39 autores, publicada por KLuckHON (Clyde), y MURRAY (Henry
A.), Personility in Nuature, Society, and Cultuse. A. Knopf, Nueva York, 195n.

y, Collingwood,
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LA VIDA HUMANA

»—REFERENCIA A LA VIDA HUMANA Y A SUS CARACTERES
' ESENCIALES ,

Ante todo hay que advertir que e}qui la palabr‘a vida no se e;mlpale;n;;fz
acepcién de biologia. Se usa esa expresion en el sentido que lthI;:e O oote
contempordnea, que, por cierto, coincide en gran pal.rtf: con la ei O e o
que tiene este vocablo en el lenguaje habitual y cotldxamo,l como no[: sy not
que somos, de lo que pensamos, sentimos y hacemost de' o qut; nos Pientes by
preocupa. La empleamos en el sentido que tiene, verblgraa'a,. erll a %1113 e
ses: “La vida es a veces ficil, pero en ocasiones se tctfna"dxflcu tosia 5 i nos
plantea muchos problemas que tenemos que resolver”; “cada culaac ;;igfa qpero o
su propia vida”; “la vida es en algunos.momentos alegre yp » vid; L
otros resulta triste y hasta llega a convertirse en pesada cargf :'1 ar‘da nos carga
y preocupacién”; “la vida tiene sus triunfos y sus fracasos_, ’; \lde ey
con una serie de responsabilidades”. En suma, el_ concepto filosd ico e T
mana” coincide con el significado que esta voz tiene en las expres:opt ncclia jabo
de poner como ejemplo; es decir, con el.sentldo que nex!xe Zq;nc;é;itl; eseg(m oo
na, o, lo que es lo mismo, con el sentido referido a lo biog ) S

asset. )
Ortegl: }:rifi;a humana, en sentido propio y originario, es la fic .Ca.da cual, VIStao:;S;ie.
ella misma; por tanto, es siempre la mia, la perspna}'l, la mdlivui!ual;mlt’srl;zzl ecrse e
dad del lenguaje la llammos a veces “nuestra vida”, pero z}. t‘:tmS ceme e
con esta expresion se denota la vida de cada cual, y no la de os (o) o y Gossct
puesta vida plural y comiin, —segiin atinadamente o})serva José o ho e

Tratemos de cobrar contacto reflexivo con‘la realidad z'ic la vida énzet . Paca
ello me inspiraré principalmente en el pensamiento de José Olrtegart);:a ,-:ente,;l
ha sido el primero en meditar sobre este tema y en esclareier 0 cehacemos o Io

¢Qué es nuestra vida? Nuestra vida es lo que somos y lo que e lo’ O e
que nos sucede, todo lo que sentimos, todo lo que nos preocupa, to - qde Da-
cemos en cada uno de los sucesivos instantes; y, por ende, estd compu o
serie de sucesos muchos de los cuales —acaso la mayor part.ff— pareﬁefltarse oo
o triviales. Cierto que, a veces, la vida parece tomar tensxon',.enca nm ! 1;’15 o
centrarse, densificarse. Pero tan vida sop esos momentos dramadticos, co

res. . ]
fas v.‘f{}giadabes todo lo que hacemos; pero eso no seria vida’ si no no; .c;i'xéerr)amct);3 ct?::e
ta de que lo hacemos. Es la vida una fealldad de peculiarisima :on altf;rse’ go lene
el privilegio de darse cuenta de si misma. de saberse. Pero este s

é 1 i6n hecha
3 La filosofia de la vida fué iniciada por José Ortegs y Gasset con i:i aﬁ’lll:?lllalfslté;ll’l o
ya én 1914, en su libro Meditaciones del Quijote dc que yo soy Ovo LyGA e ety
desenvuelta ulteriormente en muchas de sus sucesivas obras (Ve?se. Rjase Reenstars Siomes
Obras Completas, seis tomos, Madrid, 1947. Sobre Ortega y Gasset, vé e Giorgio DL
Pensamiento_Espafiol en el Siglo, estudio incluido en la obra cgn]up N colis el Derecho,
VeccHio, Filosoffa del Derecho, y Luis Recaséns Siches, Estudios eGl O eunos. romar
t 11, Parte Histérica. U.T.E.H.A.,, México, 1946; José Ortega y Gas L'a‘fil‘aro//'ft fomat
ompl ) Filosofia. Dianoia. N° 2, México, 1946; Marias (Juliin), .blicfxda o
M{"'m e’{ Ie Ii{uadrid 1941;3' y la coleccién de Estudios sobre José Or}ega y Gasset %u CAQ'l'T"S pSl-
‘r"lés:d;::'lao's Americanos” N° 1 de 1956 (por Alfonso REYrs, José Gaos, Luis RECASEN
CHES, etc.), y en vol. aparte.
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conocimiento intelectual, sino ese caricter de presencia inmediata de la vida para
cada cual. Sentirse, darse cuenta, verse, es el primer atributo de la vida”. La vida
¢s, pues, intimidad con nosotros mismos, un saberse y darse cuenta de si misma,
un asistir a si misma y un tomar posesién de si misma.

Asi pues, el acto vital se presenta como un ser distinto de todos los demis
seres: no consiste en un estar @b, en un ser en si, sino en un ser para si, en un
pensarse a si mismo, a la vez que en un hacerse a si propio; por ende, consiste en
pura agilidad, en dinamismo constante. La vida es, pues, en la medida en que su
ser activo se presenta a si propia.

Ahora bien, ¢de qué es que nos damos cuenta? Pues nos damos cuenta a la
vez del propio yo y del muindo, contorno o circunstancia que rodea al yo.

Adviértase, con todo rigor, que la vida humana no es solo el sujeto, sino la
indivisible unién y correlacién entre el sujeto y los objetos, entre el yo y el
mundo. Vivir es darme cuenta de mi mismo, hallindome en un mundo de cosas,
que me sirven o que se me oponen, y de las cuales estoy ocupindome; por tanto,
¢s a la vez darme cuenta de ese mundo de cosas.

A mi vida pertenezco no sélo yo, sino también todas las cosas y seres del
universo que estin ahi, en derredor de mi, formando mi contorno, mi circunstan-
cia, pero que jamds se funden con el cada cual que uno es, que constituyen lo
ofro, lo ajeno y fuera de nosotros, como lo forastero, el mundo que nos oprime,
comprime y reprime.*

El “yo” solo no puede scr; porque yo no seria si no tuviese un mundo de
qué ocuparme, si no hubiera cosas qué pensar, qué sentir, qué desear, qué repeler,
qué conservar, qué transformar, qué utilizar o qué destruir. Pero tampoco puedo
hablar de un modo presente como algo independiente de mi, porque el yo no es
uno de tantos seres que cn el mundo haya, sino aquel scr que ds testinronio dé las
ofras cosas. Para que yo pueda hablar del mundo, es preciso que yo exista con él,
y no sélo como una parte suya, sino como garantia de su existencia. Mundo y vo,
yo y mundo, forman una correlacién inescindible. Superando a la vez el realismo
v ¢l idealismo, nos hemos encontrado con que hombre y mundo son en la vida
igualmente reales, no menos primariamente €l uno que el otro. "El mundo —dice
Ortega y Gasset— es la maraiia de asuntos.... en que el hombre esti, quiera o
no enredado, y el hombre es el ser que, quiera o no, se halla consignado a nadar
en ese mar de asuntos...”

No se trata en manera alguna de rescindir en el error del idealismo subjeti-
vista, el cual consideraba ¢l mundo como un producto del yo. Por el contrario,
estd justificado afirmar que el mundo es objetivo, algo que el sujeto balla ante
si, frente a si; pero algo que tal y como se le presenta depende en alguna medida
del sujeto, pues sin sujeto no hay el mundo concreto al que el sujcto se refiere.

"Mi mundo” concreto csti constituido por objetos reales, que sor probable-
mentc con independencia de mi; pero ¢l nimero de los objetos que componen mi
rwndo, la forma y la estructura en que se me parecen, la perspectiva en que se
atticulan y la significacion que tienen para mi, todo eso depende en alguna ma-
rera de mi yo concreto.

4+ Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), L/ Hombre y la Gente (Obras Inéditas), Revi
Occidente, Madrid, 1959, pp. 73y ss. y ( néditas), Revists de
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Cierto que mediante una construccién intelectual —que, desde luego, estard
justificada— cabe que nos refiramos a un “mundo en si”, “el mundo”, pura y
simplemente, el cual comprenda la totalidad de cuanto hay, y sin'hallarse limitado
ni configurado por la perspectiva del sujeto humano. Pero esa idea de el nfundo
total y en si” es una construccién intelectual, desde luego correcta y justificada,
pero no es dato de experiencia. Cada sujeto no tiene ante si la totalidad del mundo
—todos sus objetos— sino algunos de ellos. Asi, por ejemplo, en el mundo de los
griegos no habia microbios ni vitaminas, pues aunque de hecho hubiese esas cosas
los griegos no las conocian. Tampoco cada sujeto tiene ante si ‘objetos” pura y
simplemente, sino objetos relacionados con él, vistos desde su personal perspectiva.
El mundo en si, total, no limitado ni estructurado por ninguna perspectiva singular,
sino visto desde todas las perspectivas posibles, no es el mundo que tiene ante si
el yo humano, sino el correlato de la Conciencia Divina.?

Asi, mi mundo, nuestro mundo, es el conjunto de objetos que tomo en cuenta,
con los cuales tengo o tenemos que habérnoslas de alguna manera, para aProvcchar'-
los, utilizarlos, o para transformarlos, o para apartarlos, o para destruirlos. Asi,
pues, ‘“vivir es encontrarnos en un mundo de cosas, que nos sirven 0 que se nos
oponen, que nos atraen o que repelemos, que amamos o que odiamos; es encontrar-
nos en un mundo de cosas ocupindonos de ellas”. La vida consiste en la compre-
sencia del yo con su mundo, en la coexistencia de mi mundo conmigo, como
elementos inseparables, inescindibles, correlativos. Consiste el vivir en el hecho de
que el hombre esta siempre sumergido en una circunstancia, es decir, en un mundo
de objetos que lo circundan, los cuales forman su contorno o su marco concreto,
dentro del cual y con el cual tiene que ir elaborando su propia existencia.

Primariamente, es decir, en la relacion inicial del hombre con el mundo, con
su mundo, éste no se le aparece como una realidad que se componga de cosas,
o sea de algos que posean un ser por si y en si. Por el contrario, su mundo le
aparece al yo como un conjunto de facilidades y dificultades, ventajas y desventajas,
de instrumentos, utensilios, enseres, medios que sirven -—para sus finalidades, as-
piraciones o urgencias, 0 de estorbos, faltas, trabas, limitaciones, privacion?s, tro-
piezos, obstrucciones, escollos, rémoras, obsticulos. Asi Ortega y Gasset dice que
para el hombre su mundo consiste en un sistema de importancias (es decir, de
algos que importan, positiva o negativamente), asuntos o praguwala.

Con este hallazgo de la nueva filosofia de la razén vital —de José Ortega y
Gasset— coincide la antropologia social del eminente profesor inglés S. F. Nadel,
quien dice que “los objetos aparecen no solo como puntos de partida de los pro-
cesos mentales, sino como sus puntos finales o metas, de suerte que asumen tam-
bién, por encima de los acentos ‘presentacionalcs’, el de una exigencia al yo: la de
acatar el estado de cosas, o la de evitarlo, o, en general, la de hacer algo en relacion

5 Sobre este punto puede consultarse otro libro mio donde trato con mayor extension de
los supuestos y desarrollos de esta doctrina. Véase Luis RECASENs SicHES, Tratudo General q'e
Filosofia del Derecho, Edit. Porria, México, 1953, pp. 47-49. 80-82, 248-249, 531-532, Ctr.
también SCHELER (Max), Der Formalismus in der Ethik. .. 2° ed., pp. 384 y ss., 197 y s~
629 y ss. Sobre la correlacién de los objctos con el sujeto, desde otro punto de vista, LUNDBEFG
(George A.). Foundations of Sociology. 1939, cap. 1.
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con él. El yo se convierte en el asiento de tensiones y apremios, en punto de par-
tida de movimientos o esfuerzos ...”®

Mi mundo, nuestro mundo —advierte Ortega y Gasset—, en cada uno de los
instantes de mi vida se compone de unos pocos seres presentes, y de muchisimos
latentes. Sélo hemos visto, sélo podemos ver media naranja; pues la otra mitad
no aparece, no puede aparecer jamis en nuestra percepcion. Puedo ciertamente, dar
vueltas alrededor de la naranja o hacerla girar en mi mano; cuando veo su segun-
da cara me acuerdo de la que vi antes y la sumo a aquélla. La mitad de la na-
ranja que no veo no me es presente; pero si me es compresente.

Cuando estoy encerrado en mi gabinete de trabajo y con las persianas corridas
tan sélo veo éstas, las paredes, el suelo y el techo pero, sin embargo, admitimos o
suponemos la existencia de todo el edificio, de la ciudad, del pais y del resto del
mundo. Todo eso no nos es presente en actualidad, pero nos es compresente,
porque una experiencia acumulada nos indica que, a pesar de no- hallarse a la
vista, existe, y se puede y se tiene que contar con su posible presencia en otro
momento. Lo creemos asi por virtud del habito adquirido en haber tenido cons-
tancia de ello otras veces. Hemos, pues, de distinguir entre lo que nos es actual-
mente y lo que nos es habitualmente —en forma velada, inaparente.

Mi mundo se compone de miltiples y variados seres; pero no todos ellos
ocupan un primer plano. Por el contrario, “siempre vemos una cosa destacando
sobre otras a que no prestamos atencién”. Resulta, pues, que mi mundo posee
siempre dos términos: la cosa o cosas que vemos con atencién, y un trasfondo sobre
el cual aquéllas se destacan, es decir, un término lejano al que llamamos horizonte,
el cual, ciertamente, esti ahf, mas lo vemos casi siempre en forma de desatencion,
porque estamos concentrados en otra cosa que en aquel instante tiene mis impor-
tancia. El horizonte nos es presente, pero, dirfamos, en forma vaga y difuminada.
Ahora bien, mis alli del horizonte perceptible en un determinado momento, esti
el resto de nuestro mundo, no presente, antes bien, sélo latente.

Mi mundo, nuestro mundo, patente o semipatente —en término de horizonte—
constituye lo que solemos llamar el contorno, mi contorno en un determinado
momento. Pero mis alli de esa linea del contorno en cada instante determinado
hay una inmensidad latente, un mundo latente que no es ni misterioso ni incapaz
de aparecer como presente en un cierto momento, sino que se compone de cosas
que hemos visto o podemos ver, bien que no las estemos viendo en ese momento.?

La Sociologia contemporinea ha llegado a conclusiones similares a las esta-
blecidas por la Filosofia de la vida humana en nuestros dias. Asi, por ejemplo,
Kurt Riezler® dice: “Desde el principio y para siempre, el hombre es un hombre
en un ambiente o contorno. Este contorno o ambiente es el contorno o ambiente
del hombre. El hombre y el contorno estin relacionados uno con otro en la unidad
de una estructura relacional.” Tanto el hombre como su ambiente son variables,
asi como las relaciones ente ambos son variables también. Todas las cosas humanas
son lo que son dentro del marco de esta relacién entre el hombre y su contorno.

6 Cfr. NapEL (S. F.), Fundamentos de Antropologia Social, trad. de F. M. Torner,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1955, p. 325.

7 Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), El Hombre y la Gente (Obras Inéditas), Revista de
Occidente, Madrid, 1957, pp. 86-91. )

8 Cfr. RiezLer (Kurt), Man: Mutable and Inmautable, Regnery, Chicago, 1950, p. 4.
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Hay una reciproca correlacién entre el hombre y su contorno o ambiente. Por lo
tanto, no se debe pensar separadamente por un lado los datos humanos, y pot
otro los datos del ambiente o contorno. Por el contrario, hay que considerar ambos
tipos de datos (del hombre y del ambiente o contorno) como reciprocamente rela-
cionados e interdependientes. ,

El hombre y el ambiente no estin referidos el uno al otro como hechos rigidos.
Cada uno de los dos posee una cierta flexibilidad mas alld de los limites que pre-
sente en un cierto momento. Ambos estin reciprocamente relacionados no sélo en
cuanto lo que cada uno es efectivamente en un determinado instante, sino también
en cuanto a sus potencialidades. “El hombre es —dice Riezler— lo que él puede
hacer”, claro que debiera afiadirse que eso lo es potencialmente, y que de hecho
es lo que hace, es decir, la realizacién de la potencialidad que elige ser, desdeniando
las otras potencialidades.

Obsérvese ademis que la relacién entre el hombre y su ambiente o contorno
lleva siempre consigo el hecho de que el hombre toma una actitud frente a cada
una de las diversas cosas que halla en su contorno, esto es, en su mundo. En efecto,
frente a los objetos varios adopta actitudes de interés o de fastidio, de cuidado o
de descuido, de aprovechamiento o de rechazo, de conservacién o de destruccién,
o de transformacién; y respecto de los objetos que son otros sujetos, es decir, respec-

to de los otros seres humanos, adopta ademis actitudes de amor u odio, de amistad,
de simpatia o antipatia, etc.

3—LA VIDA HUMANA TIENE QUE HACERSE A SI MISMA

La vida humana no es una cosa que tenga su ser ya hecho, terminado, com-
pleto, como, por ejemplo, la piedra; ni es tampoco un objeto con trayectoria pre-
determinada, como la 6rbita del astro, o el desarrollo del ciclo vegetativo de Ia
planta, o la conducta instintiva del animal. Es todo lo contrario; es algo completa-
mente diverso: es un bacerse a si misma, porque la vida no nos es dada hecha;
es tarea; tenemos que hacérnosla en cada instante. En cada momento, la vida se
halla en la forzosidad de resolver el problema de si misma.

“Al hombre le es dada la forzosidad de tener que estar haciendo siempre
algo, so pena de sucumbir, mas no lo es, de antemano y de una vez para siempre,
presente lo que tiene que hacer.’®

Vivimos en una circunstancia, contorno o mundo determinado, limitado; pero
no nos hallamos insertos en él como lo esti el tornillo en su tuerca o el clavo
reetido en la madera; antes bien, por el contrario, nuestra insercién cn c¢se mundo
es relativamente suelta, con un cierto margen de holgura —mayor o menor, pero
siempre en alguna medida—, es decir, ante una pluralidad determinada y concreta
de posibilidades vitales, ante un cierto némero de caminos a seguir o de cosas
que hacer. Estas posibilidades se dan siempre en ndmero plural; pues incluso la
vida que imaginemos como mis estrecha y angustiosa en un determinado momento,
que pareciera ofrecer nada mas que una senda, no contendria una sola posibilidad,
sino dos: la de aceptar ese destino y la de evadirnos de la existencia.

¥ Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), El Hombre y la Gente (Obras Inéditas), Revista de
Occidente, Madrid, 1959, p. 66.J nbre 7 la Geate (Obras Inéditas)
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“El hombre, cada hombre, tiene que decidir en cada instante lo que va a
hacer, lo que va a ser en el siguiente. Esta decision es intransferible: nadie puede
sustituirme en la_faena de decidirme, de decidir mi vida. Cuando me pongo en
manos de otro, soy yo quien ha decidido y sigue decidiendo que él me dirija: no
transfiero, pues, la decisién, sino tan sélo su mecanismo. En vez de obtener la norma
de conducta del mecanismo que es mi inteligencia, me aprovecho del mecanismo de
la inteligencia de otro™.»®

La vida es siempre un hacer algo concreto, positivo o negativo, pues si bien
cabe eso que se llama no hacer nada, eso en definitiva también es un hacer vital,
es un decidirse por una de las posibilidades que el contorno ofrece, por la no
actividad y por dejarse llevar por la corriente.

El hacer vital consiste en un determinar qué voy a ser, qué voy a hacer en
el préximo instante; por tanto empieza por ser lo que aiin no soy, empieza por ser
futuro, en ocuparme de lo que he de hacer, o lo que es lo mismo, en pre-ocuparn.e.

A veces, con frecuencia, parece que cl hombre no decide en cada instante lo
que va a ser, lo que va a hacer en el momento siguiente, sino que, por el contrario,
parece que siguc una trayectoria prefijada con més larga anterioridad y no decidida
inmediatamente antes. Esto es verdad; pero esto no contradice la observacién que
se ha hecho aqui de que el hombre tiene que decidir lo que va a hacer en el mo-
mento venidero. No contradice aquella observacién, porque, en tales casos, lo
que sucede es que el hombre tomé una decisién no para el momento inmediata-
mente proximo, sino para mis tarde, por ejemplo, hoy decide lo que va hacer
mafiana, o a fines de la semana préxima cuando se enfrente con un problema
que anticipa mentalmente; o, en otros casos, acontece que el hombre toma una
decisién no solo respecto de lo que va a hacer en seguida por una vez, sino
respecto de una conducta que va a repetirse muchas veces o incluso un sinndmero
indefinido de veces; por ejemplo, ¢l estudiante decide a comienzos de curso que
va a asistit a todas las clases, 0 un comerciante en un momento crucial de su
existencia resuelve que va a llevar sus negocios siempre con honradez. Adviértase,
sin embargo, que ninguna de esas decisiones, ni las tomadas con anticipacién, ni
las tomadas con un propésito de validez o aplicacién repetida, constituye una re-
solucién irrevocable. Por el contrario, esas decisiones anteriores pueden ser mo-
dificadas en cualquier momento, no tienen nada de absolutamente inexorable. Con-
siguientemente, si el sujeto no modifica o rectifica una decision tomada con ante-
rioridad, ticitamente la estd ratificando, la estd manteniendo o corroborando.

Frecuentemente también la repetida puesta en prictica de una decisién ori-
gina un hdbito, una forma mecanizada de conducta. La pregunta de hasta qué punto
sea posible y cémo sea posible romper un hibito plantea un problema de otra
indole, a saber: el problema de las condiciones y las limitaciones que los mecanis-
mos bioldgicos y psiquicos concretos ponen al dmbito de lo elegible para un sujeto,
esto es, al campo de las posibilidades concretas que la vida le depare, y entre las
cuales tiene que escoger en cada uno de los momentos de su existencia. Puede
suceder que una conducta que en un inicio fué el resultado de una libre eleccién
de la persona, la ser repetida innéimeras veces se mecanizd, se automatizd, se con-

W Cfr. ORTEGA Y GASSET (Jos¢), Qbras Completas, Madrid. 1947, tomo V, p. 25.
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virti6 en un hibito, que se desenvuelve por si mismo, hasta el punto de que para
romperlo sea necesario contar con energia y habilidad cspeciales.
r

1—CAPACIDAD DE ENSIMISMAMIENTO Y CAPACIDAD DE
PROYECCION AL EXTERIOR

El animal vive siempre pendiente de las cosas y de los hechos que f:sta;l
en su derredor. Si queremos hallar las difercncias entre el homl?'re y el animal,
Ortega y Gasset dice que para esto lo mejor es buscar la comparacién conl el snm;o.
pues “el pijaro y el crusticeo son formas de vida demasiado distantes de‘ a nuestra
para que, al confrontarnos con ellos, pcrcibam0§ otra cosa que diferencias gruesas
abstractas, vagas de puro excesivas. Pero el simio sc parece tanto a nosotros, que
nos invita a afinar el parangén...”. Los simios estin “constantemente alertj, en
perpetua inquietud, mirando, oyendo todas las sefizles que les lle’gan de su erre-‘
dor, atentos, sin descanso, al contorno, como temiendo que de él llegue siempre
un peligro al que es forzoso responder automiticamente con 'la fuga o con e! mor-
disco, el mecinico disparo de un reflejo muscular. La pestna, en efecto, vnven elr;
perpetuo miedo del mundo, y a la vez en perpetuo apetito de las cosas que tje :
hay y que en él aparecen... Son los objetos y acaecimientos del .contomlc;l qmi r:ai
gobiernan la vida del animal, le traca y le llevan como una'mz.moneta. an ‘1
no rige su existencia, no vive desde s/ mismo, sino que estd siempre atgn.to alc
que pasa fucra de él, a lo otro que él..., vive siempre alterado, enajenado; .. .su
vida es constitutiva alteracién’.’? .

Por el contrario, al hombre le sucede algo por entero diferente. Cierto que
el hombre, lo mismo que el animal, se halla prisionero del mun'do, Fercadoblde
cosas que le espantan, de cosas que le encantan, obligado .de por vida, !ne.xora ei
mente, quiera o no, a ocuparse de ellas. “Pero con esta d{flerenfla csencxa:. que el
hombre puede, de cuando en cuando, suspender su ocupacién directa con las cosas,
desasirse de su derredor, desentenderse de él, y sometiendo su facultad de aten-
der a una torsién . radical —incomprensible zoolégicamente—, volverse, pot ficflflo
asi, de espaldas al mundo y meterse dentro de si, atender a su propia mtlxamndnfl
o, lo que es igual, ocuparse de si mismo y no de lo otro, de las. cosas. em(zlui
meditar . . . El poder que el hombre tiene de retirarse virtual y provnsoname}r:te be
mundo, y meterse dentro de si, o dicho con un espléndido vocablo: que el onj re
puede ensimismarse”. “El mundo es la total exterioridad, el absoluto fuera, qll:c no
consiente ningtin fuera mis alld de él. El dnico fuera de ese ]/fem‘quc cabe cs,
Frecisamente, un dentro, un intus, la intimidad del hpmbre, su i mismo que est:;
constituido principalmente por ideas... “Esa atencion hacxa.dentro, que es ¢
ensimismamiento, es el hecho més antinatural, mds ultrabiolégico. .. Son tres mo-
mentos diferentes que se repiten a lo largo de la historia humana en forma cada
vez mis complejas y densas: 1°, el hombre se siente perdido, niufrago en las
cosas; es la alteracion; 29, el hombre, con un enérgico esfuerzo se retira a su
intimidad para formarse ideas sobre las cosas y su posible dominacion; es el en-
simismamiento, la vida contemplativa . . .la theoria; 3%, ¢l hombre vuelve a su-

D Orrrea Y GasseT (José), El Hombre y la Gente (Obras inéditas). Revista de Ocdi-
dente, Madrid, 1957, pp. 36-49.
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mergirse en el mundo para actuar en él conforme a un plan preconcebido; e la
accion, la vida activa, la praxis. ,

“El destino del hombre es, pues, primariamente accidn. No vivimos  para
pensar, sino al revés: pensamos para lograr pervivir.” Ahora bien, “accién no es
cualquier andar a golpes con las cosas en torno o con los hombres: eso es lo
infrahumano, eso es alferacion. La accidn es actuar sobre el contorno de las cosas
materiales o de los hombres, conforme a un plan preconcebido en una previa con-
templacién o pensamiento. No hay, pues, accién auténtica si no hay pensamiento;
y no hay auténtico pensamiento, si éste no va debidamente requerido a la acci6n,
y virilizado por su relacién con ‘ésta”.

El ensimismamiento como categoria filoséfica para definir esencialmente lo
humano ha sido descubierta por José Ortega y Gasset. Pero una vez nos sorprende
muy agradablemente la coincidencia entre las verdades de la nueva filosofia y
los hallazgos de lo mejor de la ciencia empirica actual. El gran psicologo Erich
Fromm dice que “podemos definir al hombre como el animal que puede decir yo,
que puede tener conciencia de si mismo como entidad independiente. El animal,
por estar dentro de la naturaleza sin trascenderla, no tiene conciencia de si mismo,
no necesita un sentimiento de identidad. El hombre, apartado de la naturaleza, do-
tado de razén y de imaginacidn, necesita formarse concepto de si mismo, necesita
decir y sentir: yo soy yo. ...y tiene que ser capaz de sentirse a si mismo como
sujeto de sus acciones”.12

5.—VARIEDAD DE OBJETOS EN EL MUNDO EN QUE VIVIMOS

Nétese cuin rica es la variedad de cosas que hallamos en el mundo en que
vivimos. Esa variedad es muy grande incluso para el primitivo que nunca se movié
de su lugar natal. Es muchisimo mis rica para el hombre culto en una civilizacién
avanzada,

En el mundo en que vivo hallo, entre muchas otras cosas: irboles, montaiias,
estrellas, lluvias, colores, formas geométricas, deseos, amores, dolores de muelas,
sentimientos religiosos, leyendas, nimeros, ideas morales, oraciones, automoviles,
cédigos, etc. Hallo también a mis préjimos, a los otros seres humanos y a sus
obras. Y me encuentro también a mi mismo, a mi yo, que tiene que vivir entre
y con todas las demds cosas, asi como con los otros sujetos humanos.

Para introducir algiin orden, aunque sea nada mis que elemental y provisional
sin pretensiones de exhaustivo, cabe decir que me encuentro con: cosas reales ex-
ternas de caricter fisico inorgénico, como las montafias y los astros y los fenbmenos
meteorolégicos; cosas reales externas de indole orginica, como plantas y animales;
hechos que se dan en mi intimidad, fendmenos psiquicos como una preocupacién,
un amor, un deseo, un pensamiento; cosas fantisticas forjadas por la imaginacién,
como el centauro; entes ideales como el triingulo; nuestros préjimos, unos conaci-
dos y otros desconocidos, unos amigos y otros enemigos; obras o resultados de Ia
accién humana, como utensilios, cédigos, estatuas, cuadros, poemas, instituciones
sociales, como el Estado, la universidad; el presentimiento o la fe o la conviccién

12 Cfr. Fromy (Erich), Psicoaiilisis de la Sociedad Coniemporines, 2% ed., Fondo de
Cultura Econdémica, México, 1958, p. 57.
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en realidades trascendentes, como la de Dios, la otra vida, la inmortalidad, etc. Y
. . « ., .

el hombre se encuentra consigo mismo, como sujeto, esto es, con su propio yo, y

se encuentra ademis con su persona que es la realidad integral de su propio ser.

6—LA INTERPRETACION SOCIAL DEL MUNDO COMO INGREDIENTE
DE LA VIDA HUMANA

Observa Ortega y Gasset que el hombre para resolver el problema de su
propia vida, para decidir lo que va a hacer, lo que va a ser, para elegir entre las
varias rutas que le ofrece el mundo en que vive, no tiene mis remedio que esfor-
zarse en conocer, mejor o peor, las cosas entre las cuales vive, las cuales son las
que determinan el imbito de las posibilidades que el contorno depara a su propia
existencia. Necesita hacerse una idea, mis o menos cabal, mis o menos correcta,
pero en todo caso una interpretacién al menos para su propio uso de lo que es
la circunstancia, contorno o mundo en que vive. Ahora bien, sucede que al encon-
trarnos viviendo nos encontramos no sélo en la tierra con las cosas de ésta, sino
que nos encontramos también en la sociedad, nos hallamos entre los otros hombres.

En esos otros hombres entre los cuales caimos al llegar a la vida, especial-
mente los de mayor edad, tienen y utilizan ya una interpretacién del mundo en
torno, tienen ya algunas ideas sobre las cosas que estin a nuestro alrededor. Esa
interpretacién o esas ideas constituyen lo que suele llamarse “el pensamiento de
nuestra época en la sociedad en que vivimos”. Entonces resulta que ese "pensa-
miento” de los demis entra a formar parte de nuestra circunstancia, de nuestro
contorno, nos envuelve, nos penetra y nos lleva. Uno de los componentes del mundo
en que vivimos es el conjunto de convicciones ambientes con que nos encontramos.
Sucede que, sin darnos cuenta, nos hallamos instalados en esa red de soluciones ya
hechas para muchos de los problemas de nuestra vida. Desde nuestro nacimiento,
ejecutamos un esfuerzo constante de recepcién, de absorcién, en la convivencia
familiar, en la escuela, en el trato social, en la lectura, de esas ideas ajenas, las
mis de ellas convicciones colectivas, las cuales de ese modo van penetrando en
nosotros frecuentemente antes de que hayamos sentido auténticamente los proble-
mas de los cuales tales ideas quieren ser solucién. Y, a menudo, acontece que cuan-
do brota en nosotros genuinamente la efectiva angustia ante un problema vital, y
queremos de veras hallar su solucién, no sélo tenemos que luchar con ese problema,
sino que nos encontramos presos en las soluciones recibidas del préjimo y tenemos
que luchar también con éstas.

7—EL HOMBRE PUEDE ANTICIPAR MENTALMENTE EL FUTURO.
EL LENGUAJE. LOS SIMBOLOS

El hombre puede anticipar mentalmente el futuro. Puede anticiparlo mediante
su imaginacién, porque su mundo es para él un mundo de objetos ccgnoscibles; y
precisamente en gran parte trata de conocerlos, para poder saber a que atencrse res-
pecto de ellos, para prever lo que de ellos pucde esperar, para aprovecharlos o es-

1 Cfr. RrcasiNs SicHEs (Luiz), Trtado General de Filosofia del Derecho. Vditorial
Porta, Rféxico, 1959, pp. 135-141,
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quivarlos. Puede también anticipar el futuro, porque es capaz de comunicacién con
los .cfemés hombres en términos del lenguaje, por tanto, en términos objetivados,
y aprender de ellos sobre sus experiencias, asi como sobre las experiencias de las
gentes anteriores.

Esta capacidad de anticipar mentalmente el futuro dota al hombre de enormes
poderes, en comparacién, por ejemplo, con los animales. Pero, a la vez, esa capacidad
le proporciona también muchos quebraderos de cabeza, inquietudes y dolores.

En efecto, porque el hombre es capaz de pensar en el futuro, no sélo en el
futuro préximo, sino también lejano, el hombre tiene conocimiento de que ha de
morir. También siente la angustia de la amenaza de peligros remotos, es decir, que
no han asomado atin, pero los cuales é imagina como posibles o probables en un
futuro. Vive no sélo en un mundo de cosas y de hechos de la naturaleza, sino tam-
bién en un mundo de representaciones simbolicas de esas cosas y de esos hechos.
asi como en un mundo de ideas. Cuando esas representaciones simbolicas predo-
minan, por encima de lo que perciben sus sentidos en el presente, se siente a veces
desgarrado y preocupado por peligros que imagina —certera o equivocadamente.

A este respecto observa el profesor Arnold Green'* que un reno percibe a un
lobo como un peligro por la patente conducta de éste, por su grufiido, y por su
pelambre levantada. Hasta cierto punto, el significado de la amenaza presente puede
haberse formado por las experiencias pasadas del reno. Sin embargo, el reno no
percibe ni puede percibir el mundo en derredor suyo a través de una pantalla: de
estereotipos lingiisticos. Por el contrario, el hombre se forma una idea del mundo
mediante el lenguaje. En efecto, el hombre puede percibir una amenaza incluso cuan-
do no puede verla, oirla u olfatearla.

Puede decirse que el hombre no vive simplemente en un mundo de otros seres
humanos, sin mis, que puedan presentirsele segin los diversos casos como amena-
zantes 0 como amistosos, sino que vive en un mundo de creyentes, ateos, herejes,
comunistas, capitalistas, obreros organizados, gentes privilegiadas, naciones amigas
y naciones enemigas.

El hombre pude percibir también amenazindole en el futuro —no oteable con
los sentidos— la muerte, la consuncién por hambre, la enfermedad, y miles de
peligros para su modo de vivir, dioses airados, y horripilantes trasgos.

El lenguaje —a través del cual se anticipan sus peligros— no sélo esclaviza
en ese sentido al hombre, sino que lo hace el mis “inhumano” de todos los seres.
Sélo el hombre tortura y mata a sus semejantes por razén de que, en su imaginacion,
constituyen una amenaza para preciosas representaciones simbolicas.

Ahora bien, las representaciones simbdlicas en la mente, positivas o negativas,
5o son irreales. Por el contrario, son el meollo mismo de la mente del hombre y
de la sociedad. Sucede que el hombre no vive tanto pura y simplemente entre otros
hombres, sino que vive mds bien con otras personas calificadas como padre, hermano,
amigo, adversario, defensores y enemigos de la humanidad; y vive bajo el deber,
la fidelidad, la lealtad, el prejuicio, el amor-y el odio. Solamente el hombre puede
definir esos conceptos para si mismo. Un joven puede estar intrigado sobre si una
muchacha esti enamorada de él o simplemente “enamorada del amor™; y es obvio

14 Cfr. GReEN (Arnold W.), Sociology: An Analysis of Life in Modern Society, MacGraw-
Hill, Nueva York, 1952, pp. 71 y ss.
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que no puede trazarse una distincién tajante entre las dos cosas. Sucede en verdad que
nuestras emociones y las palabras que usamos para expresarlas estin ligadas reci-
procamente. Nuestros conceptos verbales no ‘slo expresan una emocién, sino que
ademis la canalizan y la fortifican.’

8 —INGREDIENTES DE LA “PERSONALIDAD" CONCRETA
INDIVIDUAL DEL HOMBRE

La personalidad concreta de cada individuo humano constituye el resultado de
la intima combinacién de miltiples y muy variados ingredientes, entre los que figu-
ran los mencionados a continuacién:

A) Factores bioldgicos “constitucionales” como: los factores genéticos (genes,
cromosomas, etc.); los ingredientes quimicos determinados por las glindulas de
secrecién interna (tiroides, suprarrenales, pituitaria o hipéfisis, timo, sex!.la.les).;
estatura; pigmentaci6n; tipos somdticos (por ejemplo, tipo respiratorio, 0 t1po df'
gestivo, o tipo muscular, o tipo cerebral); acuidades o deficiencias visuales, audi-
tivas, tictiles, olfativas, etc.; degeneraciones heredadas; etc.

B) Grado de desarrollo bioldgico, v. gr., la edad. )

C) Condiciones, componentes y factores biolégicos adquiridos, como por ejem-
plo: los efectos de alimentacién (ora excesiva pero equilibrada, ora completa y
equilibrada, ora equilibrada pero insuficiente, ora incompleta pero abundante, ora
incompleta y escasa); los efectos de determinadas bebidas intoxicantes; los efectos
de ciertas drogas; los efectos del entrenamiento fisico; los efectos del sedentarismo;
los efectos de los diversos climas sobre cl organismo; las enfermedades contraidas; etc.

D) Condiciones y factores psiquicos ‘“constitucionales’, como por ejemplo: el
caricter frio o apasionado, nervioso o tranquilo; extroversién o intraversion (hasta
donde esos tipos no sean adquiridos por la influencia del medio social ambiente
o por la educacién); capacidades y talentos innatos; deficiencias y limitaciones m
natas; los instintos, en la muy pequefia cantidad en que éstos existen; los Vvarios
“tipos psiquicos” constitucionales de temperamento, tal y como han sido clasifica-
dos por Kretschmer, Jung, Sheldon y otros.*®

E) Condiciones y factores psiquicos adquiridos, como por ejemplo: los hébitqs,
formas mecanizadas o automatizadas de conducta que se han ido constituyendo bzjo
la influencia de factores varios, por inicial decision voluntaria, bajo la presién del
ambiente social, por educacién, por la presién de ciertas necesidades, etc.; aptitudes
y habilidades desarrolladas por entrenamiento y ejercicio; deseos estimulados pot

15 Cfr. GREEN, 0b. cit. en la nota precedente, p. 72.

16 Tas aludidas clasificaciones incluyen a la vez notas fisicas y notas psiquicas. Kretschmer
sefiala los siguientes tipos: a) picnico-ciclotimico (braquicéfalo, corta estatura, obeso: inestable
emocionalmente, sociable, tranquilo, etc.); b) asténico-esquizotimico (dolicocéfalo, alto, delga-
do: con sentido de su individualidad, emotivo, desdefioso, arrogante, concentrado, etc.); <) arlé-
tico, que es una variante del asténico (erguido, muscular, con rasgos mentales parecidos a los
del esquizotimico. Jung se refiere a dos tipos: el introvertido (introspectivo, sensitivo, sincero,
radical, engreido, ensimismado) y el ex#rovertido (no autoanalitico, no suspicaz, despreocupado,
cuidadoso de no lastimar a los demds, tendiente al compromiso, activo). Sheldon ha 'descglto
tres tipos somatico-psiquicos: 1) .endomdrfico-viscerotdnico (predominio del aparato digestivo,
de reacciones leatas, comoddn, sensual, amistoso, expresivo, sincero); 2) me;omorf.a-:omatotoﬂu‘o
(huesudo, musculoso, duro: decidido, aventurero, valiente, enérgico, activo, dominante, descon-
siderado, rudo); 3) ectomorfo-carebroténico (esbelto, fino, de intestino delgado, ligero: super-
scasible, introvertido, ensimismado, de reacciones ripidas ¢ intensas, solitario, timido, original).
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determinadas urgencias y también por el contorno social; reacciones, afanes, deseos
suscitados por el trato con otros seres humanos (amor, odio, resentimients, simpatia,
antipatia, emulaci6n, superacién, etc.); constelaciones y procesos psiquicos subcons-
cientes o inconscientes, pero que influyen sobre la vida consciente, los cuales son
accesibles al estudio psicoanalitico; los efectos de las experiencias vitales.

F) Componentes y factores socidles y culturales, por ejemplo: todo lo que el
sujeto ha aprendido de los demés seres humanos, tanto de los otros individuos con
quienes ha estado en contacto directo (padres, hermanos, compaiieros, convecinos,
etc.), como lo que a través de éstos ha aprendido de las convicciones, creencias y
opiniones preponderantes en los grupos a los que pertenece, como también de las
generaciones pasadas, mediante el proceso social de transmisién de la cultura; todas
las presiones que manan de las convicciones colectivas vigentes, de las costumbres,
de los usos, presiones que determinan en el individuo una adaptacién mayor o me-

“nor a esas reglas sociales de comportamiento; las necesidades suscitadas por contagio
o por imitacién dentro de un cierto grupo social, las cuales el individuo no sentirfa
fuera de ese ambiente colectivo, pero las cuales experimenta fuertemente dentro de
él; la estandarizacién de muchas de sus respuestas a determinadas situaciones o a
determinados hechos, estandarizacién que ha sido modelada por factores sociales
(p. e., en nuestra sociedad todo el mundo come tres veces al dia, y una de ellas
alrededor del medio dia); la profesién o el oficio, que son carreras o trayectorias
que han sida trazadas y establecidas socialmente, algo asi como rutas socialmente
predeterminadas; la clase social a que se pertenece, hecho que determina ciertas
formas especiales de conducta (p. e., comportarse como un ‘“caballero”, o como un
ganin”); la fe religiosa que se profese; las convicciones politicas que se tenga;
el hecho de pertenecer a una gran nacién, cargada de glorias en el pretérito, y car-
gada de responsabilidades de largo alcance en el presente, o 2 una nacién pequefia
Gue no actia como protagonista en los acontecimientos histéricos, 0 a una tribu
primitiva; el hecho de tener como lengua materna un idioma meramente verniculo,
o un idioma que es vehiculo de comunicacién universal en el mundo de alta cultura,
como el espafiol, el inglés, el francés, o el alemin; la posicién econdmica, de exce-
sivo alcance (que abre posibilidades enormes, pero que al mismo tiempo puede
embotar las iniciativas y suscitar todos los vicios que florecen en la ociosidad), des-
ahogada, término medio, modesta (que puede ser un estimulo muy fecundo), pobre,
o indigente, las responsabilidades familiares (como padre, o como hijo menor de
quien cuidan sus padres, o como hijo que debe subvenir a las necesidades de su
madre viuda y de sus hermanos, etc.); el hecho de tener muchos amigos 0 pocos;
el hecho de pertenecer a una sociedad rural, a una pequefia ciudad tradicional, o
a una gran urbe; cl hecho de pertenecer a una sociedad continental o a una sociedad
insular, por los diferentes tipos de problemas colectivos que una u otra plantean
(por ejemplo, en la defensa, en la cooperacién con otros pueblos); el hecho de
pertenecer 2 una comunidad costefia (que, por ejemple, esté situada en las grandes
rutas de comunicacién maritima) o a una comunidad situada tierra adentro, ora
ubicada en las grandes rutas de intercambio civilizatorio (como Suiza) o alejada de
cllas; y tantos y tantos otros hechos y factores socic-culturales, que interviencn en
la personalidad del individuo.!”

17 Véase: I}'IL'A;RAY (Heary A.), & Kruckuoun (Clyde), Outline of a Conceprion of Per-
somality en e Yibeo Personality in Nature, Socicty and Cultare, cdited by Clyde KuickitoHN
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Esta enunciacién de algunos de los ejemplos de los muchos y muy variados com-
ponentes de la personalidad concreta del individuo, enunciacion que es muy r‘esumxda
y que dista mucho de ser completa, da idéa de hasta que punto la personalidad hu-
mana es superlativamente complicada.

9.—UNIDAD EMPIRICA DE LA "PERSONALIDAD” INDIVIDUAL

Adviértase, sin embargo, que en toda personalidad esa complejidad ’de vafiad'OS
y heterogéneos ingredientes se da formulando una relativa organizacion unitaria;
0, dicho con otras palabras, el resultado de esos miltiples y variados factores presenta
una cierta unidad. Presenta una unidad de resultado, al menos relativa. )

Aparte de eso, hay ademds la unidad racial del “yo", la identidad de éste a
través de todas las vicisitudes varias por la que pase el desarrollo de la person’a in-
dividual. Pero del yo, y de su unidad, me ocuparé mis adelante en este capitulo.

Ahora, aqui se trata de mostrar que todos los varios factores comp?nenrtes de
la personalidad individual se hallan integrados entre si formando una cieita orga-
nizacién. Sucede, sin embargo, que muchas veces algunos de los procesos 1ntegfadores
de esos componentes se dan ocultos, méas alld del alcance de la introspeccion, por
ser inconscientes, o porque el individuo no tiene suficiente aptitud para proceder
al analisis de muchos ingredientes que scn el efecto de factores externos.

La personalidad concreta del individuo es una especie de totalidad relatx\famentc
organizada de esos miltiples componentes o factores, pero no es una total.xd':ad.ya
hecha, no es una cosa estitica, sino que por el contrario es una totalidad dmzz‘mzm,
siempre en proceso cambiante, mis o menos, pero indefectiblemente en movimiento.

La relativa unidad de la personalidad es algo que se estd realizando en cada
acto entre los componentes quc intervienen en aquel acto, y ademis es algo que se
va realizando swcesivamente entre una serie de actos. Es decir, la personalidad pre-
senta un cierto grado de unidad o de totalidad organizada en cada una de sus ope-
raciones funcionales, y ademis presenta un cierto grado de unidad o de .totahda'd
organizada en su desenvolvimiento progresivo hacia determinadas metas, a traves
de largo tiempo o incluso de la vida entera.

La personalidad individual es una especie de continuo dindmico. Se puede, en
principio, intentar descubrir los factores actuantes, la organizacién de éstos y su
resultado en la personalidad de un individuo en un cierto momento. Pero lo que
sea verdad respecto de ese momento, puede ya no serlo respecto de otro mqmento.

Adviértase que en la personalidad hay componentes constantes, por ejemplo,
los constitucionales biolégicos y psiquicos, asi como también la unidad del yo, pero
hay muchos otros componentes que pueden variar, como son los factores adquiridos,

& Henry A. MURRAY, Knopf, Nueva York, 1950; CATTELL (Raymond B.), Personality: A Sys-
tematic Theoretical and Factual Study, McGraw-Hill, Nueva York, 1950; MEAD (Margaret),
Cultural Discontinuities and Personality Transformation, Assoc. Press, Nueva York, 1954;
WEBER (Alfred), Geistige Einordnung der Soziologie, en Einfiibrung in die Soziologie, heraus-
gegeben von Alfred WEBER, Piper, Munich, 1955; BorcH (Herbert von), Grundlgafn der
Geschichtssoziologie, en Einfibrung in die Soziologie, herausgegeben von Alfred V/EBLR,
Piper, Munich, 1955; ALrport (G. W.), Becoming; Basic Considerations for a P’.cyc/.*'ology
of Personality, Yale Univ. Press, 1955; HALL (Calvin S.), & LiNdzEY (C:u-d'nt‘r)»A‘r'{-'-;e@”"f,_‘{f
Personality, Nueva York, 1957; Arcyrus (Chris), Personality and Qrganization: I.e (,.u:.',...f"u
kesween System and the Individail, Harper, Nueva York, 1957; THORPE (Louis P.j, ferio-
nalits: An Unterdicciplinary Approach. Van Nostiand, Princeton, 1958.
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tanto somdticos como mentales, y también y sobre todo los factores sociales y cultu-
rales. Asi como también varian los modos de integracion o combinacién entre esos
factores, por ejemplo, la aceptacién o repulsa que el sujeto haga de determinadas
presiones colectivas, la prosecucién sucesiva en la prictica de un hibito, o la de-
cisién de hacer todo lo posible para romperlo, el cambio de opinidn, el cambio de
actitud producido bien por la accién de factores culturales o sociales, o bien por
decisién individual deliberada y voluntaria.

r0.—EL YO Y LA CIRCUNSTANCIA

El somero anilisis ofrecido aqui de la personalidad concreta del individuo —ani-
lisis que recoge en términos breves los resultados de los mejores y dltimos estudios
antropoldgicos, bioldgicos, psicolégicos y sociolégicos—,'® viene a confirmar lo apun-
tado por José Ortega y Gasset'® hace treinta y un afios cuando dijo: “Yo soy yo
y mi circunstancia.” En efecto, hemos observado cémo los componentes de la
circunstancia, del contorno, se entretejen con mi propio yo, y pasan a formar
parte de mi propia personalidad individual, interviniendo en la organizacién de ésta,
y pasan de ese modo a integrar mi propia personalidad.

Ahora bien, adviértase que en esa frase de Ortega aparece dos veces la pa-
labra “'yo”, y que esta palabra tiene significados diferentes la primera y la segunda
vez. La primera vez, cuando dice “‘yo soy”, el vocablo “yo” significa “mi persona-
lidad”, la cual comprende la circunstancia como uno de sus componentes. En cam-
bio, la segunda vez, cuando dice “yo soy y mi circunstancia” aqui el pronombre “yo”
expresa la unidad radical e invariable de un sujeto, expresa uno de los componentes
de la humana existencia, a saber, el sujefo que coexiste con los objetos, los cuales
estin indisolublemente asociados con él mismo, y cuyo conjunto es lo que se llama
mi contorno, circunstancia o mundo. La primera vez la palabra “yo” expresa algo
que consta de dos ingredientes, yo mismo y mi circunstancia. La segunda vez, en
cambio, Ia palabra “yo” denota solamente uno de esos dos ingredientes, a saber,

18 Cfr. 0b. cit. en la nota precedente; LINTON (Ralph), The Cultural Background of Perso-
ngll{y, Appleton, Nueva York, 1945; SoroKIN (Pitirim A.), Society, Culture and Personality:
'1/)91( Structure and Dynamics, Harper, Nueva York, 1947; MUuRPHY (Gardner), Personality:
A Biosocial Approach to Origins and Structure, Harper, Nueva York, 1947; AscH (Solomon),
Social Psychology, Prentice Hall, Nueva York, 1952; SARGENT (S. Stansfeld), Social Psychology:
An Integrative Interpretation, Ronald Press, Nueva York, 1950; KAtz (Daniel) & ScHANCK
(Richard L.), Social Psychology, Wiley, Nueva York, 1945; Faris (Ellsworth), The Nature of
Human Nature and Other Essays in Social Psychology, McGraw-Hill, Nueva York, 1937; BECKER
(H.), GiLLIN (J.), HALLowELL (A. 1), Murbock (G. P.), NEwcoms (T. M.), PARSONS
(T.), SMiTH (M. B.), For a Science of Man: Convergences in Anthropology, Psychology and So-
ciology, MacMillan, Nueva York, 1954; PLESSNER (H.), Die Stufen des Organischen, und der
Mensch, Leipzig, 1928; GROETHHEUYSEN (B.), Philosophische Anthropologie, 1931; LANDSBERG
(P. L.), Einteitung in diésphilosophische Anshropologie, 1934; SoMBART (W.), Vom Menschen:
Versuch eiter geisteswissenschafilichen Anthropologie, 1938; HABERLIN (Paul), Der Mensch,
Zurich, 1941; TourNIER (Paul), Aus der Vereinsamung zur Gemeinschaft, Basilea, 1944; RaA-
Mos (Samuel), Hacia un Nuevo Humanismo: Programa de una Antropologia Filoséfica, Fondo
de Calt. Econ., México, 1940; RoBLEs (Oswaldo), Esquema de Antropologia Filoséfica: Cnsayo
acerca de Ia:. relaciones entre el Espiritu y el Cuerpo, México, 1942; ROURA-PARELLA (Juan),
Tema y Variaciones de la Personalidad, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Na-
cional, México, 1950; ViTA (Luis Washington), Problemas da Personalidade, en su libro O Mito
de Hefestos, Ciesp, Sao Paulo, 1959, pp. 225-255. ’

19 En su libro “Meditaciones del Quijote; véase Obras completas, Madrid, 1947, tomo I
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yo mismo, como distinto de la circunstancia con la cual convi\tq y que s€ ;nctmtz;e
dentro de mi o que se combina conmigo. Esta segunda acepcién s, pot Od'iml >
en comparacién con la primera, mis restringida; expresa solamefltc UEO lc ::S
componentes de la primera, a saber, apunta al yo como mero su)et.o. nt ad}: .
mera acepci6én significa la suma o integracion del sujeto con su circunstan
contorno; en la segunda acepcién significa solamente el sujeto.

11.—EL YO DEL HOMBRE

Hay que preguntar ahora qué sea eso del yo como sujeto, cuil sea el sentido

que tenga la palabra “yo” en la segunda acepcién, es decir, como mero su)ef?, COIT:
cl sujeto que se integra con su circunstancia y que al combinarse con ésta pr
duce su propia personalidad. ‘ o rodas
En esa acepcion se llama “yo” el sujeto que vive y tiene que vivir cofg (o)
las cosas que pertenecen a su circunstancia 0 contorno, cosas entre las cualcfjl lgurflr;,
en primer lugar, su propio cuerpo y su propia alma, y también su mundo social,
y mis alld su mundo fisico.? ‘ .
El yo no es el cuerpo, ni tampoco es la psique (es decir, lgs resortes :}nlrr}lcto
concretos, de percepcién, apercepcion, abstraccion, representacion, memoria, inte-
ligencia, sentimiento, caricter, tendencias, impulsos, vol‘untad, et.c.). El Pro}l)\l:
cuerpo y la propia psique forman parte del contorno o circunstancia que efivuc
al sujeto e integra la personalidad concreta de éste. Son el propio cuerpo y ta' 'Sg;'
pia psique las envolturas mis proximas del sujeto, son componentes que, entre e}'f c:
forman partte de su personalidad, junto con otros factores, por e)eqlplo, con ‘iir
tores sociales y culturales que se integran con ellos. Cada sujeto tiene que E\;l
con las realidades de su propio cuerpo, de su propia psique y mediante ellasi l);O
es el sujeto que tiene que vivir con las cosas y entre las c’os.as, de‘ las ;}-‘a :5 ;e)i
unas, su psique y su cuerpo, que le son superlativamente proximas, ingre ll:ln s )
cesarios de su personalidad, envolturas que le acompafian siempre inseparablemen CL
Se comprenderd que “yo” no soy mi cuerpo, al advertir que en ocasiones C_OI;‘
trapongo mi yo al cuerpo que poseo: desearia que éste tuviese musculos mas Vvig
rosos, mayor resistencia para los catarros. Cierto que tengo que Vi
que no puedo eludir, del cual no puedo escaparme; pero la rai a
no se identifica con el soma que me envuelve y que a la vez penetra €n mi perso-
nalidad, la condiciona y la influye. En fin de cuentas, desde hace sxlglos se ha CQCI!I-
siderado el cuerpo como algo distinto del “yo”, aunque se halle intimamente unico
a él y aunque ejerza sobre él maltiples, variadas y muy importantes u:lfluencxzs.
Anilogamente, se comprenderi que ‘yo™ no soy mi psique, pues de ésta Puedo
decir algo semejante a lo que se ha mostrado respecto del cuerpo: también se puede
contraponer el “yo” a la propia psique, y, asi, encontrarse deseand.o tene’r una mle—
moria de mayor volumen y mis 4gil, 0 una imaginacién mis rica. Solo que 'a
psique constituye una envoltura del yo todavia mucho mis préxima y mas inti-
mamente unida y compenetrada con él, que su propio cuerpo.

ivir con ese cuerpo,
2 intima de mi yo

l)l’r«'t‘/}ﬂ, Edit. Po.

20 Véase: RECASENs SicHEs (Luis), Tratado General de Filosofia de B s (XVY.

rria, México, 1959, pp. 72 y s5.; ORTEGA Y GASSET (J.). Ohras Campletas,
pp. 76, 399-400.
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126 EL YO DEL HOMBRE

En el cuerpo, a lo largo de su desenvolvimiento biolégico se producen mil-
tiples y variadas modificaciones. De modo anilogo la psique pasa sucesivamente
por muy varios estados de 4nimo, por cambios en actitudes, convicciones, habili-
dades, preferencias, y va experimentando importantes y hasta hondas transforma-
ciones. Sin embargo, a través de todas esas vicisitudes corporales y psiquicas, el “yo”,
que es el sujeto que las experimenta, que las vive, y cuya personalidad va cam-
biando en alguna medida y en algin modo, sigue siendo el mismo. Sigue cambiandc
la urdimbre dinimica de la vida de ese sujeto, pero el sujeto, el “yo™' sigue siendo
el mismo. Acaso cambie la circunstancia fisica de la vida, porque el sujeto cambi6
de residencia; acaso cambie el ambiente social en que vive, porque el sujeto cam-
bi6 de marco colectivo; quizd se produzcan nuevas experiencias, que afecten al
caricter, a las actitudes, a los deseos y a los propésitos del sujeto. Pero el sujeto
al que le pasan todos esos cambios sigue siendo el mismo sufeto, el mismo “yo”, al
cual le acontecen todas esas variadas aventuras.

Quizd, a primera vista, pueda parecer de dificil comprensién ese concepto de
la realidad del yo como algo distinto no sélo del cuerpo sino también del alma;
dificil tan sélo por el influjo tradicional de pensamiento materializante o corporei-
zante que tiene a pensar todo ser como cosz o substancia yacente. Y, sin embargo,
si nos despojamos de la inercia de esa tradicidn, advertiremos con toda facilidad
y de modo evidente esa realidad del yo; que es la mids obvia, patente e inmediata
entre todas. Basta con que estrujemos el sentido del pronombre personal de pri-
mera persona en singular: “yo”, el sujeto al que le pasan multiples vicisitudes
corporales y psiquicas, y que sigue siendo el mismo a través de ellas; el “quien”
al que se le desarrolla y transforma su cuerpo, y cuya alma atraviesa por pensa-
mientos, emociones y tendencias del més diverso jaez; yo, que tal vez he visto
c6mo mi cardcter se va modificando, y que asisto también al cambio de los demis
elementos que constituyen la urdimbre de mi vida, y 2 quien me ocurren diversas
aventuras; “yo”, quien se salva o se hunde.

La diferencia entre la psique y el “yo”, el sujeto entrafiable, fué ya vista por
los primeros grandes pensadores cristianos, por algunos padres de la Iglesia, en
funcién del fin ético trascendente, religioso, del hombre, es decir, de su salvacién.
Si bien emplearon la expresién “salvar el alma”, es patente que bajo ese vocablo
“alma” no entendian el conjunto de realidades, facultades, potencias y mecanismos
de indole psiquica, sino el yo, como sujeto permanente, el yo como sujeto de su
vida y de su misién moral.?!

Los resultados de este analisis filoséfico de la vida humana han sido confir-
mados por lo mejor de la ciencia del presente. Segin la filosofia de la vida el
hombre esti en la naturaleza y es parte de ella; pero él esencialmente no es natu-
raleza. Tiene componentes de naturaleza (su cuerpo, su psique) y ademés esti alo-
jado en la naturaleza. Pero él n0 es naturaleza, sino quien tiene que vivir con la

naturaleza, manejindola, y estando sometido a ella en muchas relaciones. Pues bien,
el gran psicglogo de nuestro tiempo, Erich. Fromm, ha dicho posteriormente y de
modo paralelo: “El hombre es parte de la naturaleza, esti sujeto a sus leyes fisicas,
incapaz de cambiarlas, y, sin embargo, trasciende el resto de la naturaleza. A pesar
de ser una parte de la naturaleza, constituye una magnitud aparte y diferente de

21 Cfr. RECASENS SICHES, ob. ¢if. ¢n la nota precedente, pp. §0-82.
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i i acado
la naturaleza. Arrojado a este mundo en un lugar y tiempo accidentales, es s

i rende
de ¢l también accidentalmente. Dindose cuenta 'de si mismo, el .homb.r: :?{:1:2
su debilidad, su carencia de poder y las limitaciones de su propia existencia.

12.—LA IDENTIDAD DEL YO PARA SI MISMO Y PARA LOS DEMAS

Desde otro punto de vista podriamos referirnos al yo como 1der3tx§a:espersco:i
a lo largo de la vida de un individuo, y por debajo de toslas las vlane a : )1'& e
bios de é&sta. El eminente psicologo y sociélogo norteamericano So omon t s
ilustra la importancia del sentido de la identidad personal con la s:gulctiir-lteIi agte
riencia: El drama “El Guardia” del escritor hiingaro M9lnat presenta un X ogﬁcial
problema. “Un famoso actor, que es muy celoso, se disfraza .de dar;oga’nt: o o
ruso y hace insinuaciones a su propia esposa, para probar la virtu fi;ios- bl
compone para verla en varias ocasiones y le declara su amor. dSush:Ze reomoches a
correspondencia por parte de ella. Cuando el marido ultraja ol lenndo que
su mujer por su infidelidad, ella defiende tenazmente su reputacxoq,d s;g O e
«la le reconocié desde el primer momento. Pronto el atribulado marido o
de aquello que tanto deseaba creer. El piblico, sin fmbatgo, qegluaélczlsl g
respecto de si la mujer es efectivamente virtuosa o 'solo astuta. ¢ oo, bajo €l
de las dudas y de la angustia del marido? ¢Por qué se desespera. c’t;a AT
disfraz de oficial ruso, logra conquistar a su propia mu]c:-r? ('No‘fue élm u‘gr #
ejercié con éxito sus poderes de fascinaciéon? (No .deblera decu:dql;c gu eﬂsl i]m;:'ro-
sucumbir al oficial ruso, estaba enamorada de él mismo, su m'al'(li 0.1l gr S e eta
bable que la esposa originariamente, la primera vez, se €namoro ! ebe Psasqdotes e
un soberbio Hamlet y un soberbio Don Juan y que ella admiraba e s
actor mds que sus cotidianas hipocondrias y l?analxda’deS. élelé 1:azorr1eSi oanadappor
-que el marido se sintiese infeliz porque su mujer habia quedado imp .
&l en el papel de brillante militar? Tal vez no podamos cc{ntestat: esasrf sf:tirse
de un modo preciso. Sin embargo, parece que f"l actor tenia drazon efaosa"
angustiado, porque temia por el lugar de su propio yo respecto de su é,sPcomiJrensi-

“El filosofo Josiah Royce?* plante6 un prol?lema semejante y m: D a
ble. Formula la siguiente pregunta: ;Cémo sentiria un hombre 2 quler;xactamente
taran su novia y se la sustituyesen con otra mu'chacha. que pOSeyCS:b o inetuso
todas las mismas caracteristicas de aquélla —la misma figura, cara, cd t; -’Si N~
los mismos intereses, aficiones, pensamientos, y recuetd?s del pasa Od. ttodos o
hambre se le diera tal noticia amablemente y se .le dijese que des et o o
puntos de vista la substituta era indistinguible del original, se sentiria conten o;cf(m P
‘taria esa ‘definicién operacional’ de identidad? (O, por'c’:l contrario, lsu rea lantea;(i(;
constituirfa una buena prueba del caricter de su devc}aon? El problema c};o e
por Royce es el de la comedia de Pirandello Como ti me desees. El Izla:lmésptarde
de vista a su esposa, 2 la que sigue amando continuamente. Muchos afo

22 Cfr. FRoMM (Erich), Man for Himself: An Inquiry into the Psychology of Ethics,
i . York, 1947, p. 40. ) »50-
R:nehzgrtc?; CXs,cxI{\I c&oloﬁorx), Son{)d Psychology, Prentice-Hall, Nueva York,v 195)2, ZP.PIJ}SIS-
283. Sobre este problema, que plantea el drama de Molnar, véase MgGiL (V. J.),
sopber Mezts a Novelist, The Dragon Press, Ithaca, N. Y., 1932.
24 Cfr, ROYCE (Josiah), The World and the Individual, 1900.
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descubre a una mujer que es exactamente igual a su esposa: tiene la misma cara
y los mismos encantos. Ella insintia que es la esposa desaparecida y se va a vivir
con él. Pero el marido sigue torturado por la duda de que ella pueda no ser la
misma mujer que él amd ... Si por lo menos ella quisiera decirle que es la misma
persona, la desgracia que €l esta sufriendo terminaria. Sin embargo, ella se niega
a decirle tal cosa, pues parece que desca que el marido la ame por lo que es ahora,
independientemente de que sea 0 no la mujer que desaparecié. Ella promete hacerse
a si misma tan igual a la otra mujer como sea posible. Pero el hombre no halla
aquietamiento para sus dudas, y, por fin, se separan”.

La identidad personal tiene dos aspectos mutuamente reiacionados: la identidad
del yo, para el propio yo, el sentido que una persona tiene de ser idéntica a si
misma, a pesar de todas sus variaciones y cambios; y el reconocimiento de esa iden-
tidad por los otros. Tener una identidad significa sentirse uno mismo el yo que es;
y significa ademis que los otros me conozcan como la misma persona.

Sobre este Gltimo punto, Asch da ilustraciones tomadas también del campo de
la dramaturgia.?® En la comedia de Plauto “Los Mellizos”, dos hermanos gemelos
idénticos no se conocen uno a otro y cruzan sus respectivos caminos. El circulo
social en que se mueve cada uno de los dos no sabe de la existencia del otro gemelo.
Asi, resulta que sus respectivas identidades son continuamente confundidas por los
parientes, amigos y conocidos, dando ello lugar a muchas marafias y situaciones con-
tradictorias. Sin embargo, las dificultades quedan resueltas ripidamente tan pronto
como los dos personajes son identificados y sus respectivas acciones atribuidas correc-
tamente a uno u otro. Independientemente de los efectos cémicos que se producen,
esta pieza teatral hace observar cuin radicalmente quedan minadas las condiciones
de una accién por esta simple perturbacién en el campo social. La identidad de la
persona ‘para si misma y su identidad para los demis son una condicién estricta-
mente necesaria para que se den en el campo social unas rclaciones ordenadas.

“Encontramos un dilema mds serio y mis profundo en el “Anfitrion’ de Plauto
y en la adaptacién de Moliére. El dios Mercurio finge ser el sirviente Sosia frente a
la casa del amo de Sosia, Anfitrién. Cuando Sosia llega con un menszje de su amo,
Mercurio lo detiene, y violentamente, con pruebas irrefragables, establece que ¢l es
Sosia. No sélo ha adoptado la forma corporal de Sosia, sino que ademds tiene cono-
cimiento de todo lo que le ha pasado a Sosia, incluso del mensaje secreto de su amo.
Todo esto produce en Sosia el efecto de que se tambalee en una mar de dudas. Sosia
nunca habia dudado de que él era él mismo y de que no habia otro igual a él. Pero
la evidencia es tan abrumadora, que ya algunas dudas empiezan a perturbar la creen-
cia sobre su propia identidad que antes habia sido axiomaitica para él. Cuando re-
gresa maltrecho a su amo, Anfitrién le pregunta: “;quién te peg6?” A esto Sosia
contesta: “Bueno, yo mismo, el otro yo que estd en casa!” Su dificultad es mis
profunda que la de los hermanos de “Los Mellizos” de Plauto. A éstos les pasaba
que los confundian uno con otro, mientras que a Sosia no lo confunden con nadje.
Desde todos los puntos de vista su lugar esti plenamente ocupado, y no hay lugar
para el Sosia extra. Nos reimos de Sosia cuando él duda de su propia identidad,
pensando que estaba equivocado al dejarse llevar por la duda, pues incluso si hu-
biese encontrado un regimicnto de Sosias idénticos, no habria tenido razén cn ceder

= Clr. ob. cir. en la nota N® 14 de este cap., p. 283.
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en lo méis minimo, pues ninguna edicién duplicada de él podria de ningin modo
arrancarlo o desposeerlo de si mismo ni de su pasado™. L
Ahora bien, el estudio del “yo” interesa sobré todo a la fulosgfna, a la religion,
a la moral. Al soci6logo, en cambio, le importa sobre todo el analisis de la pe{SOIila-
lidad individual concreta, y en este anilisis le importa principalmente descubrir los
ingredientes y factores sociales de esa personalidad, y los fnodos como €sos c&:)mplm
nentes sociales se combinan y estin en reciproca influencia con los fac‘tioies 1od<()’-
gicos y psiquicos individuales, asi como también con otros elementos de munm;
Sin embargo, era necesario mencionar el “yo”, por dos razones. anere;; a}:;] -
distinguirlo de la personalidad individual concreta, como todo dmam:cohy C?mal‘u e
que estd integrada por la maltiple variedad de factores a que se ha hec 01’)da e
aqui. Segundo, porque, para adquirir una idea adecuada de la persona 1dal e
vidual concreta, es imprescindible haberse formado un concepto adecuado del “yo.
Esto es asi, por las razones que explico a continuacién. ) o
En efe,ct%, el yo es el pr‘ilncipiopdc unidad real plenaria de’la personalxdadd_lr:flr::
vidual concreta, es la realidad que dota a ésta de verdadera umcflad. Hay que disti -
guir entre esa unidad radical del yo, que determina que el sujeto sea el mismo :
través de todos los varios desarrollos y modificaciones de su personalidad; por un0
patte, y la relativa unidad empirica que se produce en cada momento dlel gl:izsra
de integracién de los componentes de la personalidad. El siguiente ejemp 0 a .
esta diferenciacién. Habitualmente se da una unidad, una especie de organizatio
o integracién unitaria entre los componentes de la personalidad. Sin emba‘rgo, comlf)
cfecto de determinadas enfermedades mentales puede darse el desdoblamiento o la
disociacién de la personalidad, en cuyo caso ya no existird aqgella ‘f"“dj‘d Cil:lli);:c;‘c-
En cambio, a pesar de tan grave perturbaciér} de la conciencia, el yo alqmismo
ocurre ese patolégico proceso de desdoblamiento o de disociacion, fjs etodas su;
porque el yo constituye la unidad del sujeto humano por debajo de
variaciones y sus cambios, al menos para ciertos efe'ctos. - odos los
Cierto que lo esbozado aqui respecto del “yo” dista 'fnucho de cugnrS Oiolo o
problemas filosoficos que pueden suscitarse sobre el “yo”. Una obra de Soc aragla
no puede entrar en esos problemas. Por el hecho de que tiene importancia 1Eedr{o
Sociologia, me ocuparé mis adelante solamente de} problema del hb‘re‘aalmenté
aunque s6lo de modo muy sucinto, y también t.enx?nfio en cuenta princip
los aspectos relevantes para el conocimiento sociolégico.

13.—INGREDIENTES SOCIALES DE LA PERSONALIDAD INDIVIDUAL

Ya se expuso el hecho de que la personalidad concreta de cadfx mdnvu?u;ii
halla integrada y determinada por mdltiples y variados factores de diversas 3 a; f
Entre esas varias clases de factores o componentes que integran la personnln ad, fi-

uran los ingredientes de caricter social. )

5 alDentro él;e la clase de ingredientes o factores sociales de la persc')ﬁahdad los l;ay
de muy variados tipos, por ejemplo: ideas transmitidas por el Rro;xmo a nues rc;
alrededor; ideas aprendidas en los libros; moldeos o configuraciones guedson e
efecto de la influencia ejercida sobre nuestros modos de pensar, de sentir, de reac-

26 En el epigrafe N° 7 de este cap.

Sociologfa.—9.
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cionar, de actuar, por otros seres humanos, bien por determinadas personas con
quienes hemos estado en extensa e intima relacién, como por ejemplo, nuestros
padres, hermanos, amigos de infancia, bien por los miembros de los grupos a los
que- pertenecemos (v. g.: vecindad, comunidad local, estirpe étnica, escuela, co-
munidad nacional, circulo cultural, clase social, profesi6n, etc.); modos de com-
portamiento que son en alguna medida la reaccién frente a conductas de otras gentes
con quienes hemos estado o estamos en trato; maneras de comportamiento que son
el resultado de las lecciones sacadas de experiencias de anteriores relaciones sociales;
actitudes y practicas configuradas por la presion de la opinién phblica dominante
de las creencias colectivas preponderantes, de las costumbres en vigor; actitudes y
acciones que representan una imitacién —consciente o inconsciente— de otras perso-
nas; hibitos adquiridos en el cumplimiento de modos sociales de vida; hébitos for-
mados en el ejercicio de una profesién; la huella efectiva dejada en el subconsciente
por experiencias infantiles —p. e.: los “complejos™ en el sentido dado a esta
palabra por el psicoanilisis—, o la huella mis o menos consciente impresa por ex-
periencias en la edad adulta; las ambiciones estimuladas por el ejemplo de otros
individuos; la euforia y optimismo producidos por triunfos sociales; el apocamiento,
la desconfianza, o la inseguridad que previos fracasos crean en el inimo; prefe-
rencias, aficiones, entusiasmos o fobias que se le meten a uno dentro por contagio
del medio social ambiente en que se vive; etc.

Esa lista de ejemplos de componentes sociales de la personalidad no pretende
ser exahustiva, ni es ofrecida en forma clasificada. Por el contrario, pretende sola-
mente ofrecer algunos ejemplos que pongan de manifiesto cuin multiples y cuén
variados son los factores e ingredientes sociales de la personalidad.

A pesar de la heterogénea variedad de esos factores y componentes, todos ellos
son incluidos en el grupo de factores sociales, porque cada uno de ellos, indepen-
dientemente de cual sea su indole, ha entrado a formar parte de la personalidad
por virtud de influencias sociales. Lo mismo si se trata de unas ideas matematicas
aprendidas en la escuela, que si se trata de una actitud creada por el ejercicio de
determinada profesién, que si se trata de una arrogancia transmitida por el orgullo
del grupo, etc., en todos los casos tales factores han pasado a formar parte de la
personalidad por virtud de relaciones interhumanas.

Hasta cierto punto puede decirse-que en la personalidad se refleja en alguna
medida el mundo social y cultural en que se vive. Las situaciones sociales en que
un individuo esti inmerso, y la cultura en que participa, configuran en gran pro-
porcién su personalidad, asi como también moldean en no pequeiia medida el
desenvolvimiento concreto de su vida.

Los factores e ingredientes sociales moldean la personalidad y la vida en gran
medida, pero no totalmente, porque seglin se expuso ya, la personalidad esti in-
tegrada por una varia multiplicidad de factores, entre los cuales si bien ciertamente
figuran los factores sociales como muy importantes, éstos no son los tnicos, sino
que por el contrario, figuran otros muchos y varios factores individuales. Recuér-
dese, por ejemplo, el yo profundo, es decir, la raiz intransferible e insobornable de
la propia individualidad. Recuérdese asimismo los factores biolégicos y psicoldgicos
constitucionales. Y, ademis, téngase en cuenta también la accién individual crea-
dora y el reflujo que esta propia inventiva opera sobre la personalidad.
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_ Con referencia al tltimo punto mencionado, es decir, la accién creadora indi-
vxdua'l, debe, sin embargo, tenerse en cuenta que la accién propiamente individual.
trabaja en su mayor parte reelaborando materiales que se dan en el contorno social
y cgltural. Ordinariamente el individuo elige particularmente y crea o inventa
sxrvxéndosp de lps materiales que halla a su disposicién en el contorno socio-cultural
?n qut:: vu.'e. Cierto que excepcionalmente pucde aportar algo nuevo por su propia
inventiva individual, descubrir por si mismo una idea antes no pensada por nadie,
crear una nueva forma de conducta, fundar una nueva institucién sin precedentes,
l‘Hallar algo de lo que anteriormente no se tenia ni remota noticia. Sin embargo,
lncl}1§o en esos casos en que la accién netamente individual se presenta como
decisiva y teniendo la méixima importancia, no se trata de una accién plenamente
y e?(cluswamente individual, sino de una accién en que notoriamente predomina
Io 1r'1dividual, la creacién o inventiva individual, pero acompafiada por otros in-
gredxeptes no individuales e influida en alguna medida por factores no individuales.
En primer lugar, adviértase, como ya se observé antes, que el pensamiento se des-
arrglla mediante palabras, y recuérdese que el lenguaje es tipicamente un producto
social. Nétese también que el mis original descubrimiento de una nueva idea, se.
suele gestar en la critica de ideas anteriores recibidas por el vehiculo de la sociedad.
Cuandp Einstein crea su teoria de la relatividad —una de las mis grandes y origi-
nales invenciones de nuestro siglo— arranca de una critica de la fisica newtoniana
y toma afiem:is en consideracién el alcante y la significacién que pudieran tener
los experimentos realizados por Michelson y Morsley, y maneja el nuevo_ instru-
mental matemitico creado en el siglo XX y que ha aprendido de sus autores.

14.—LA PERSONALIDAD DEL NINO Y EL MEDIO SOCIAL -

Los estudios contemporineos sobre el desenvolvimiento infantil han mostrado
que la personalidad del nifio, sus sensaciones, percepciones, memoria, lenguaje,
moralidad, pueden crecer solamente en un medio social. Si un nifio recién nacido
es separado de tal ambiente social, y si sobrevive biolégicamente a tal separacién
—lo cual. es muy dificil— su cuerpo crecers. pero el nifio no se desarrollard ni
mental ni moralmente. En los casos del tipo llamado ‘“nifio-globo”, tales sujetos
estan a un nivel puramente animal desde el punto de vista psicolégico y ético.?’

15.—LAS NEUROSIS CAUSADAS POR DESINTEGRACION DE LA
ESTRUCTURA SOCIAL

o La estructura mental y moral de la personalidad depende del medio social am-
] ;e:tte, g:]sta tall punto, que sufedc que cuando se Prbduce una desorgan.izacién en

structura colectiva y en el sistema de valores socialmente vigente, la vida mental
y moral de los individuos experimenta una desintegracion. Esto es lo que sucle
pasar en periodos de revolucion, guerra, calamidades catastréficas, asi como en si-
tuaciones de crisis. En tales circunstancias suele aumentar la criminalidad, especial-
mente la delincuencia juvenil, y crece el niimero de desérdenes o desajustes men-

27 Cfr. SoroKIN (Pitirim A.), Society. Culr. ity: ]
Dynamics, Harper, Nueva York, 19)47, p. 3{14. vitare and Personality: Ther Structure and
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tales. Observa Sorokin?® que muchos estudios sobre las causas de las enfermedades
mentales, especialmente de varias psiconeurosis, han mostrado que esos desérdenes
se deben en gran medida a las particulires condiciones socio-culturales del am-
biente. En un mundo’en el que el orden social se desintegra, y en el que pierden
vigencia las valoraciones sobre las cuales se habian apoyado la vida humana, sucede
que las neurosis tienden a aumentar, y que se producen fenémenos de relativa des-
integracién de la personalidad. La sensaciéon de inseguridad, propia por ejemplo
de una época de crisis, en la que las valoraciones de antafio han perdido cuerpo e
influencia y no han sido substituidas por unas nuevas valoraciones firmemente
establecidas y generalmente aceptadas, al producir un estado mental de azoramiento,
de desorientacién, tiende a desintegrar en parte la personalidad. A veces, efectos
parecidos se producen por la tremenda impresiéon que producen inesperadas expe-
riencias violentas, o también el paso brusco de un sistema de organizacién- social
a otro sistema contrario.

16—EL YO EN SU MUNDO O CONTORNO DETERMINADO
ES ALBEDRIO O LIBERTAD

El anilisis de la vida humana, resumido en los pérrafos anteriores, me ha
sugerido un nuevo enfoque y una nueva solucién para el debatido tema sobre el
libre albedrio o libertad del hombre.?®

Puesto que el yo se halla inserto en el mundo, es decir, en su circunstancia,
con un hueco o 4mbito, esto es, no de modo fijo, sino ante un repertorio plural
de posibilidades, cabe afirmar que el hombre es albedrio. La libertad, o mejor
el albedrio, no es una cosa, ni una facultad, ni una energia. Por el contrario, el
albedrio consiste en el peculiar tipo de insercién del yo en su circunstancia, en
una insercién con holgura, la cual, en cada instante de la vida, depara varios ca-
minos, entre los cuales tiene que elegir el sujeto por su propia cuenta y riesgo, y
bajo su responsabilidad.

En efecto, no hillome inserto en el mundo en que estoy y vivo como el clavo
lo estd en la tabla, ni como el tornillo lo esti en su tuerca, sino que, por el con-
trario, aunque el mundo que constituye mi circunstancia es limitado y estd deter-
minado, estoy en él con un hueco dentro del cual puedo elegir entre varias
posibilidades.

"~ Opino que esta cuestién sobre el libre albedrio fué planteada siempre de un
modo incorrecto, tanto por los que lo afirmaban, como por los que lo negaban,
pues unos y otros pensaban en el libre albedrio como en algo que se puede tener
0 se puede no tener. Asi, los indeterministas sostenian que el hombre tiene libre al-
bedrio, mientras que los indeterministas decian que el hombre 7o tiene libre albedrio.
El error de ambos consiste en suponer que el albedrio sea una cosq, 0 una facultad,
0 una energia, que se pueda tener o no tener, como por ejemplo, se tiene estémago,
memoria (con mayor o menor capacidad) o vigor mental (en mds o menos cuantiosa
medida). Pero el albedrio no es una cosa, ni una fuerza que se pueda tener o no
tener: es sencillamente la situacién de hallarse entre varias posibilidades, las que

28 Cfr. ob. cit; en la nota precedente, pp. 353 y ss.
29 Cfr. RECASENS SICHES (Luis), Tratado General de Filosofia del Derecho, Edit. Porria,

México, 1959, pp. 83-97.
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deparfa el contorno de cada sujeto en cada uno de los momentos de la vida de &ste.
El.su;eto no esté forzosamente predeterminado a seguir una de esas posibilidades y
dejar las demis. Por el contrario, tiene que elegir entre esas posibilidades. Vivir es
hallarse siempre, efectivamente o potencialmente, en un cruce de caminos, teniendo
que elegir uno entre ellos. Por eso el hombre es albedrio.

Ese repertorio de caminos es diverso para cada sujeto; y es diverso también res-
pecto del mismo sujeto en cada uno de los momentos de su vida. La variedad en los
repertorios de posibilidad est determinada por la variedad de las pesonalidades con-
cretas de los varios individuos y de sus respectivos contornos, asi como por la va-
riedad de esas personalidades y de esos contornos en cada momento. Por ¢s0, no
to‘dos los sujetos humanos pueden hacer las mismas cosas, ni uno puede tener las
mismas posibilidades en todos los instantes. Pero cada uno de ellos, en cualquier
Coyuntura de su vida, se halla ante mis de una sola posibilidad.
~ En parte, las posibilidades concretas de cada sujeto dependen de la realidad
particular de su propia personalidad individual, asi de su temperamento, de su ta-
lento, de su fuerza de voluntad, etc.

. En parte, las posibilidades concretas de cada individuo estin determinadas tam-
bién por las caracteristicas y aptitudes de su cuerpo. Asi, no todos pueden fisicamente
hacer lz}s mismas cosas, por ejemplo, trepar por una fachada, como lo hacia un sujeto
que exibia esa habilidad por las principales capitales del mundo y que se llamaba
a si mismo “'el hombre mosca”,

- La naturaleza exterior que nos enmarca ofrece, por una parte, una serie de fa-
cilidades —que determinan para el hombre que habita alli algunas posibilidades—,
Y, por otra parte, presenta obsticulos y dificultades para la accién humana, las cuales
determinan la imposibilidad de hacer muchas cosas, por ejemplo, volar sin un apa-
rato 'ac‘iecuado. Esa circunstancia natural contiene leyes constantes, por ejemplo,
L:ss ‘flsmas y quimicas, iguales en todos los lugares. Pero ademis presenta pecu-
liaridades en cada lugar, p. e., el marco geogrifico y las condiciones climiticas.

No circunda al hombre solamente la naturaleza exterior en estado virginal, sino
ademis todo el mundo de la técnica —y de la cultura en general— que se interpone
et.lt.re la naturaleza y el ser humano, determinando una importante ampliacién y mo-
dificacién de las posibilidades, y aumentando formidablemente la potencia de la
persona. Puede decirse que en gran parte entre el hombre y la naturaleza se da todo
el aparato de la cultura, la cual comprende la técnica, y ésta constituye una transfor-
macién de la naturaleza y un dominio sobre ella.

La sociedad condiciona también positiva y negativimente el nimero, la- indole
¥ la calidad de las posibilidades para la vida de una persona humana, de muy varias
maneras, por ejemplo:

A) El patrimonio social que integra la personalidad concreta del individuo, cs
decir, todo lo que éste ha aprendido de los demis y de la tradicién histérica, de-
termina una serie de posibilidades particulares de conducta.
~ B) Larealidad de los préjimos circundantes (pocos o muchos, propios u hostilcs,
Inteligentes o torpes, descosos de cooperacion o, por el contrario, tendicntes al ajs.
lamiento, etc.), con la serie de miltiples y variadas influencias que cjercen sobre
una determinada persona humana, determinan para ésta posibilidades e imposibili-
dades, facilidades y dificultades en su compertamiento.
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C) Los grupos sociales, entre ellos el Estado, en los cuales participa una persona,
abren a ésta posibilidades de conducta mediante la garantia de una serie de liber-
tades y mediante varios estimulos, y cierran otras posibilidades por prohibiciones o
restricciones que imponen a la voluntad.

D) La cooperacién, que ofrezcan o nieguen muchos grupos sociales, especial-
mente los organizados, condiciona notoriamente el imbito de posibilidades para la
conducta de una persona.

E) Es obvio que la posicién econémica, la cual es un hecho social, amplia o
limita el campo de las posibilidades que se le ofrecen a una persona humana en las
sucesivas etapas de su vida.

F) La accién del medio colectivo ambiente (conjunto de factores sociales que
envuelven nuestra vida y actfan sobre ella) es otro de los determinantes sociales
de las posibilidades que se deparan para la conducta de un sujeto.

As, pues, el imbito vital concreto y el conjunto de posibilidades que éste ofrece
son diferentes para cada sujeto, segtin cuiles sean las capacidades de su psique, las
aptitudes de su cuerpo, el lugar donde esté, la educacién que haya recibido, la situa-
cién social que ocupe, los medios econdémicos de que disponga, la atmésfera colectiva
que respire, las ventajas de que disfrute, las restricciones que sufra, etc. Este 4mbito
concreto, delimitado por los componentes del contorno y la estructura que formen,
constituye lo que estd determinado en la vida humana de cada sujeto. Pero dentro de
ese hueco, el hombre halla ante si siempre la posibilidad de diversas conductas en
cada momento; y el hombre tiene que clegir por su propia cuenta algunas de esas
conductas posibles para €l, puesto que no se halla predeterminado a emprender for-
zosamente una sola de ellas. Los caminos que se abren ante cada sujeto —y en cada
momento de su vida— son diferentes en cuanto a la cantidad y en cuanto a la ca-
lidad, de los que se ofrecen a otros sujetos. Por ejemplo, no pueden hacer lo mismo
un acrébata analfabeto, un profesor de filosofia, el presidente de una repiblica, un
petimetre, y un poeta. Muchas de las cosas que uno de ellos puede hacer estin fuera
del campo de las posibilidades de los demis, y viceversa. Talento, salud, cultura,
nacionalidad, lugar en que se habite, etc., son determinantes de posibilidades y de
imposibilidades. Pero todo individuo humano puede hacer, en cada instante de su
vida, mds de una sola cosa. Por eso todo yo humano es albedrio.

La determinacién de cuil sea el repertorio de vias posibles para el comporta-
miento de un sujeto humano en un determinado momento habria de comprender un
estudio combinado de anilisis psicoldgico, de dictamen biolégico, de ponderacién de
los factores geogrificos, de examen del medio cultural, de determinacién de su
educacién, de’averiguacién de su capacidad econdmica, etc.

El hecho del yo, inserto en un ambito o margen determinado, pero con alguna
holgura dentro de éste, ‘pudiendo decidir entre las varias posibilidades que le depara,
fo presenta una excepcién en el cumplimiento de las leyes causales de la naturaleza,
Lejos de esto, constituye simplemente la irrupcién de un plus de causalidad en Ia
serie de los fenémenos de la Naturaleza. La decision del yo, al traducirse en con-
ducta, no viene a romper el normal cumplimiento de las leyes causales, sino que
ingresa en el mundo de la causalidad natural en forma de un _nuevo fenémeno na-
tural; inserta en la serie de nexos causales algo asi como caisas primeras que no
emanan de otras causas naturales anteriores, pero que si producen efectos reales
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i i diferencia
posteriores. Es lo que Kant llam6 acertadamente causalidad por libertad, 2 di
de la pura,causalidad de la naturaleza.

17.—ALBEDRIO Y LEYES SOCIOLOGICAS

drio habria
Pudiese parecer a primera vistfi que el hecho .de' que el l);:st::)s ;il;e T o
de hacer imposible toda inv;sti‘gacxén de l.ej':; is:ccnzrl]c;gulgtaas,dg o aveona humana.
impli ueda predecir con seguri ; .y
lmphé?nq:r;bna?gi)e, l;sa difli)cultad no es tan grave como puede parecer a primera vist
or varias razones. . ‘  de
No lgncspgmer lugar la Sociologia no trata de mvesgggr las Iel);:: (l‘l: cl;nilotilct::csocm
un individuo humano. Por el contran.o, se propone in agar so ¢ I s vatios
nérica de un gran namero de sujetos, de los sujetos que integ O
giu 's colectivos. Ahora bien, sucede que aun cuando las vanaflones ,;n i
gragges en cuanto a los comportamientos individua}es, en cim:;oersltt):nces N e
menores cuando se trata de multitud de comportamientos, p(;l qno e gran-
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los resultados promedio. S oo,
deme;ct; otra parte, debs tenerse en cuenta que la Socno(llogla s; }?;:lap?) i:;) (if) bcrc éigos
tamientos individuales, sino de modos genéricos c!e con ucta.' e ot ,el o onte
la influencia ejercida por factores netamente sociales, po:_t erjsie}])m; B lan . pec
colectivo, es mucho mayor que la que se da sobre comporta
liarmgl:; ;r:xiwtledrreile; cuenta ademds que la Sociologia no puecb:l .estfblzzezof]cy::
as como las de las fisica, sino solamer.xte regularidades o genera 1za<:10nn on .
::;:io margen de excepciones. Infiepcfndxeptemen.te d’e .la xd.enlaq\:zc;t;étgeicf’ pocde
el albedrio, es un hecho que la ciencia, ni la psxcologxiir ni o los pasionados
formular leyes exactas sobre el comporta.mlento hum.ano. i 512) e ey orevision
de la hipétesis determinista han consnde.rado posible gn‘p gbabi[idades.
exacta de la conducta sino a lo sumo un intento dc: predecir pha S ton. problemas
Claro que aparte del problemg. que el albedrio dplanttsa, enoyrme ; complicnda
relativos a este punto, como, por ejemplo, cl hecho de c};mn o or o e
¢s la multitud de factores que intervienen en la conduc.t(;x ulma f;ctoms Fodas lss
resultaria impracticable poder abarcar mentalmente to os o: e wsairar 1a So.
reciprocas influencias entre ellos. En todo caso, 4 ;o n;as quﬂef e inyen cxcep.
ciologia es a formular generalizaciones o regulanda' es, ;s cuale O s eten, 50
ciones. Se trata de lo que se ha llamado genem{;dad c con:]lu dc.m » Bee
cialmente, de modo habitual se comportan aProy'umadamen'ted ,‘e e e sobre
Respecto de esas regularidades o gencmﬂlxzac:ones, recue(; ese .mdg O
la doctrina de los fipos segin Max Weber.* St}xpues}o un t':termx.onal e
conocimiento de un cierto valor, se establece cudl seria la llincaf;'ztc;rcs O o nales
congruente con aquel fin o con aqu?I valor. Ahora l?xen, ay Lones e ks rcal
que sc interficren en el comportamiento real. I._a.dxscrepancm
con cl tipo muestra y permite calibrar esos otros tactores.

30 En el cap. V, epigrafe 11, de este libzo.
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Sin perjuicio del libre albedrio individual, es posible establecer previsiones de
probabilidad sobre la conducta social. En primer lugar, téngase en cuenta que en gran
parte el 4mbito de las posibilidades del comportamiento vienc determinado por la
redidad de la circunstancia, es decir, por las condiciones existentes en una determi-
nada situacién social histérica. El estudio de esa circunstancia delimita cules sean
las posibilidades en cuanto a los hechos sociales, es decir, cuiles sean las cosas que
pueden ocurrir y cuiles las que no pueden ocurrir.

En segundo lugar, hay mecanismos psicoldgicos los cuales, bajo la influencia de
la interaccion social, es decir, bajo la influencia de las relaciones interhumanas de
determinados tipos, funcionan de una manera regular. Ahora bien, esos mecanismos
psicolégicos ejercen una gran influencia en el comportamiento social, y sirven de
base para establecer regularidades y predicciones de probabilidad. Es asi, porque hay,
por lo menos en gran medida, maneras homogéneas de reaccionar ante determinadas
situaciones. Asi, por ejemplo, la llamada “ley de la oferta y de la demanda” reposa
en una regularidad de ese tipo, en la comprobacién de que los hombres desean
comprar tan barato y vender tan caro como sea posible.

En tercer lugar, hay regularidades que derivan del acatamiento o adbesién que
los individuos prestan a determinadas reglas sociales de conducta, como p. e,
costumbres, usos, opinién piiblica, normas juridicas, que imperan dentro de deter-
minado grupo. Un individuo que para saludar estrecha la mano obedece 2 una norma
consuetudinaria; y los millones que cotidianamente siguen esa prictica muestran
una regularidad, que esti determinada por ese tipo normativo de conducta.®!

En cuarto lugar, aunque el hombre es albedrio, cuando contemplamos no a un
solo individuo, sino a un gran nimero de ellos, con ciertas caracteristicas comunes,
puede observarse que hay bajo determinadas condiciones una manera de decisién que
se presenta en la mayoria de los casos. Cabe, entonces, establecer por induccién la
comprobacién de que hay una forma mayoritaria de comportamiento. Esta comproba-
cién se limita a registrar lo que sucede ordinariamente, pero no entrafia ninguna
negacién del albedrio de un individuo como tal individuo; porque el hecho de que
la mayoria de individuos se suela comportar de una cierta manera, no interpone a
ningiin individuo la forzosidad de que obre precisamente asi, sino que deja intacto
su albedrio, para decidirse por una posibilidad contraria.

En quinto lugar, hay muchas conductas sociales —desde luego no todas ellas, ni
tal vez la mayoria de ellas— que responden a esguemas racionales para la realizacién
de determinados fines, o para el cumplimiento de ciertos valores. Tales esquemas
de comportamiento resultan predecibles con relativa facilidad. En este punto, sin
embargo, se debe tener en cuenta el hecho, tantas veces ya apuntado, de que rara
vez los esquemas racionales son llevados a la prictica plenamente, en un ciento por
ciento, pues sufren la interferencia de factores no racionales. Pero incluso la accién
de esos factores irracionales, la cual suele ser el resultado de ciertos mecanismos
bio-psicolégicos, suele presentar un desenvolvimiento regular, lo cual permite esta-
blecer regularidades respecto de tal accién de dichos factores irracionales.

Aparte de las leyes sociologicas que consisten cn wniformidades empiricas pre-
dominantes, hay otro tipo de leyes sociolgicas relativas a lo cambios sociales. Esas
leyes registran los médulos segin los cuales suelen producirse los cambios en las es-

81 Cfr. OrRcaz (Rall A.), Introduccion a la Sociologia, 2* ed., Buenos Aires, 1937,
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tructuras sociales, en las instituciones, por ejemplo, la sucesién de las formas de
gobierne, la evolucién de las costumbres, la substitucién de unas convicciones pre-
dominantes por otras, etc. :

Varios sociélogos, p. e., Richard, han hecho notar que las llamadas leyes socio-
légicas son leyes tendencidles, es decir, expresan tendencias que son puestas de ma-
nifiesto por el estudio de los hechos sociales, con la ayuda de la estadistica, y por
un atento analisis de la historia.?? En otros términos, pero con un sentido anilogo,
Max Weber considera las regularidades sociales como probabilidades tipicas que
permiten esperar un cierto desenvolvimiento de una conducta social, bajo la presencia
de ciertas condiciones.

Finalmente, es preciso darse cuenta de algo que ya se apunt6 antes, a saber, de
que las leyes sociolégicas son leyes de masa, es decir, que se refieren 2 modalidades
genéricas de conducta y grupos, prescindiendo de las singularidades individuales.

18—IGUALDADES Y DESIGUALDADES ENTRE LOS HOMBRES.
LA UNICIDAD DE CADA PERSONALIDAD INDIVIDUAL

El hecho de que el hombre es a la vez semejante a sus préjimos y diferente
de todos ellos, hasta el punto de que cada individuo es #nico, lo expresa Erich From
elegantemente diciendo: “Un individuo representa la especie humana. Es un ejem-
plo especifico de la humanidad. Pero sucede que a’la vez es él y es fodos: es un
individuo con sus peculiaridades, y en este sentido es tnico; y al mismo tiempo es
representante de todas las caracteristicas de la especie humana.®

Todos los seres humanos son a la vez iguales y desiguales entre si. Son iguales
desde ciertos puntos de vista, pero son diferentes unos de otros desde otros puntos
de vista. Cada hombre en ciertos respectos es: ) parecido a todos los otros hombres;
b) parecido a algunos otros hombres, y ¢) diferente de todos los demis hombres.3*

1. Es parecido a todos los demds hombres: a) en un conjunto de caracteres bio-
légicos; &) en un conjunto de caracteres psicolégicos; y ¢) también en cuanto al
sistema de funciones que constituyen la vida propiamente humana.

A) Desde el punto de vista anatémico y fisiologico los cuerpos de todos los
seres humanos son parecidos: tienen aniloga estructura (tienen cabeza, tronco, ex-
tremidades, idénticas funciones, andan erectos, etc.); poseen los mismos Organos
(corazén, estémago, pulmones, etc.); realizan idénticas funciones (respiratoria, cir-
latoria, digestiva, etc.). Todos los hombres estin sometidos a las mismas leyes na-
turales (fisicas, quimicas, bioldgicas), no solo en cuanto a su propio cuerpo, sino
también respecto de la naturaleza circundante. Todos los seres humanos experimentan
las mismas necesidades orginicas, como la de comer, beber, etc.

B) Desde el punto de vista psicolégico todos los seres humanos son similares,
porque poseen en alguna medida anilogos mecanismos, tales como los de la sensa-
cién, percepcién, apercepcidn, memoria, imaginacién, generalizacién, abstraccién, ra-

$2 Cfr. RicHARD (Gaston), La Sociologie générale et les lois sociologiques, 1912; La loi
morale, les lois naturelles, et les lois sociales, 1937.

38 Cfr. FRomM (Erich), Man for Himself: An Inquiry into the Psychology of Ethics,
Rinerhart & Co., New York, 1947, p. 38. :

3+ Cfr. KLuckHoHN (Clyde), and MURRAY (Henty A.), Personality Formation: The De-
terminants, en Personality in Nature, Society, and Culture, cdited by Clyde Kluckhohn and
Henry A. Murray, Knopf, Nueva York 1950, pp. 35 y ss.
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ciocinio, reacciones emocionales, sentimientos de amor, aversién,
deseos, deliberacién, decisién, voluntad, etc.; y porque todos e
lizan las funciones propias de tales mecanismos.

C) Desde el punto de vista de las funciones de la vida humana. En toda vida
humana en mayor o menor proporcion hallamos presentes una serie de funciones, o
mejor dicho, un sistema de funciones, tales como: la funcién de conocimiento del
mundo en torno y de los préjimos, la funcién técnica para hallar acomodo en la na-
turaleza y dominar en alguna medida al servicio de la satisfaccion de las proximas
necesidades, la preocupacién religiosa por el mis alla, la expresion artistica de emo-
ciones, la organizacién social incluyendo la organizacién juridica, las actividades de
tipo econdémico, etc.

Estos son los tres tipos de constantes universales de lo humano, que determinan
una esencial similitud entre todos los seres de la especie humana.

Ademis, desde en purto de vista diferente del de la observacién de los hechos,
a saber, desde el punto de vista ético y filoséfico-juridico, puede y debe hablarse
también de igualdad, pero en otro sentido enteramente diverso, es decir, de igual
mordl y juridica de todos los hombres, lo cual quiere decir igualdad en dignidad,
en los derechos fundamentales o esenciales de todo individuo humano, igualdad for-
mal ante el Derecho, e igualdad de oportunidades. Ahora bien, esto, aunque tiene
méxima importancia, no pertenece al estudio que aqui se esboza, como base para el
conocimiento sociolégico.

2. Aparte de las similitudes entre todos los seres de la especie humana, cada
bombre es parecido desde varios puntos de vista a algunos otros hombres. Estas ca-
racteristicas similares que se dan entre algunos hombres, consisten en rasgos de las
mis diferentes clases.

Puede haber semejanza de un hombre con otros por razén del tipo constitucional
bio-psiquico (ciclotimico o picnico; cerebral, circulatorio, respiratorio o muscular;
etc.), por razén de ciertas caracteristicas somiticas, como la forma de la cabeza (alar-
gada, aplastada o redonda), la estatura, la pigmentacién de la piel, el color de los
ojos, la clase del cabello, la forma de la nariz, etc., en suma, por razén de lo que
se suele llamar diferencias raciales; por razén del sexo; por razén de la edad; etc.

Las semejanzas de una persona con algunas otras pueden consistir también en
afinidades psicolégicas, p. e., la posesion de un talento de la misma indole (ma-
temitico, filoséfico, poético, musical, prictico, ctc.) y la carencia de determinados
talentos o habilidades especiales; el ser introvertida o extrovertida; el predominio
de lo intelectual sobre lo emocional, o viceversa; la acentuacién de determinadas
tendencias o sentimientos (afin de poder, vanidad, etc.); y la debilidad de otros
sentimientos o afanes; etc.

Otras semejanzas entre muchos hombres estin determinadas por causas sociales
y culturales. Asi, por ejemplo, las semejanzas que se dan entre los miembros de un
grupo social, por ejemplo, de una nacién, de una profesién, de un circulo de cultura,
de una clase social, etc. Asi, por cjemplo: los miembros de una nacién presentan
ciertas caracteristicas comunes; los marinos de todo el mundo, independientemente de
cudl sea su pais, tienden a manifestar rasgos semejantes; asi también las person:s
que durante muchos afios han ejercido autoridad sobre otras suelen desarrollar un
sistema similar de reacciones; y lo propio acontece con quienes han adquirido el
hibito de fa obcciencia rigida y no tuvieron ocasion de desenvolver sus individuades

tendencias, impulsos,
n alguna manera rea-
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iniciativas; las gentes que tienen la misma le‘ngu'a.ma‘ter'na prcscnt;m urclr :éslltaifmi:
tilo mental; los ciudadanos educados en el ejercicio actul/o l‘ie lad em:;(,s cla tienen
muchos rasgos en comtn, pero de signo. contrario, los sibditos educa
i critico; etc.
glme;.all;g:o suce:ie que, sin perjuicio de las analog?as universales er;t:: i:f:: li?i
seres humanos, y sin perjuicio también de las semejanzas entfel mucada e i
manos por razoén de la posesién de ciertas caracteristicas especia es, ¢
bumano es diferente de todos los demds individuos /mm'ano.t. Ser hom.
Esta unicidad de cada individuo e$ precisamente esencial a lo hurr’xan(‘). ;:1 o
bre quiere decir ser un individuo t'mi‘co, dife.rente de todos los demads, incanj X
intransferible, singular, irreductible a cualquier otro. o L
Tal unicidad ha sido subrayada vigorosamente tanto por laf filoso fa, t;spggl v
mente por el pensamiento contemporineo, como por. las cxencxgs empirica
humano, la antropologia, la psicologia y la sociologia. - ondes
El filésofo y sociélogo judio-alemin Max Scheler —uno dff l.os‘dm‘al?dfd‘ nees
pensadores dcl siglo xx— ha demostrado que la persona es una lﬂdll\’l llll: xS dad con-
creta, singular y dnica, que es el correlato de. su mundo en el cual e L e
si misma, y que ademis constituye una vocacién y una perspectiva particular p
izacién de los valores.’® )
8 re?lgzzc(grtega y Gasset?¢ ha descrito el yo individual como un proyecto smdgulgr
de vida, que nuestra voluntad puede realiz:ar 0 no, pero cuyo p}an no d;feend : S;
los pensamientos ni de la voluntad del sujeto, sino ’de! heiho 1mssqu1var ¢ de s
cada quien algo asi como un personaje programético Gaico. El yo es, '}170 refej
un proyecto de su vida. Pero no se trata de un proyecto ideado por €él..., 'Pndo
rido libremente. Este proyecto se lo encuentra ya formado al encon‘trar.:f Vc;VIe oin:
Los antiguos usaban confusamente de un término cuyo verdadero‘. signi lcC:e ignc 0
cide con ese que he llamado proyecto vital: hablaban del ,D?slxno y miglma
consistia en las cosas que -a una persona le pasan. Pronto se advierte lque igzade oma
aventura puede acontecer a dos hombres y, sin embargo, tener en la Vara oo
y otro valores distintos y hasta opuestos, ser para uno una delicia y P] oo o
desastre. Lo que nos pasa, pues, depende para sus efectos vitales, que :S ct?a « u;
de quien seamos cada uno. Nuestro ser radical, el proyecto de exis ;n 1d 3 res;llta
consistimos, califica y da uno u otro valor a cuanto nos rodea. De don ha
que el verdadero Destino es nuestro ser mismo. Lo que fundamentalmentcs-flfnpvez
es el ser que somos”. “...Es vano pretender modificar ese que sc‘)mosl. ier e
de ser nuestro auténtico yo fuese sélo algo nuestro —como ell traje, eb‘Cllop ,r -
talento, la memoria, la voluntad—, podriamos intentar .con:eglrlo, cam lf;re r;ml:) e
cindir de él, sustituirlo. Pero ahi estd, es nuestro ser mismo, €s el quzi :L e .
20 tenemos que ser”. “Somos nuestro Destino, somos proyeFto xrre{ne.de < o
existencia, En cada instante de la vida notamos st su realeiafi coinci
nuestso proyecto, y todo lo que hacemos para darle cumplimiento™.

35 Cfr. SCHELER (Max), Der Formalismus in der Ethik... 2% ed., 1921, pp. 284 y ss,,

i6 afiola “'Etica”.) i
1 gsss(.:,frtSZgR):ré(s;.A(‘X{{aé;;:g;lcc(x}):sée)s’p Obras Completas, Madrid, Rev. de Occidente, 1947,

tomo IV, pp. 77 y ss.


Alejandra Perez

Alejandra Perez

Miguel Fragoso Cruz

Miguel Fragoso Cruz

Miguel Fragoso Cruz


140 UNICIDAD DEL INDIVIDUO HUMANO

En otro lugar, Ortega y Gasset3™ ha hecho notar que el concepto de “individuo’’
pertenece a la clase que algunos denominan conceptos ‘“ocasionales”, como son, por
ejemplo, ademis del de “individuo”, los conceptos “aqui” y “éte”. "“Tales conceptos
o significaciones tienen una identidad formal que les sirve precisamente para asegurar
la no-identidad constitutiva de la materia por ellos significada o pensada... Todo
concepto es una significacién general ... Pero mientras en los otros conceptos la
generalidad consiste en que, al aplicarlos a un caso singular, debemos pensar
siempre lo mismo que al aplicarlos a otro caso singular, en el concepto ocasional,
la generalidad actfia invitindonos a no pensar nunca lo mismo cuando lo aplicamos.
Ejemplo méiximo, el propio concepto ‘“vida” en el sentido de vida humana. Su
significacién, en cuanto significacién, es, claro estd, idéntica; pero lo que significa
es no sélo algo singular, sino algo @nico. La vida es la de cada cual”.

Por mi parte, yo he insistido en otro lugar®® sobre el hecho de que cada perso-
na es tal, precisamente porque encarna una dimensién individualisima y dnica, in-
transferible, incanjeable, privatisima, exclusiva; asi como sobre los siguientes he-
chos: A) Esa dimensién tiene su correspondencia en una peculiar e individual cons-

telacién de valores, en un destino singularmente propio. B) La persona individual

representa un punto de vista dnico sobre el mundo y sobre la tarea en la vida, y,
por lo tanto, encarna una singular perspectiva, tebrica y practica.

Estos son los resultados a que ha llegado la filosofia respecto de la persona
individual. Ahora bien, por otros caminos, por los caminos de la ciencia empirica,
se ha llegado a los mismos resultados. _

El antropélogo Kluckhohn, profesor de Antropologia en la Universidad de Har-
vard, y el psicblogo Murray, director de la clinica psicolégica de Harvad, en una
obra comin®® dicen: ... Hay el hecho ineludible de que un hombre desde muchos
puntos de vista no se parece a ningiin otro hombre. Los modos de percibir, sentir,
necesitar y comportarse de cada individuo tienen modalidades caracteristicas, que
no se encuentran duplicadas por las de ningln otro individuo. Esto en parte tiene
su origen en Ja combinacién tnica de los materiales biolégicos, que ia persona ha
recibido de sus padres. O, diciéndole més exactamente, el radical caricter Gnico de
cada personalidad es el producto de incontables y sucesivas interacciones entre la
constitucién del individuo, la cual va progresivamente madurando, y las diferentes
situaciones ambientales, desde el nacimiento en adelante. Una secuencia idéntica de
tales factores determinantes no se reproduce jamis. En este respecto es necesario
subrayar la importancia de los “accidentes”, esto es, de los acontecimientos que no
son predecibles respecto de ningin individuo sobre la mera base de un conoci-
miento general de su ambiente fisico, social y cultural. Un nifio se pierde en
un bosque y sufre hambre y las inclemencias del tiempo. Otro nifio por poco
se ahoga por una inundacién sibita en un barranco. Otro nifio pierde a su madre
y es educado por una anciana abucla, o su padre se casa de nuevo y su crianza es
encomendada a una madrastra de personalidad psicopitica. Aunque las persona-
lidades de los varios nifios que han experimentado un mismo trauma de uno de
los- tipos mencionados se parecerin frecuentemente unas a otrgs en ciertos aspectos,

31 Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), Obras Completas, tomo VI, pp. 35 y ss.

*% Véase: RECASENS SICHEs (Luis), Tratado General de Filosofia del Derecho, Edit.
Porriia. 1953, pp. 105-106, 249-250. 256-259, 269-271.

0 Cfr. ob. cit. en la nota 24 de este cap., pp. 37 y ss.
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sin embargo, las diferencias entre esas personalidades pueden ser todavia més
notables. Esas diferencias pueden ser debidas, en parte, al hecho de que la situa-
cion traumitica en cada caso tenia rasgos Gnicos, y en parte porque en el mo-
mento del trauma la personalidad de cada nifio, la cual entonces ya era tnica,
respondié de una manera tnica. Asi, pues, hay unicidad en cada ambiente; pero
todavia hay mis: hay también unicidad determinada por el nimero, las especies,
y el orden temporal de las situaciones criticamente determinantes encontradas en
el curso de la vida.”

El psicélogo norteamericano Gardner Murphy*® hace notar que ya G.. W. Allport
mostr6 elocuentemente que la personalidad es siempre tinica; y que muchos de los
mejores trabajos sobre este tema se centran hoy en dia en este principio, que ha
quedado sélidamente establecido.

Todo lo expresado hasta aqui sobre el caricter Gnico de cada personalidad in-
dividual, se refiere a la personalidad como tal. Se refiere tantc a la personalidad
concreta de cada individuo, en tanto que resultado unitario del conjunto de los va-
rios componentes que la integran, como asimismo a la dimensién también exclusiva
y tnica del yo. La unicidad del yo profundo, asi como la unicidad en la constelacién
de todos los ingredientes que intervienen en cada personalidad, determina la uni-
cidad de la personalidad de cada individuo, el hecho a la vez profundo y visible de
que cada individuo es, desde ciertos puntos de vista, diferente de todos los demads
individuos de la especie humana, y de que constituye un sujeto tnico, exclusivo,
incanjeable, insustituible. Ahora bien, ademis de esta unicidad, que se predica de
la personalidad como una unicidad, cabe que observemos las varias diferencias pat-
ticulares que se dan entre los varios individuos desde otros puntos de vista.

La observacién comtn y cotidiana nos muestra que las personas humanas di-
fieren entre si en muchisimos de los caracteres fisicos y psiquicos.

Aparte de las diferencias en cuanto a sexo, tipo sanguineo, huellas digitales,
tipo de constitucién orginica y edad, los seres humanos difieren también en otros
caracteres fisicos, como por ejemplo, estatura, fisonomia, vigor muscular, agilidad,
timbre de voz, color de los ojos, color de la piel, etc.

Difieren también los seres humanos en cuanto a caracteres psiquicos, por
cjemplo, en cuanto a los talentos especiales, en cuanto al grado de inteligencia, en
cuanto a la aptitud para la abstraccién, en cuanto a la capacidad, volumen, exactitud
y persistencia de la memoria, en cuanto a la rapidez de la evocacién, en cuanto al
vigor de la fantasia, en cuanto a la fuerza de voluntad, en cuanto al temperamento
emocional, etc. La experiencia comin y cotidiana nos muestra que en cuanto a
inteligencia, hay grandes filésofos como Aristételes y hay idiotas. En aste hay
grandes pintores, como Velizquez, y gentes cuyos dibujos disminuyen el valor del
papel en que los hicieron. En un millar de nifios elegidos al azar que dedican igual
cantidad de horas y de esfuerzo para aprender a leer, unos adelantarin el doble
o el triple de lo que adelantan otros.#* Hay quienes poseen un talento matemitico,
mientras que carecen de comprensién para la literatura; mientras que otros, que
descuellan en la filosofia, son incapaces de realizar una suma sin equivocarse.

# Cfr. MUrRPHY (Gardner), Personality: A Biosocial Approach 1o Origins and Structure.
Harper, Nueva York, 1947, pp. 43 y ss.

4 Cfr. THORNDIKE (E. L.), Human Nature and the Social Order, MacMillan, Nueva
York, 1940, p. 221.
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Difieren también los varios individuos en cuanto a sus aficiones y deseos. Una
persona renunciard a la comida para poder ir a escuchar de pie una épera, mientras
que otra persona no escucharia esa Opera aunque la ejecutasen al pie de su ventana.
Una mujer auxiliard a los desvalidos sin otra recompensa que la satisfaccién que
le proporciona el alivio que les di6, mientras que otra persona no se preocupari de
ellos mis que del polvo que pisan- sus pies. La mayor parte de las gentes prefiere
la compaiiia, pero hay individuos que prefieren la soledad, como los eremitas.

El fondo decisivo de nuestra individualidad consiste sobre todo en un sistema
nato de preferencias y desdenes, algo asi como una bateria emocional de preferen-
cias y de repulsiones. “Antes de que conozcamos lo que nos rodea vamos lanzados
por el corazén en una u otra direccién, hacia unos u otros valores” 42

Se diferencian unos individuos de otros por la trayectoria singular y Gnica de
la vida de cada cual. El pasado de cada individuo influye sobre su presente, entre
otras razones porque provee a la persona con un fondo de experiencias a su espalda,
las cuales acthan como un aleccionamiento.

También se diferencian los individuos entre si por determinantes sociales, por
ejemplo: por los grupos a los que pertenecen, por las funciones que realizan, tales
como la profesién de cada uno, el papel que desempefian en los grupos en que
participan, la opinién que cada cual merece a los demis miembros de un grupo,
por el rango que ocupan en los varios grupos de que forman parte, por la posi-
cién econémica que tienen, por el influjo mayor 0 menor que ejercen sobre otros
sujetos, por la accién més o menos fuerte qﬁe los demis desarrollan sobre ellos, etc.

Hay un enorme niimero y una enorme variedad de diferencias entre los indi-
viduos, las cuales se deben a determinantes culturales: lo que ha aprendido cada
uno, cémo lo ha aprendido, la influencia que eso que aprendib ejerce efectivamente
sobre su vida, qué clase de influencia sea ésta, hasta dénde y qué manera actte
sobre su propio pensamiento, sobre sus emociones y sobre su conducta, etc.

En cuanto a las funciones de la vida humana, las cuales son constantes en
cuanto a su presencia, puede decirse que esas mismas funciones son realizadas siempre
de diversa manera. En efecto, el hombre hace siempre las mismas cosas, pero las bhace
siempre de modo diferente. Ahora bien, esta observacién que en cierta medida tiene
validez para las vidas individuales, se aplica sobre todo a la caracterizacién de la
variedad de culturas, correspondiente a la variedad de situaciones social-histdricas.
Los hombres cumplen siempre funciones religiosas, de conocimiento, de expresion
artistica, técnicas, econdmicas, politicas, juridicas, etc. Pero el Derecho es vario en
los diversos pueblos y cambia a lo largo del tiempo. También el Arte es vario y unos
estilos van sustituyendo a otros. Y lo mismo puede decirse de las demis ramas de

la cultura, en cada una de las cuales se manifiesta, se cumple y se objetiva una de las
funciones propias de la vida humana.

19.—PLASTICIDAD Y VARIEDAD DE LO HUMANO

Lo humano, es decir, los desarrollos y las realizaciones de la vida de los hom-
bres, presenta una variedad, que no tiene pareja con nada en ¢l mundo.

*2 Cfr. TuornDIkE (E. L.), ¢b. y lug. cit. en la nota precedente.
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i ; na

Es cierto que en todos y cada uno de los sectores del Universo obsenamoesdtixcat
muy rica variedad, hasta el punto de que de cada realidad concreta podemos Pfs "
1a dimensién de ser Gnica, de ser diferente de todas las demis de lz misma especie.

’ i ; :& : i hojas.
No sélo cada arbol es Gnico, sino que también son dnicas cada una de sus hoj

El examen matemitico y microscépico ha demostrado que cada copo de medve les
tnico. Lo es también cada formacién geolégica. Esta unicidad de cafia una de ;S
<osas en el mundo en relacién con sus semejantes de la misma especie no.dep.e’n e
probablemente de los componentes de cada cosa, sino mds ble'n'de la coml;macnondy
de la interaccién entre esos componentes. A pesar de esa. ux.ncxdad' de' ca adunau e
las cosas de una especie, ha sido posible elaborar un conocimiento c1ent11f1cq de leo a:;
porque la ciencia con sus métodos de anilisis, med}da y conFepma 1zac1or; h(g;'a
aprender los caracteres generales; y asi, aunque cada 4rbol es dxferentg y ca a{mi éo
es Gnica, hay una ciencia botinica; y a pesar de que cada copo de nieve es
hay una ciencia de la cristalografia.+? » )
il Ahora bien, la variedad ge lo humano no es un caso mas de la variedad que
hallamos entre las cosas de cada una de las especies de seres que en ’cl mundo hay.
Es una variedad en cuanto a las diferencias no solamente mucho mis extensa que
cualquiera otra de las variedades que encontramos en el Uni}rersc') dentro cclic la C;nlsrllz
especie de seres. Es, ademis, una variedad de una categoria diferente de todas .
otras variedades. En una variedad ontolégica. Tanto, que para apfche'nder 19 u-
mano no sirven las categorias ni los conceptos manejados por las ciencias :e Ldiils,
ni por las ciencias de la Naturaleza. Por el contrario, hay la necesidad 1e a a;
-otras categorias y otros conceptos. Porque sucede que en lo humanc? h?.l.zmos nr
s6lo una gran variedad en cuanto a la personalidad concreta c‘lc c?.da mfixvx uc;),' PI?.
razén de la variedad de las concreciones de multiples y varios ingredientes iol6
gicos y psicoldgicos, concreciones cuyo resultado es la personalid’ad de’ c.adadsulztc:’;
‘Hallamos desde luego tales variedades, y, por consiguiente, el caricter Gnico de C )
personalidad individual. Pero, esto, en definitiva serfa algo parcc;do ——augquleassoe i
hasta cierto punto— a la variedad que encontramos dentro de cad.a una ; -
pecies de cosas en el mundo. Tanto es asi, que, a pesar de esas varled:}des‘ uma I(’):
se han podido desarrollar una ciencia biolégica del hombre, y una ciencia psico >
gica de la personalidad, a la cual no trata solamente de los casos singulares, s(;no ¢
las leyes de organizacién de los componentes de la personalidad. Pero sucede qu
ademis de esas variedades bioldgicas y psicolégicas, y consiguientemente de ,ladpfr:
sonalidad, hay otro tipo de variedad, que es muchisimo mayor, y de otra indo de.
la variedad en cuanto a la realidad concreta de lo que cada vida humana es. Slgmefld o
a Ortega y Gasset, pensemos en un minuto “todas las cosas que el l'mmbre hé ;jl';;
es decir, que ha hecho de si —desde el salvaje paleolitico hasta el joven surre zd
de Paris”.#* De la hembra paleolitica han salido Santa Teresa de Jests, Madame de
Pompadour, Helen Keller y Eleanor RoosgveLt. Del primitivo que no puede.clontar
arriba de cinco salieron Newton y Einstein. Pensemos en la variedad sustancial que
se da entre tantos y tantos seres humanos, por ejemplo: entre Sécmte's, San Fr:la(n-
cisco de Asis, Gengis-Khan, Isabel la Catélica, Casanova, Charles Chaplin y Trotzky.

43 Ctr, ob. y lug. cit. en la nota N° 30 de este cap. ) o 4
44 Cf:. OOR'I:);ZGKKY GasSeT (José), Obras Completas, Madrid, Rev. de Occidente, 1946,
tomo VI, pp. 34 y ss.
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“Mientras tanto, el cuerpo y la psique del hombre, su naturaleza no ha expe-
rimentado cambio alguno importante al que quepa claramente atribuir aquellas efec-
tivas mutaciones. Por el contrario, si ha acontecido el cambio sustancial de la realidad
vida humana . .. La vida humana no es, por tanto, una entidad que cambia acciden-
talmente, sino al revés, en ella la sustancia es precisamente cambio. Como la vida
bhumana es un drama, ... quiere decirse que la swstancia seria su argumento” .3

Estas consideraciones ponen de manifiesto que las variedades y los cambios en
las realidades concretas de la vida humana rebasan no sélo considerablemente en ex-
tensién todas las variedades que se den entre los seres de la misma especie en otros
reinos del mundo, sino que pone también de manifiesto el hecho de que esas varie-
dades y mutaciones humanas son de una categoria diferente. La vida humana hemos
de pensarla no sélo como naturaleza, sino principalmente como historia. El hombre
es lo que ha hecho y lo que hace, es su historia. Por eso el estudio de lo humano
necesita manejar categorias diferentes de aquellas usadas por las ciencias de ideas
y por las ciencias de la naturaleza. En la investigacién sobre esas nuevas categorias,
propias de lo humano, trabajé hace unos decenios el filésofo alemin Dilthey, y en
nuestros dias sobre todo José Ortega y Gasset,*® y el filésofo inglés Collingwood.*

Asi, Collingwood, coincidiendo en esto con Ortega y Gasset, observa que la ‘ciencia de la
naturaleza humana’ quebré porque incurrid en el gravisimo error de querer usar un método
parecido al de las ciencias naturales, al de la fisica o al de la biologia. El elemento realmente
nuevo en el pensamiento de hoy en dia es el centrar el estudio de lo humano alrededor de la
historia. La historia ocupa en el mundo presente una posicién andloga a la que la fisica ocupéd
en el siglo xviI: se reconoce a la historia como una forma especial y auténoma de pensamiento,
dltimamente establecida, cuyas posibilidades aGn no han sido completamente exploradas. La
manera correcta de investigar la mente humana es el usar los métodos de la historia. La Historia,
segin Collingwood, no es la descripcién de los sucestvos acontecimientos humanos, sino el es-
tudio de aquellos acontecimientos que son la expresién externa de pensamientos. El conocimiento
histérico no se interesa solamente por el pasado remoto. Si bien es verdad que pensando his-
téricamente re-pensamos y re-descubrimos el pensamtento de Hammurabi y Solén, también es
verdad que de la misma manera descubrimos el pensamiento de un amigo que nos escribe una
carta, o de un extrafio que cruza la calle. Y es también pensando histéricamente como puedo
descubrir lo que pensé hace diez afios, al leer lo que entonces escribi, o lo que pensé hace cinco
minutos, al reflexionar en una accién que realicé entonces, la cual me sorprende cuando des-
cubro lo que hice. Asi, pues, segin Collingwood, la ciencia de lo humano se resuelve en histo-
ria. Este pensamiento es parecido al que muchos afios antes expresé Ortega y Gasset diciendo
que “el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene... historia”.

Esas afirmaciones ponen de manifiesto una notoria verdad respecto de la realidad de la vida
humana, la cual es esencialmente varia y cambiante; pero, en mi opini6n, incurren en una
exageracién indebida. Si bien es verdad que la vida humana no es una cosa ya hecha, ni es
tampoco el desenvolvimiento de un proceso o de un ciclo constante, sino que por cl contrario
es algo que se tiene que hacer, y se va haciendo, en cada momento, y que en cada momento
.y por cada individuo se hace de un modo vario, sin embargo también es verdad que hay en

el ser humano algunas dimensiones constantes. Ya me ocupé de esas dimensiones constantes,
pero quizd convenga recordarlas resumidamente aqui. Hay las constantes biolégicas, las psico-
l6gicas, el sistema de funciones de la vida humana propiamente como tal. Pero hay algo mis
y de mayor importancia, que es también constante: la dimensién religiosa y ética del hombre.
4> Ctr. DiTHEY (W.), Obras 1. Introduccion a las Ciencias del Espiritu, V1. Psicologia y

Teoria del Conocimiento, V1. El Mundo Histérico. Vetsién, pralogo y notas de Eugenio Imaz,
Fondo de Cultura Econ., México, 1944 y 1945,

¥ Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), Obras Completas, seis tomos, Madrid, 1947.

¥ Cfr. CorLinewoop (R. G.), The Idea of History, Oxford, Clarendon Press, 1946; A»
Essay on Metaphysics. Oxford. Clarendon Press, 1940.
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Podriamos dintinguir entre los elementos const'antes.de lo humano, po;nlclrr:
parte, y la esencial variedad y mutabilidad de la existencia humana en sus ¢
ciones reales, es decir, en su realidad cultural-histérica, por otra parte. o

" Es notable y, a la vez, muy satisfactorio el hecho de que ‘en e;te . g:nun
de la plasticidad de lo humano, al igual que en otros puntos, se ha pro uc11 iy
paralelismo, o aun dirfase mejor una concord;?.ncm, entre los resultadqs. ;fj a o
losofia contemporinea y de las ciencias empiricas. Parece que la plasticidad es
cial de la vida humana, en tanto que tal vida humana —+tal y como se ha expuestg.——
tiene una correspondencia en otro plano de la realidad %mme.x‘na, en cl plano | 10;
16gico. En efecto, el gran antropélogo Ashley Montagu dice: 'En tanto que anima
el hombre es de todos los seres vivos el mis plistico, el mis adaptat.)le., el.masl
educable. De hecho, el rasgo singular que por si solo basta para "dns.tmgmr a
hombre de todos los demds animales es su caricter de ez'iucabzlu{ad. s En patte,
el hombre decide individualmente lo que va a ser su vtda, mejor dicho, puede
decidirlo. Sucede empero que, por otra parte, un gran nuMero de seres h}J'manos
resultan moldeados por la realidad colectiva circundante, hecho que es tambxeg. ur;a
prueba de la plasticidad de lo humano, porque la realidad colectljra, el am iente
social, que moldea, es muy vario en los diversos lugares y es a.demas cambiante, es
lo uno y a la vez lo otro en un grado por completo desconocido en los contornos
del mundo puramente animal. La variedad qe culturas es asombrosamente enorme,
sin parangén con otras variedades en el reino de lo no humano.

8 Cfr. MonTAGU (Ashley), The Biosocial Nature of Man, Grove Press, Nueva York,
1956, pp. 9 ¥ Ss.

Sociologia.—10.
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