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EL PROBLEMA DE LA DEFINICION DE LO SOCIAL

SUMARIO:—1. Dificultades pira la definicicn de lo socid.—2. Necesidad de
una idea clara sobre lo social—3. La revisidn critica en Sociologia sobre
la definicién de lo social.—4. La filosofia en la rerision critica—s. El plan-
teamiento ontolégico sobre el ser de lo social—G. Importancia y consecuencias
précticas de una definicion clara y rigorosa de la sociedad.

1.—DIFICULTADES PARA LA DEFINICION Df LO SCCIAL

Segin he expuesto ampliamente en el capitulo III, todo ser humano tiene coti-
dianamente desde que despierta a la vida una variadisima multitud de experiencias
inmediatas de lo social. Sin embargo, a pesar de esa inmediata presencia de lo social
en nuestra vida, cuando tratamos de enterarnos con rigor y precision de qué cosa
sea lo social, y de definirlo en forma clara, esto parece que se conviette en objeto
huidizo de vaga silucta, parece como si se ros escabullese. ¢(Que es eso de la sociedad
€n que yo estoy con otros seres huminos? ;Dénde estd la sociedad, en mi y en ellos,
o entre ellos y yo? ¢Solo entre mi y los otros, o también dentro de mi y dentro de los
otros? ¢Se da la sociedad en el espacio, o se da en un imbito distinto del espacio
geogrifico? ¢Es la sociedad un conjunto de hombres articulados de cierta manera, o
es sélo el conjunto de relaciones entre ellos? ¢Es la sociedad una cosa substante, como
por ejemplo un orgznismo o un alma, o por el contrario se halla constituida sola-
mente por una serie de modos de vida y por una trama de relaciones interhumanas?

Esas dificultades para asir intelectualmente a primera vista lo social explican
en parte el hecho de que se haya demorado tanto el nacimiento de la Sociologia.
El pensamiento no ha logrado ficilmente la aprehensién intelectual de la sociedad;
y s¢ ha quedado entre sus manos las mis de las veces tan sélo con la huella de lo

- social. De aqui que muchas disciplinas especiales de lo social hayan nacido y se ha-
yan desarrollado mucho antes que la Sociologia general; asi, por ¢jemplo, la Ciencia
del Derecho y la Ciencia de la Economia: ya que en ellas se estudian improntas de
lo social, pero no lo social propiamente dicho. Otras veces se atendié a los fines
de las actividades sociales y entonces se hizo filosofia valorativa, axiologia juridica,
politica y social. Otras veces la atencidn se par6 sobre tedo ¢n la persona agentc en
la vida social, y asi se hizo principalmente Psicologia.

Tal vez otra circunstancia explica también en parte que la atencién cientifica
ro se haya fijado hasta muy tarde en el problema bisico de la Sociologia, es decir,
en la esencia y realidad especifica de la sociedad. La inmediatez y la universalidad
del fenémeno social, en el cual se halla inserta nuestra vida, determinan quizd que
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no se pare la suficiente atencion en él y que se tienda a tomario como un hecho
natural; como ocurre, por ejemplo, cn’la famesa afirmacién aristotélica de que cl
hombre es un animal social, la cual fué repitiéndosc rutinariamente a través de los
siglos, en todo el pensamiento antiguo, en cl mediocval y ¢n o poca parte del mo-
derno. Aunque dicha afirmacién sea verdadera, es insuficiente y superficial, en la
forma en que la emitis Aristételes y la repiticron después otros, pues con ella
se despacha trivialmente el estudio filosofico y cientifico del hecho de la sociedad.

2—NECESIDAD DE UNA IDEA CLARA SOBRE LO SOCIAL

El lograr una idea clara de lo social, scbre todo de qué clase de realidad es eso
que se llama la sociedad, tiene una importancia decisiva, tanto desde el punto de
vista tedrico, como desde el punto. de vista prictico. :

Aclarar con rigor lo que lo social sea, v entender qué tipo de rcalidad es lo
social, es una tarea includiblemente nccesaria para que la Sociologia pueda consti-
tuirse sobre base sélida y desenvolverse como una ciencia con objeto propio.

Por sorprendente que parezca, es un hecho que durante casi un siglo Ia mayor
parte de los mdis famosos libros de Sociologia ro nos han dicho rada claro sobre
qué ¢s lo social, sobre qué es la sociedad, ni siquiera ¢n cllos se ha intentado un
Poco cn serio poner en claro los fenémenos elementales en que el kecho social con-
siste. A este respecto observa justamente Ortega y Gasset? que “las obras en las cuales
Augusto Comte inicia la ciencia sociolégica suman por valor de mis de cinco mii
piginas con letra bien apretada. Pues bicn, entre todas ellas no encontramos lineas
bastantes para llenar una pigina, que se ocupen de decirnos lo auc Augusto Comte
entiende por sociedad . .. El libro . . . Principios de Sociologia de Spencer (1876-
1896) no contari menos de 2,500 piginas. No creo que lleguen a cincuenta las li-
neas dedicadas a preguntarse el auior qué cosa sean csas extrafias realidades de que
la obesa publicacién se ocupa... No cs esto decir, ni mucho menos. que cn estas
obras, como en algunas otras, falten entrevisiones, a veces genizales, e ciertos pro-
tlemas socioldgicos. Pero careciendo de cvidencia en lo clemental, esos zcicrtos que-
dan secretos y herméticos, inasequibles para el lector normal. Para aprovecharlos,
tendriamos que hacer Jo que sunautores no hicieron: intentar traer bien a luz esos
fenéfncnos preliminares y elementales, esforzarnos denodadamente, sin cxcusa, en
precisarnos qué es lo social, Gué es la sociedad. Porque sus autores no lo hicieron,
llegan como cicgos geniales a palpar ciertas realidades —yo dirfa, a tropezar con
ellas—; pero no logran verlas y mucho menos esclarecérnoslas’.

Con razén observa el ilustre socilogo norteamericano Maclver® que han sido
escritos muchos volimenes de Sociologia que ro hzn contestado la pregunta prelimi-
nar sobre -lo que sea el -hecho social o que Ia han contestado erroneamente. Ahora
bien, una ciencia general de la sociedad que no tenga respuest: a esta cuestidn
¢ un tanto.indril. Y en otro lugar advierte certeramente ¢ mismo Maclver® que ¢l
fracaso en la verdadera comprensién de la diferencia entre lo individual y lo social,

! Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), Qbras Comples ist: iden i
tomo . g ey (José) as Comp.etas, Revista de Occidente, Madrid, 1946,
Aircs-. ?;24'1\:)/\(:2[}'1211 (R. M), Comunidad: Estudios Socioldgicos, trad. d¢ Prados, Buenos
¥ Cir. Maclver (R. M Y. 0b. ot en la nota precedente, p. 87
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asi como también la creacién de falsas distinciones, ha sido una fuente principal de
error socioleg..o-

‘

Las circunstancias especiales que enmarcaron el nacimiento de la Sociologia con-
tribuyeron a privar de claridad a la mente sobre la esencia de la sociedad: de un
lado el positivismo, preconizador de que la tnica fuente de conocimiento es la ex-
periencia, engendrd las corrientes naturalistas que quisieron hacer de la Sociologia
una mera ciencia de la naturaleza (parecida a la Fisica, o a la Geografia, o0 a la
Biologia); y, de otro lado, las direcciones romintica y hegeliana, a cuyo calor se
produjeron también importantes conatos de Sociologia, con su oscura fantasmagoria
y sus frenesies misticos, intentaron concebir la sociedad como una realidad substante
¢ independiente de los seres humanos que la integran, tratando de explicarla como
un alma colectiva de naturaleza psicolégica (tal es la tesis roméntica) o como un es-
piritu objetivo a manera de sistema dialéctico de ideas (segin pretendié Hegel).

Aclarar con rigor y precisién lo que lo social sea es una tarea nccesaria para
fundamentar la Sociologia, y para desenvolver esta ciencia con alguna seguridad. Este
esclarecimiento ademés dotard a la Sociologia de un tema propio de estudio, dife-
rente de otros temas colindantes o conexos con él, que se estudian en otras dis-
ciplinas. Con esto se desvanecerin un gran niimero de equivocos y de confusiones
que aquejaron a la Sociologia en sus primeros ochenta afios (aproximadamente)
desde su fundacién.

Asi Blondel hacia notar la “desagradable impresién de confusién y de descon-
cierto que se experimentaba cuando en el estudio de esas materias se pasaba de los
autores alemanes a los autores italiaros, ingleses, nortcamericanos o franceses e in-
cluso, en cada lengua, de un autor a otro”. “Razén por la cual, Mauss y Febvre
estaban de acuerdo en deplorar que en realidad nadie sabia por dénde andaba, en-
tre todas las ciencias alemanas que tratan de los problemas psicolégicos planteados
por la vida en sociedad” .4

En efecto, la produccion socioldgica ha presentado en el préximo pretérito, un
paisaje de gran diversidad y heterogeneidad, segin las diversas escuelas. No se tra-
taba sélo de mdltiples discrepancias, de diferentes teorfas, de controversias, de
opuestas doctrinas, de discusiones metédicas. Si toda la diversidad se hubiese redu-
cido a eso, no habria por qué hacer sobre ella comentario especial, ya que tales
variedades las hallamos en el seno de todas las ciencias. En definitiva, el conocimien-
to cientifico ha progresado siempre, y s6lo puede progresar, a través de un proceso
de libre discusién, en donde se confrontan reciprocamente diversos puntos de vista,
diferentes opiniones, etc. Ahora bien, las variedades que hallamos en las obras so-
ciolégicas de antafio no se reducen a eso; sino que afectaban ademis y muy princi-
palmente a la concepcién sobre el contenido central y minimo de la Sociologia. Y,
asi, ocurria que bajo el mismo nombre de Sociologia habia obras varias, cuyos temas
apenas tenian semejanza entre si. Es decir, las divergencias no se reducian tan sélo
a los supuestos tedricos, a la orientacién doctrinal, a la manera de tratar las cues-
tiones y a las soluciones propuestas, sino que ademds afectaban a la misma delimi-
tacién de lo que es objeto de estudio. Tal cosa se debia sobre todo a que, hallindose
presente el ingrediente social en muchisimas realidades y en todas las humanas, el

3 Cfr. Bronber (Ch.), Psicologia Colectiva, trad. de N. J. Dominguez, Editorial América.
México, 1945, pp. 14 y 52.
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. . (’.lda caso
sociélogo se encontraba ante un dilatadisin?c') paisaje, dfcl qu?ade];t:cz.:;.i 6:1\“: e haya
aquellos componentes que atrafan su atencion con pre ercncnc;idad o Pn\‘cder 2 la
sentido, por los mds destacados socidlogos del siglo XX, nect d 6 P perjuicio
delimitacién de los temas caracteristicamente propios de esta cxas Co,lindi“tes-
de admitir una serie de proyecciones marginales l}acm. otraslzon s <Ot sociologia.

Esta imprecision que dominé durante largo tiempo cln as Odebié ¢ e todo 2
respecto del contenido de ésta y de sus problemas capitalcs, s¢ e aciedad ¥ el
que la mayor parte de ellas daban por supuestas las definiciones sy acbre la una
individuo, ateniéndose tan sélo a las nociones vulgares .(harto b‘llar ) o Imente 1a
y el otro. Ahora bien, mientras no se llegue a .det'ermmar y.alls e una base
realidad social, en tanto que tal, no podré constituirse la Sociolog

1 desarrollarse con limpieza. 3 .
f“-mengrar una idea clara sgbre lo social tiene tzimbxen una 125(:::1\
vida prictica de la humanidad. Muchos de los mis graves colrls oS
angustiosas experiencias, y de las mis pavorosas catastrofes porrta aqdepior-\bles ron-
y se estd pasando todavia en el siglo xx, se deben en gran pa f 9P Tas rela-
fusiones mentales sobre lo que sea la sociedad y el 1nc!1'vxduo y Olqverda“c‘fo agente
ciones entre aquélla y éste, sobre qué cosa sea una .naao'n, sobre €

del progreso, y sobre otros temas capitales de Sociologia.

i para la
Je las mas
ha pasado

(INICION
3.—LA REVISION CRITICA EN SOCIOLOGIA SOBRE LA DEFIN
DE LO SOCIAL

: isién
- . ari s una revis
En el siglo xx se ha desarrollado por diferentes caminos y en varios paisc

Y ; icnda respecto
critica en Sociologia, una especie de examen de conciencia y de p“:péts,{zod;eﬂ;::a encia —es
del pretérito de esta disciplina, sobre los problemas de cuil gea ]e o ’étodos o sados.
decir, determinacion de lo social—, sobre sus sul?uestos y so re’ ols m g " ision fué la

Una de las primeras voces con potencia y acierto que se€ oyobc agnarofque ! erminara. con
del gran socidlogo alemin Georg Simmel (1858'-1918)' qglen]'asog'd[; Pl siglo XX ¥ fjc
el vago e irresponsable enciclopedismo que habia d'omma'o al (;;Zl tog *opio de csta ciencia.
los comienzos del Xx'y averiguase cuil es y en qué consiste el objJ€ ifo- 1 weorfa de la
Y Simmel contribuyé con una aplormcién de gran alcance a este propbsito:
interaccién y de las formas sociales.® ) . ) \cometié una
int ':{2 basytanlcs afios antes el socidlogo franccs’Gabrlel Tar.d,e (1843;‘1}1;?1(::1')6% contrapuesto
tarea similar aunque con menos rigor con su teoria de lo socias 'm’f”oncesa Emilio Durkheim
a lo individual como invencion.® Y el gran coloso de la Spcno.oglg raia enciclol“’\‘“(a’ con su
(1859-1917), aunque su obra estd todavia afectada por cierta t7en enc
teoria del hecho social esclarecié algunos puntos f.undamentales. o al de

Desarrollando en grande un programa hasta cierto ptmto parecn’?Sis s
logo alemin Leopold von Wiese (n. 1876) ha contnbmdodcon zu;:t clm:xs gor
minacién conceptual de lo social. A pesar de la angostura cdsu sonsidcmble o
criticas que a éste puedan dirigirse'justnfxcadam'er.nte, éxa aportado ¢
y ha arrojado mucha luz sobre varios temas bisicos.® o xx. el alemin

L.a maxima figura de la Sociologia curopea en el siglo \\ ol
1920), con su teoria del obrar social —de la que me he ocupa

simmel, el socid-
oroses a la deter-
\ista, y de las
isién mental

Max, Weber (13(,4'_
damente €0 el capi-

5 Véase la nota N° 46 del cap. V de este !ihro.' o
6 Y/ng: Recasins Sicurs (Luis), La Sociologia de la Im”f;mgoz;/ogi.v.
“Lex: Revista Juridica”, México, N 1, 1946; tambi¢n: Lecciones de
exi 8, cap. XVIL ; oy beim, en "El
MCM;OVél-'?sff, ﬁ:i,():AS}lth< Sicigs (Luis), La teoria del beclo Jﬂt'i.l] segan Durlheim,
Foro: ()r;z;m.o de l1a Rarra Mexicana™, 11, 3, México, 1946. pp. 343 y ss.
5 Vease la nota N' 46 del cap. Vo de este libro.

il Tarde, en
Galt iidit. Porrua,
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tulo V de este libro— ha suministrado, aunque sélo en parte, esclarecimientos de decisiva
importancia sobre lo social.®

En el empeiio de contribuir a una clara determinacién de qué sea lo social han trabajado,
ademis de los ya mencionados, varios otros soci6logos de este- siglo, entre ellos, por ejemplo,
Blondel,10 Bouglé,}? Ross,!? Znaniecki,’3 Ginsberg,}4 Maclver,15 Talcott Persons,16 José Ortega
y Gasset,17 Ratl Orgaz,*8 Francisco Ayala,? y Alfredo Povifia?® y quien escribe estas paginas.

La necesidad de una revisién critica sobre los supuestos, fundamentos, objeto, método y
alcance de la Sociologia no ha significado, ni debe significar, que mientras se sustancia este
proceso, haya de quedar detenida la investigacién concreta. Quien renuncia a hacer, hasta que
haya concluido sus meditaciones previas sobre €l hacer y sus reflexiones sobre las bases y el
método, queda condenado a esterilidad y, en la medida que contagie a otros esta abstencién,
obra como vituperable rémora del progreso cientifico. La revisién critica debe operarse sobre
Ja marcha, sin que ésta se detenga; es decir, pueden y deben coexistir las tareas de investigacién
con las labores que pretende la nueva cimentacién. Una vez lograda ésta, posible y aun proba-
blemente se tienen que revalorar muchos de los resultados conseguidos anteriormente; pero esto
cabe hacerlo con facilidad; y representa una enorme ventaja contar con un caudal cada vez mayor
de datos, observaciones, etc., aunque después todo ello deba ser sometido 2 una reelaboracién

De todas maneras hay que advertir que esa labor de revisin critica y de nueva fundamen-
tacién, que se inici6 poco mis o menos de modo deliberado hace unos cuatro o cinco decenios,
¥ que se fué ampliando y profundizando, estd ya en una gran parte cumplida satisfactoriamen-
te y rindiendo importantisimos beneficios en los nuevos libros de Sociologia. Pueden quedar
—en fin de cuentas siempre quedarin—, cabos sueltos que atar, temas que demandan todavia un
mis refinado anélisis. Al fin y al cabo, no hay ninguna tarea cientifica que pueda nunca con-
siderarse como terminada. Por el contrario, todas deben quedar siempre abiertas, para nuevas
sugestiones, para nuevas revisiones y para reelaboraciones. Pero en conjunto cabe observar que
la Sociologia hoy en una gran parte ha salido ya de las nebulosas confusionarias y de las inde-

9 Véase también RECASENs SicHEs (Luis), Exposicion y Critica de la 1eoria del obrar
social y de su comprension segiin Max Weber, en “Rev. Mex. de Soc.”, 111, 3, 1946; Lecciones
de Sociologia. Edit. Porria, México, 1948, cap. XV.

10 BronpiL (Ch.), 0b. cit. en la nota N°® 4 de este cap.

11 BoucLé (C.), ¢Qué es la Sociologia?, trad. de Nazario J. Dominguez, Edit. América,
México, 1954; Eléments de Sociologie —en col. con 1. Raffault—, Paris, 1930.

12 Ross (Edward Alsworth), Social Control, Nueva York, 1901; The Foundations of
{;ciolagy, 1905; Social Psychology, 1908; The Principles of Sociology, 4* ed., Nueva York,

38.
13 Znanieckt (Florian), The Polish Peasant in Europe and America, en col. con W. L
Tuomas, Boston, 1918-20; Cultural Reality, 1919; The Laws of Social Psichology, Chicago,
1925; The Method of Sociology, Nueva York, 1934; Social Actions, Nueva York, 1936.

14’ GinsBeRG (Morris), Manual de Sociologia, trad. de J. Medina Echavarria, Edit. Losada,
Buenos Aires, 1042; The Psychology of Society: The Role of reason and Will, Londres, 1928;
Studies in Sociology, Londres, 1932.

15 Maclver (R. M.), Comunidad: Estudio Socioldgico, trad. de J. Prados, Edit. Losada,
Buenos Aires, 1944; Elements of Social Science, Londres, 1921; Society: lis Structire, and
Changes, Nueva York, 1931, Society: An Introductory Analysis —en col. con Ch. PAGE—,
Rinehart, Nueva York, 1950; Causacién Social, trad. de M. Gonzilez y E. Imaz, Fondo de
Cult. Econ., México, 1949.

16 Véase la lista de las principales obras de Talcctt PARSONS en la nota 30 del cap. V del
presente libro. -

17 ORTEGA Y GasSET (José), La Rekelién de las Masas, 1929; En torno a Galileo, 1931;
Ensimismamiento y Alteracién, 1939; Ideas y Creencias, 1940; Historia como Sistema y Del
Imperio Romano, 1941. Hay una edicién de sus Obras Completas, en 6 tomos, Revista de Occi-
dente, Madrid, 1946-47.

i :!9 O‘R’GAZ 5 R:}ﬁl)_, IEnudio{ a:i Salcaiolagia, Cérdoba, Arg., 1915; La Sociologia Actual, 1927,
ntroduccion a la Sociologia, 2 ., Buenos Aires, 1937; Sociologia: 1. I i 4
del Grupo Institucionalizado, Cérdoba, Arg. 2* ed. 1946. ghai 1. Introduccion y Teoris

19 AvALa (Francisco), Tratado de Sociologia: I, Historia de la Sociciogia: 11. Sistema
de la Sociologhs; 11I. Nomenclator Bio-bibliogrifico de la Sociologia, Edit. Losada, Buenos
Aires, 1947 —tres tomos. ,

20 Poviia (Alfredo), Cuestiones de Ontologia Sociolégica, Alessandri; Cérdoba, 1949
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cisiones en que vivié durante largs tiempo, y va avanzando y realizando nuevos descubrimientos

con paso mis firme.?!
r

4—LA FILOSOFIA EN LA REVISION CRITICA

La Sociologia no es filosofia; es una ciencia con objeto propio y determinado. Su objeto
es la realidad social, lo social, o dicho con otras palabras, los comportamientos y relaciones
sociales. Es, por consiguiente, una ciencia que se ocupa de determinados hechos, o mejor dicho,
de determinado aspecto de ciertos hechos humanos.

A pesar de que la Sociologia no es ni debe ser filosofia, todavia necesita del auxilio de la
filosofia para fundamentarse sobre bases sélidas y didfanamente claras. Cierto que, en princi-
pio, lo mismo podria decirse de todas las demds ciencias, pues cada una de ellas se apoya sobre
supuestos, de los cuales la ciencia particular no puede dar suficiente cuenta ni justificacion,
pues el estudio de estos supuestos pertenece precisamente a la Filosofia. Que suceda lo mismo
con la Sociologia no tiene, por lo tanto, nada de singular ni excépcional. Pero es que aparte
de eso que les pasa a todas las ciencias, acontece con la Soriologia algo especial que la atafie de
modo particular, en sus relaciones con la Filosofia.

Por una parte, sucede que la Sociologia, como se ha relatado ya, no ha contado hasta
hace poco tiempo con el minimo indispensable de fundamentacién que delimitase y aclarase
su objeto, y explicase de modo suficiente sus supuestos. Para llenar ese gravisimo vacio ha
necesitado del auxilio de la Filosofia. Y ha necesitado y necesita de ese auxilio tanto mis
—mis todavia que otras ciencias— porque el objeto de la Sociologia no es ficil de recortar
dentro del 4mbito de la realidad compleja del mundo, pues esti estrechamente trabado “con lo
que los objetos en general y totalitariamente son: y, estando enlazadas con esos objetos, las so-
luciones que se dan a los problemas propiamente filoséficos de la ontologia y de la gnoseologia
repercuten en...la Sociologia™.22

Por otra parte, el objeto sociolégico se halla estrechamente entroncado con la vida humana.
Pero el estudio de la vida humana cs esencialmente un tema, o mejor dicho, es el tema de la
Filosofia.

Y es precisamente la filosofia de nuestro tiempo la que puede suministrar y ha suminis-
trado ya una aportacién decisiva para la aclaracién y rigorosa determinacién de lo social. Esto
no habia sucedido en anteriores periodos del pensamiento humano.

En efecto, la filosofia de nuestro tiempo ha progresado muchisimo en el conocimiento
esencial de lo humano. Por eso parece no sélo discreto, sino también obligado, que la Socio-
logia se beneficie hoy de esas nuevas conquistas, gracias a las cuales se pueda esclarecer la
esencia de lo social, y dotar a la ciencia sociolégica de s¢lidas bases y de certeras perspectivas.

5.—EL PLANTEAMIENTO ONTOLOGICO SOBRE EL SER DE LO SOCIAL

En el curso de este libro el estudio de lo social se planteard no sélo como de-
terminacién y definicion de su esencia, sino también desde el punto de vista onto-
16gico, es decir, preguntindonos sobre gwe clase de ser es eso que Ilaman sociedad.

21 Sobre teoria socioldgica, principalmente norteamericana, pero no de modo exclusi-
vo, en nuestro tiempo, véase: BECKER (Howard) & Boskorr (Alvin) —eds.—, Modern
Sociological Theory in Continuity and Change, 1957. El sociblogo hind Radhakamal MUKERJEE,
profesor le la Universidad de Lucknow (India), en su obra The Frontiers of Social Science,
1957, desarrolla una teoria general de la sociedad que constituye una integracién de pensamien-
tos europeos, americanos y orientales, dentro del marco de un conocimiento social, que ha sido
derivado fnlosé'»fxcamente, estadisticamente y experimentalmente. Véase también: GITTLER (Jo-
sepr B.) —editor—, Review of Sociology: Analysis of a Decade, 1958; CosER (Lewis A.) &
ROSENBERG (chard), Sociological Theory: A Book of Recdings, 1957. Véase también: NETO
(Ant:)mo Luiz Machado), O Problema Epistemoldgico em Sou'o}agt'a, Bahia, 1959.

22 Cfr. GARciA MORENTE (Manuel), Lecciones Preliminares de Filosofia, Tucumin, 1938
p. 25 —hay una nueva ed. publicada por Ed. Losada, Buenos Aires. ' ' ’
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Por una parte, es necesario aprender a distinguir entre las diversas regiones del
ser, entre lo que pudiera Ilamarse las varias zonas del mundo, por ejemplo: lo ‘cor-
péreo inorginico, lo corpéreo orginico, lo psiquico, lo ideal, lo humano, los valores,
lo trascendente (Dios, la humanidad, etc.), la cultura, etc. Por otra parte, es tam-
bién necesario estudiar las diversas acepciones de la palabra ser. o, dicho con otras
palabras, las diversas categorias dentro de cada region.

En el Universo, o conjunto de todo cuanto hay, hallamos diversas regiones
0 zonas de seres. Todo cuanto encontramos y todo cuanto presentimos en el Uni-
verso es en alguna manera, ora fuera de mi, ora dentro de mi. Pero la palabra ser
no significa lo mismo aplicada a Dios, o aplicada a una montafia, o aplicada a un
sentimiento, o aplicada a un tcorema matemético, o aplicada al valor justicia, o
zplicada a una estatua, un c6digo, o aplicada a un destino humano, a una vocacién,
0 a una preocupacién, o aplicada a una asociacién, etc. Cada uno de los tipos de
seres citados como ejemplos —y los demis que podrian mencionarse— pertenece
a una diferente zona o regién del Universo. Asi, pasando revista a los ejemplos
rencionados, podria decirse que Dios es el Ser Absoluto; que la montafia es na-
turaleza corpérea; que el sentimiento es un fenémeno psiquico; que el teorema
matemitico es un ser ideal; que la justicia es un valor; que la estatua y el c6digo
son obras culturales, o sea productos objetivados del obrar humano; que el des-
tino, la vocacién, y la preocupacién son elementos de la existencia humana; que
la asociacién es una realidad social; etc.

Pero no sélo es preciso aprender a distinguir entre las diversas regiones o zonas
del ser, sino que ademds necesitamos también saber diferenciar las parias acepciones
radicdles y primarias de la palabra ser, las varias categorias, dentro de cada region.
Las categorias son los diferentes sentidos irreductibles de la palabra ser. Para mos-
trar esos diversos sentidos o acepciones radicales, podemos referirnos a una cosa real,
por ejemplo, a una bola de billar; de ella cabe decir que es; pero también podemos
decir que su color crema es; y asimismo que es igual a otra bola de billar. Ahora
bien, entre las tres acepcicnes de la palabra es, aplicadas a la bola, al color y a la
igualdad, hay diferencias radicales e irreductibles; es decir, se trata de sentidos cada
uno de ellos igualmente primario, no derivado de otro, que no se constituye por
la diferencia especifica dentro de un género comdn, y que, por lo tanto no se puede
reducir a otro sentido mis general.

En efecto, la bola es un ser substantivo, substante, una substancia, es decir, algo
con propia existencia (que no necesita de otro, para ser). En cambio, el color de la
bola es algo que no es independiente de otro algo, antes bien, que estd apoyado
sobre otra cosa (sobre la bola); constituye o que se llama una cualidad o modo de
ser de una cosa. Y, por fin, la igualdad (que Ia bola tiene con otra) es algo, pero
algo que no s con independencia de otro algo, ni tampoco adherido a una cosa
o las dos cosas, sino que es algo que existe entre dos cosas (las dos bolas) cuando
mi mente las compara; en suma, la igualdad no es una cosa substantiva, ni una cua-
lidad, sino que es una relacién. Valgan cstos ejemplos como exhibicion muy somera
y parcial de diferenciacién entre categorias varias del ser real.

Si he llevado al lector, estudioso de Sociologia, a asomarse a esas perspectivas
filoséficas —aunque sea sélo en ripida y fragmentaria ojeada— ha sido porque,
cuando acomcetamos ¢l tema de la definicién de lo social, precisard preguntarnos
qué clase de ser es la sociedad: a qué region ontoldgica pertencee y dentro de ol
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categoria estd. Hacerlo asi no constituye imperialismo de filésofo, antes b1§n lurgszrzéa:
perentoria e indeclinable, para despejar de tenebrosos 'nubarrones el arcal‘ e'tado >
logia, y para dotar a ésta de solidas t'mses Y de objeto claramente (i‘f':lxm'lf?co' -
necesidad de proceder a un planteamiento rigoroso, en el terreno filosé oo
problema sobre el ser de la sociedad, viene impuesta, entre otras razoncs, n;)
mente por el hecho de que muchos sociélogos. del siglo XIX —y tamlzlfn a glll;'los
del xx— han hecho metafisica gratuita, es decir, o bien r'o.manrtx.ca, poética, o 1etn
sin saber que la hacian, o bien sin el sentido de respons.lb.nlndad mtelectua.ldqu’e :‘3(5)1:;
tarea requiere. Asi, hubo quienes substancializarot.l'la sociedad; ora consll) 'elr:’micos'
como una especie de animal gigantesco, cual lo hicieron los organ:cxs.tasn 1o.og ;
ora concibiéndola como un alma nacional, segin sostenian los roménticos; qlatc.?_rgz
un espiritu objetivo, segin el pensamiento d.e Hegel. Ya. se ha visto cuin mjt:s tlml] te
das y erréneas son todas las teorias que consideran la sociedad como unbstter su 1jzado:

Sumidas ya en pleno descrédito esas grotescas fantasm;%onas substanciali >
ras de la realidad social, sucede que la mayor par{e de los socnologgs cont’emporétnef()i é
que aspiran a definir con claridad lo social, sostienen que lo social estd coxtlstlc :rlac-
tan sélo por interacciones, influjos reciprocos. Squ:c!e, sin_embargo, qslcdesla e
terizacién tal vez no represente una definicién suficiente de la realida de oesfiles
¥, convenga entender la sociedad mzi's a fondo y con mayor agudﬁza‘ nzsp rcom(;
como especiales modos o formas de vida, y ademds también como relaciones y
interacciones.

6—IMPORTANCIA Y CONSECUENCIAS PRACTICAS DE UNA DEFINICION
CLARA Y RIGOROSA DE LA SOCIEDAD

Este tema de definir esencialmente la sociedad, determinando a g#é zona‘fz'elt;gi:
pertenece y gué clase de ser tiene, no sélo constituye una it})porlfante e@eaxf:l:ge rrfés
rica —que permitird una fundamentacion segura de la Sociologia—, sin0 q P
posee enorme y decisiva importancia prictica. Probablemente gran nutrpi;oo o
tragedias que ha sufrido la humanidad, y sobre .todo las de nuestro dlC 15 , sean
en alguna medida consecuencia de la falta de clarxd:.id mental resgectc; Eetadoq
Ja sociedad y de lo que son los diversos entes colectivos, sobre todo el Es 1 rz;dores

Aunque la Sociologia no contiene en manera alguna pensamicntos va 91 habﬁ{
sin embargo la concepcidn que se tenga sobre cuil sea la r?alxdad de lo so:i'xa pabed
de influir decisivamente en la estimativa y, por lo tanto, directamente en el enfoqu

ictico de los problemas politicos y sociales. .
Pma;f;i, por ejt:mplo, si slz-; concibg la sociec%ad‘ como un set subst:mte,lcond :Cﬁsl-
tencia propia e independiente, esta tesis constituird un fundamento par; as octei
nas politicas que quieren esclavizar al sujeto humano. En efecto, .alan‘o se p cnsa
la sociedad, y sobre todo el Estado, como una cosa substante con vida pr opia, ente
ces se tiende a que el individuo quede anonadado ante el volumen 1mpon?§ y
auténomo de cse ser. Es mis, entonces el hombre que.da .degradado, convertido eln
mera cosa, en simple ingrediente, privado de toda dxgm'dad pt?rsonal. Eston esxi :
que sucede cuando se presenta el Estado como un organismo gigantesco cofecﬁva'
tencia propia; o cuando se le piensa como un alma nacional substante y e tiva;
o cuando se le concibe como un espiritu objetivo; o cuando se le imagina como
una substancia moral superior y ajena a los individuos.


Alejandra Perez

Miguel Fragoso Cruz


108 IMPORTANCIA PRACTICA DE LA ONTOLOGIA SOCIAL

Por el contrario, si se entiende que la sociedad no es una realidad en si y por
si, aparte ¢ independiente de los sujetos individuales, sino tan solo una forma de
vida y una organizacién de éstos; y que el Estado es una especie de agencia para
la mejor gestién de sus intereses comunes, seri muy dificil que sobre estas bases
pueda tenderse a sacrificar a los individuos en homenaje a la sociedad y al Estado,
pues no tiene sentido sacrificarse a puras formas de organizacién.

Para determinar en Filosofia politica qué es lo que el individuo debe al Estado
y lo que éste debe a los sujetos humanos, es necesario tener una clara idea sobre
cuil sea la realidad de ese ente social. Y, asimismo, para poder enfocar estimativa-
mente otra serie de cuestiones, hace falta también una clara visién sociolégica, ver-
bigracia: el problema de la relacién de un Estado con los demis y de la estructura
de la comunidad internacional; el problema de la relacién del Estado con otros entes
suciales, como la nacién, la regién, las asociaciones, etc. Seguramente mucha de la
turbiedad sobre estos temas politicos es efecto de la confusién que- reina en las
conciencias en cuanto a los conceptos de esos entes sociales.

Por eso, la averiguacion de qué clase de ser constituya la sociedad no es tni-
camente un importante problema teérico. Es a la vez un problema “pavorosamente
prictico”, como dijo Ortega y Gasset, en el que se ha estado ndufrago, y del cual
es preciso salir a flote con ideas claras, que reemplacen las turbiedades durante tan
largo tiempo padecidas. “En este afin presente de averiguar lo quc es la sociedad
nos va a todos la vida.” Tan nos va la vida en ello, que ha estado a punto de ir-
senos definitivamente; y a muchisimos se les fué. “"Cabe decir que la inmensa
rnayoria de los- hombres actuales podemos y debemos considerarnos muy concreta-
mente como ‘supervivientes’, porque todos... hemos estado a punto de morir
por razones sociales.”?% En efecto, en la mayor parte de las grandes convulsiones
que han asolado a la humanidad en cste siglo, y muy en particular en los atroces
acontecimientos recientes, y en los gravisimos peligros que subsisten ante nosotros,
“ha intervenido, muy principalmente, como su czusa decisiva, la confusién que los
contemporineos padecen respecto de la idea de la sociedad.”?*

23 Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), El Hombre y la Gente (Obras Inéditas), Revista de
Occidente, Madrid, 1959, pp. 81 y ss.
2¢ Cfr. Ob. y lug. cit. en la nota precedente.
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