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Capituro . IT

OBJETO Y PROPOSITO DE LA SOCIOLOGIA. SUS DIFERENCIAS
Y RELACIONES CON OTRAS DISCIPLINAS

SUMARIO:—1. Preliminares sobre la fundacién de la Sociologia, sus desen-
volrimientos enciclopédicos, su revision critica y su actnalidad —2. Primer
esbozo sobre el objeto de la Sociologia. Diferencias entre ésta y otras ciencias
afines. Relaciones ensre los hechos sociales y sus factores y sus conteni-
dos.—3. Dimension cientifica de la Sociologia. Explicacion y comprension de
los hechos sociales.—4. Conceptos generales, tipos, regularidades. Diferencia
entre conceptos sociolégicos y conceptos histéricos—S. Sociologia e Histo-
ria.—6. La Sociologia mo es una ciencia normatira sino una ciencia tedrica.
Su diferencia de la filosofia social.

1.—PRELIMINARES SOBRE LA FUNDACION DE LA SOCIOLOGIA, SUS
DESENVOLVIMIENTOS ENCICLOPEDICOS, SU REVISION CRITICA
Y SU ACTUALIDAD

Una idea relativamente satisfactoria de una ciencia no se puede lograr en el
momento de iniciar su estudio, por via de una definicidn, sino solamente cuando
uno se ha familiarizado con sus problemas; por lo tanto, no al comienzo de un libro
o de un curso, sino al final. Esta observacién, que generalmente, en mayor o menor
grado, es vilida respecto del estudio de cualquier ciencia, tiene muy especial apli-
cacién al estudio de la Sociologia, por razén de las particulares caracteristicas
de su fundacién, de su desarrollo, de la discusién critica sobre su objeto, sus
temas y sus métodos, y del formidable crecimiento que ha tenido en nuestros dias.

Cuando la' Sociologia fué fundada como una ciencia independiente por el
pensador francés Augusto Comte (1798-1857), creador del positivismo, recibi6
un contenido que, en cierto modo y hasta cierto punto, tenia proyecciones enci-
clopédicas: como ciencia de la existencia colectiva del hombre se debia fundar
cn las demis ciencias, pero al mismo tiempo incluirlas en alguna manera a todas
ellas. Aunque Comte quiso que la Sociologia fuese una ciencia de igual caricter
que las demis ciencias, es decir, empirica e inductiva, por otra parte consideraba
que la Sociologia comprendia dentro de si en algiin modo los objetos de todas
las demis ciencias, porque el hombre en su realidad colectiva incluye dentro de si
la totalidad de las leyes que rigen el mundo; y porque ademis la humanidad o
espiritu humano en su desarrollo histdrico absotbe en si y refleja todas las leyes
de los fenémenos en los cuales se basa y de los cuales ha surgido. )

Tal tendencia hacia lo enciclopédico se desarrollé en la produccién sociologica
de algunas ecscuelas positivistas —aunque no en todas. Al caer en la cuenta de la
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2 SOCIOLOGIA EN EL PROXIMO PASADO

influencia que lo social ejerce sobre todo lo humano —y también sobre el mundo
fisico, a través de la accién técnica del hombre—, se hizo caer bajo el dominio
de la Sociologia todas las ciencias del hombre (v. g., Psicologia, Historia, etc.),
y de la cultura o de los productos humanos (Filologia, Teoria del arte, Jurispru-
dencia, Ciencia Politica, etc.), e incluso las ciencias exactas y las naturales en la
medida en que éstas se hallen condicionadas por factores colectivos.?

Esas tendencias enciclopédicas suscitaron, a fines del siglo xrx y comienzos
del xx, una multitud de estudios monogrificos sobre los més variados temas, a
titulo del aspecto social que cada uno de ellos pudiese presentar; pero las mis
de las veces sin una clara vision de cuil debiera ser su entronque con la Sociologia.
No se veia la diferencia entre el método o punto de vista sociolégico aplicable
al estudio de muy variados temas, y la Sociologia como ciencia aparte con objeto
propio.
Desde comienzos del- segundo decenio del siglo xx, y aun algunos afios antes,
se hizo sentir cada vez mis intensamente la necesidad de proceder a una revision
critica de los supuestos sobre los cuales se debe apoyar la Sociologia, del objeto
propio de esta ciencia, de los temas que ha de estudiar, de los métodos adecuados,
y finalmente de la funcién prictica que pueda desempeiiar.”

Esta revision critica ha producido varios resultados muy favorables y satisfac-
torios, sobre todo en lo que atafie a aclarar cuil es el objeto propio de la ciencia
sociolégica, también en lo relativo a los métodos adecuados para ella, y asimismo
en lo que toca a sus relaciones con otras ciencias afines. Mientras que hasta hace
unos veinticinco afios la disparidad y la heterogencidad de los contenidos de los
libros de Sociologia eran enormes, en los ltimos lustros se ha progresado mucho
en llegar 2 un acuerdo sobre cuales son los temas fundamentales de esta disciplina,
y en gran parte también sopte los métodos adecuados.

Sucede, ademés, que la enorme crisis general de nuestro tiempo, que afecta
todas las dimensiones de la vida humana y de modo muy especial a la existencia

1 Esta tendencia enciclopédica se manifestd ya en cierto modo en la obra de CoMTE (Cours
de Philosophie Positive, Paris, 1930-42; Systeme de Politique Positive, on Traité de Sociologie
instituant la Religion de PHumanité, Paris, 1851-1854). Se manifesté también en la com-
posicién de algunas obras muy voluminosas, con contenido enciclopédico y a la vez con la
pretensién de constituir un sistema total, por ejemplo en las obras de: SPENCER (Principles
of Sociology, tres tomos, 1876-1896); SCHAEFFLE, A., (Bau und Leben des sozialen Koerpers,
1881, Abriss der Soziologie, 1906, en las que intenta una unificacién sistemdtica de las
ciencias culturales, sociales y naturales, al hilo de una idea organicista); OPPENHEIMER (System
der Soziologie, 1922-26); WARD (Lester F.), (Dynamic Sociology, 1883; The Psychic factors
of Civilization, 1893; Pure Sociology, 1903; Applied Sociology, 1906, en las que ofrece
una concepcién del mundo, abarcando lo cosmoldgico, lo biolégico y lo psicoldgico); Gip-
pINGs (Franklin) (The Principles of Sociology, 1896; Elements of Sociology, 1898; Inductire
Sociology, 1906; Descriptive and Historical Sociology, 1906; Studies in the Theory of Human
Society, 1922; The Scientific Study of Human Society, 1924; en las que expone la evolucién
de 12’ vida social desde las lamadas sociedades animales hasta las colectividades histéricas
contemporineas; y desarrolla su teoria de la conciencia de la especic y de la conducta plu-
ralista); Worms (Philosophie des Sciences Sociales, 1903-1907, sobre la base de ideas or-
ganicistas y evolucionistas).

2 Cfr. RECAsENs SicHEs (Luis), La actual revision critica de la Sociologia, Revista Me-
xicana de Sociologfa, Afio I, Nam. 1, 1939; WIESE, Fondo de Cult. Econ., México, 1943;
SIMMEL (Jorge), Sociologia, trad. de ]. Pérez Bances, I. Rev. de Occidente, Madrid, 1926,
pp. 11 y ss.; BLonpeL (Ch.), Psicologia Colectiva, Edit. Amer., México, 1945, pp. 14 y 52;
MacIver (R. M.), Comunidad. Estudio Sociolégico, trad. de J. Prados Arrate, Ed. Losada,
Buenos Aires, 1944, p. 21.
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colecti .. . . . . .
" eect;va-del !wmbre, ha eJer.c1do y sigue ejerciendo una vigorosa influencia sobre
; ntrafia misma de ’Ia Sociologia tedrica, en tanto que, por un lado, estimula
. pﬁnsat y ;st:dlar mis agudamente los temas relativos a la contextura y mecinica
fe: la sociedad, y por otro lado ofrece un amplisimo campo de observacién de
enémenos colectivos en fermentacién.3
s I\II;)Eese ‘tambxen que, en nuestro tiempo, cada dia la Sociologia suscita un in-
] .
feres astvn?l y apremiante, y estimula un creciente nimero de estudios. No
seria ;vgn urado decir que la Sociologia lleva camino de convertirse en el tema
r,'nc? le esta época, en la ciencia protagonista de la cultura presente. Este papel
ge nipa’ que estd 'asurmendo la Sociologia en nuestros dfas, no es producto casual
o frur:gun azar, ni .resx‘Jltado caprichoso de una moda intelectual,* antes bien es
bién 1° ;'“uty Sdlgﬂllflcatlvo del estadio actual de nuestra cultura, asi como tam-
el efecto de los gr Acti i
o chect igaves y urgentes problemas précticos en el tiempo de hoy.
_parte, el pensamiento de nuestra época, al dedicar singular re-
nte atencién a la existencia ! ’ : Cent
do I Ffendon, g sencx‘a. lumana, como tema primario, bésico y central
v la Cimentac',’ 2 podido sumlnxstfar a la Sociologia los supuestos fundamentales
y 12 cimenta 1o‘n lebclue antes habia carecido, y con ello ha contribuido decisiva-
clarar el objeto, los temas y los métados de esta ciencia, y ha facilitado

g b
su IJl() €SO en te[lnlllos que parecen fabulosos Y COn un as se,
> } paSO mUCho m g

fere

. 1:;2 C::rtlra:1l Iiirtggc?;me’ntad cczlnstantc?mente el nimero de requerimientos que

s o o aum;’%lz esde varios campos. La conciencia de la crisis de

s e o ea g’ en los estudiosos el vehemente deseo de entender

4 e oot pasand. Susy esx:m x;, para lo cual es necesario lograr una comprensién

formaciones qu’e esti experi cturas, de sus procesos, y sobre todo de las trans-
perimentando en el presente.

centr;gg;l;::e d;de;asenpfleogurltas'slon tan viejas como la sociedad misma. Otras se

tienen deodo | s cambios del mundo en que vivimos. Estas preguntas

.Cosas. ee: e dueg? un sentxd? tedrico, tratan de conocer y entender determinadas

neces;' df 1 Zeaczgliso uli- {gayorlai de las veces son formuladas porque se siente la

sepnio | guir ideas claras sobre las realidades sociales, para afrontar con
guridad los problemas pricticos que afronta el hombre de nuestros dias.

Esta. .
fos rofeii é)r.e‘%untgsds.on planteadas no sélo por los estudiosos, sino también por
p nistas dedicados a problemas sociales, por los estadistas, por los inter-

3 Cfr. MEDIN, i é), i
critica? (Rev Me:k}ig;“g ARSR'[ A (José), cEs la Sociologia simple manifestacién de una épocs
Libertad 'y planifseacior, Fondy g8 Afo 1 Vol. 1,/ Nim. 2, 1939; Maxuens (Karl)
R. Landa); Avara (’iéran(c)iscg)deTcult;ra all: conémica, México, D. F., 1941, (trad. cast. de
s ’ ratado de ; ; e
Ed. I;ols)af.ia, Buenos Aires, 1947, pp. 3-64. Sociologia, Tomo I, Sistema de Sociologia,
icho s .
intelectuales ﬂga i:'l P?zg" hay qug hacer constar muy taxativamente que las llamadas modas
la moda intelectual sea lomer::'os anales, sino por el contrario algo muy serio. Tal vez
cultura. Claro que ued'E ;,n?)eo normal y debido de producirse en su desenvolvimiento de la
Je ellas— muq 'usf'f' g aber modas intelectuales frivolas; pero las hay —la mayor parte
cibn se fija r)é-fe,ren’telca as. Estas modas intelectuales representan ¢l hecho de que la aten-
enfocarlos yptmmrlos m;mtean?lr;ié\rl]nos“t.emas'. porque se ha llegado a la madurez mental para
situacion  histérica de. I época, porque son planteados como cuestiones urgentes por
N f1 ] o) 5 M »
M:lrtinbgleeijéggf l;l{lea[;cn(sz-lm;cnto de  José (‘,rtcga_ v Gasset, Max Scheler. Karl  Jaspers,
¢isco R °r, Mead, Cooley, John Dewey, Collingwood. Gabriel Marcel, Chevalier, Fran-
s omero, Frondizi, Romano Muiioz, Gaos. Marfas etc e e
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4 DIFERENCIA ENTRE SOCIOLOGIA Y OTRAS CIENCIAS FRONTERIZAS
nacionalistas, -por los legisladores, por los funcionarios de la administracion pablica,
por los directores de empresas, privadas. Todos ellos desean que la Sociologia les
ayude a entender la complejidad de los hechos humanos colectivos en un grado
que no se habia logrado antes. Se cree que a menos que se pueda desarrollar una
ciencia de las relaciones humanas a un nivel de progreso comparable con el que
han logrado las ciencias naturales y la técnica contemporineas, la humanidad estd
abocada al desastre en un préximo futuro.

Todas esas particulares caracteristicas y circunstancias de la Sociologia, que
acabo de esbozar, hacen superlativamente dificil si-es que no pricticamente im-
dar mediante unas breves frases una idea adecuada de la Ciencia Socio-
l6gica. Méis que una definicién inicial, ha de ser el trato con los problemas
sociolégicos lo que suministre al estudioso una idea satisfactoria de esta ciencia.

Por otra parte, sin embargo, no parece conveniente entrar de lleno en ma-
teria sin haber antes dado alguna descripcién sobre lo que la Sociologia se pro-
pone. Por el contrario, parece inexcusable suministrar un esbozo sobre el objeto
y los caracteres fundamentales de la Sociologia.

posible,

2.—PRIMER ESBOZO SOBRE EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA. DIFEREN-
CIAS ENTRE ESTA Y OTRAS CIENCIAS AFINES. RELACIONES ENTRE
LOS HECHOS SOCIALES Y SUS FACTORES Y SUS CONTENIDOS

La Sociologia es el estudio cientifico de los hechos sociales, de la convivencia
humana, de las relaciones intethumanas, en cuanto 2 su redided o ser efectivo.

Aunque muchas otras ciencias diferentes de la Sociologia, se ocupan de as-
pectos sociales del hombre, ninguna hace del hecho de la convivencia y de las
relaciones interhumanas su tema central de estudio.

Aunque cada una de esas otras ciencias tocan aspectos sociales de la vida
del hombre, ninguna de ellas tiene como tema propio y especifico el hecho social
en tanto que tal. Por el contrario, la Sociologia es la fnica ciencia que quiere
estudiar el hecho social especificamente, el hecho de la convivencia y de las acti-
vidades y de las relaciones interhumanas. “Como sociblogos estamos interesados en
las relaciones sociales —dice el profesor norteamericano Maclver—,® no porque
tales relaciones sean econémicas, o politicas, o religiosas, sino porque son al mismo
tiempo sociales. Si dos personas se encuentran en el mercado, no son por eso
meramente dos ‘hombres econémicos’, sino dos seres humanos, y entran en rela-
Ciones que no son meramente econémicas. La vida del hombre es multilateral”. En
efecto, la vida del hombre tiene dimensiones y funciones varias: religiosa, moral,
juridica, politica, econdmica, artistica, etc. Ahora bien, todas esas dimensiones o
funciones se dan y se desarrollan en la existencia social del hombre, esto es, del
hombre en tanto que tiene relaciones con sus préjimos. La Sociologia tiene como
tema central la investigacién de esas relaciones y actividades interhumanas.

Los hombres estin en relaciones unos con otros. Es asi, porque el hombre es
esencialmente sociable, dicho sea de paso, no sélo por las razones que ya Aristételes”

6 Cfr. MacIvER (R. M.), and PaGe (Charles H.), Society, An Inscoductory Analysis,
Rinehart & Co:, Nueva York, 1950, pp. 5 y ss.

7 Cfr. ARISTOTELES, Politica, lib. 1, c. 1'y 2. Sobre este punto véase: RECASENS SiCHES
(Luis), Lecciones de Sociologia, Editorial Porria, S. A. Meéxico, 194S. pp. 8. 52-53, 327-330.
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expuso, sino también por razones mucho mis profundas: lo social es un ingre-
dfent‘e esencial de la vida humana, hasta el punto de que ésta no. serfa posible
ni siquircra c9ncebible sin su componente social, segiin mostraré  mis adelante.

_Corff“t“t“'a y esencialmente el hombre esti en comunidad, por tanto en co-
municacii3n con sus semejantes, independientemente de las cosas concretas que haga
o no haga. Sobre este hecho bdsico de la comunidad humana, se desarrollan mil-

_ tiples y variadas relaciones entre los hombres, al impulso de necesidades, de emo-

ciones, c¢ tendﬁncias, de determinados estados de 4nimo. Unas veces los seres hu-
manos s aproximan unos a otros movidos por la necesidad, el interés, la simpatia,
el amor. la atraccién sexual, etc. Otras veces las relaciones son de oposicion,
fiete'rmu:adas por rivalidad, concurrencia, antipatia u odio, y pueden originar ale-
jamientc o lucha. Los hombres, juntos en mayor o menor proximidad, o alejados
en mayc: o menor oposicién o antagonismo, realizan una serie de obras: religién,
arte, ciencia, técnica, economia, politica, Derecho, etc.; y al hilo de esas tareas se
afanan por el logro de ideales (santidad, belleza, verdad, utilidad, riqueza, poder,
justicia, =tc.). En la realizacién de esas actividades y obras, se producen a lo largo
del tiem>o una serie de hechos (histdricos) que se ordenan cronolégicamente.

P‘ar§ estudiar cada uno de los aspectos mencionados de la vida humana hay
una dhlsaplina especial (filoséfica o cientifica segin los casos). Asi, de la socialidad
o spcxabilidad se ocupa la Ontologia de la vida humana, o la Antropologia filo-
séfica. De los factores psiquicos que actan como base, como condicién o como
motor d'e la vida humana y de sus hechos de relacién social, se ocupa la Psicologia.
L‘as accicnes y obras en los varios campos de la cultura son examinadas por las
ciencias ::ulturales y sociales particulares como, por ejemplo, la Teoria del arte,
la'x’Cxenaa del Derecho, la Ciencia de la Economia, la Filologia, etc. La considera-
cién y 2 especulacién sobre los valores en que cada uno de esos campos de la
cultura Cebe inspirarse corresponde a la Filosofia. El desarrollo concreto de los
hechos hmanos sociales en el transcurso del tiempo es el tema de la historia.

En cambio, la Sociologia concentra su atencién en la dimension social de la
conducta humana, y en las relaciones sociales por ella engendradas. Se fija en
lc?s heches sociales en tanto que tales. Su tema es lo social, y no lo psicolégico,
ni lo .cul‘tural, ni lo axiolégico, ni lo histérico. Formular simplemente con claridad
csta‘ distincién no implica necesariamente el adoptar una postura o concepcién for-
malista, 2 la manera de Simmel o de Wiese.®

.chl:m estos representantes del formalismo, la consccucncia de esta difercnciacién  entre
Socnologu& por una parte, y Psicologia, ciencias de la cultura, Axiologia e Historia, por otra
parte, seriz pedirle a la Sociologia que apartase a un lado por entero lo psicolégico, lo econé-
mico, juricico, politico, artistico, lingiiistico, etc., Ja considcracién de las valoraciones, y lo his-
féﬁc?_, y abstrayese 'cl puro cuadro de las relaciones y procesos sociales, para levar a cabo una
:-';Zeuti de}.;eometna‘ social de la vida humana,.dc la cual se hubiese expulsado cl estudio de
odos los factores psiquicos, de todos los contenidos culturales, de todo lo histérico, y de toda
f{losoﬁa,' para 'quedarse tnica y exclusivamente con ¢l obrar interhumano, en su pura realidad,
sin consxderac:on.de su origen, de sus fuerzas motrices, de sus temas, de sus desarrollos con-
cretos y de su filosofia. Esto es lo que Wiese propugna, aunque a decir verdad sélo hasta

8 Cfr. RECASENS SicHES (Luis), Leccione iologi itori (

, AS 2 s s de Sociologia, Editorial Porria, S. A., 1948
zia&x‘:zloz")(i:vd( E; Fgrmahsmo Sociol6gico™), pp. 175-21;;‘ Wiese, Coleccion "Grandcsgso:
i ondo de Cult. Econ. 1943; Avara (Francisco), Trarado de Sociolegia. tomo 1

ioria de |4 Sociologia, Ed. Losada, Buenos Aires, 1947. pp. 191-193. . '
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6 OBJETO PROPIO DE LA SOCIOLOGIA

cierto punto, pues después de haber formulado ese plan formalista para .abstrael: lo social,
dirfamos quimicamente puro, frente a todos los factores, contenidos y proyecciones; sin embatgo,
dice que esta abstraccién debe constituir sélo la primera fase de estudio, en la cual se analice
lo especificamente social en cuanto a sus elementos, sus formas, sus estructuras, su movimiento
y sus combinaciones; pero que, después de cumplida esta tarea, se deberi realizar otra labor, a
saber: se deberi reintegrar lo social al conjunto entero de la vida humana para hacer compren-
sibles sus relaciones con todos los demis ingredientes y aspectos de ésta; y asi, por ejemplo, se
deberi estudiar las conexiones de lo social con la biologia del hombre, y con su marco geogri-
fico; la relacién reciproca de lo social con los factores, leyes y fenémenos psicolégicos; las
mutuas conexiones de lo social con los productos culturales (religién, filosofia, ciencia, eco-
nomia, Derecho, politica, etc.); y lo social en el proceso de la historia. Esta reintegracién de
lo social al complejo de la vida humana vendria a atenuar considerablemente el programa for-
malista presentado por Wiese como primera faena de la ciencia sociolégica. Ahora bien, aunque
estas paginas preliminares no son el lugar adecuado para una discusién sobre el “formalismo”,
del que Wiese es uno de los mis destacados representantes, quiero solamente advertir que el
hecho de que yo haya glosado en cierto modo y sélo hasta cierto punto alguno de sus razona-
mientos para mostrar las diferencias que median entre Sociologia y otras ciencias de lo humano,
no implica de ningn modo una adhesién a su concepcidén formalista. He querido tan sdlo llamar
la atencién del lector hacia la diferencia entre el tema socioldgico y otros temas diversos de éste,
aunque con €l relacionados en alguna medida, mayor o menor.

Yo no creo sea recomendable, ni siquiera posible, la abstraccién de lo social,
que Wiese propugna, frente al resto de los ingredientes que intervienen en la
vida del hombre, que la cimentan, que la condicionan, que actian en ella, o que
de ella manan como producto. No es posible tajar, separar en absoluto, lo social de
tales otros ingredientes. Pero, en cambio, si es posible concentrar atencidn pre-
ferente sobre lo social, en tanto que social, y prestar tan sélo una atencién secun-
daria a los demis ingredientes, nicamente en la medida en que la consideracion
de esos otros ingredientes puedan servirnos para comprender lo social en tanto
que tal. Se trata en definitiva de encontrar y mantener el foco de nuestra aten-
cién, que es Jo social en tanto que tal, aunque de nuestro cuadro no podamos
eliminar otros objetos; pero esos otros objetos, son lugares laterales o mis lejanos
de nuestro cuadro, cuyo punto central deberd ser siempre lo social en tanto que
tal. La Sociologia no debe intentar el estudio de todo lo que sucede en la sociedad
o bajo la influencia social, pues un esiudio tal comprenderia todas las actividades
y todas las ciencias. Esto representaria una recaida en el ya mencionado “enciclope-
dismo socioldgico”, que tantas confusiones y estragos produjo. El estudio socio-
légico se hallari en su camino con factores y hechos psiquicos, con creencias -reli-
giosas, con fendémenos politicos, con procesos econdmicos, con estructuras juridicas,
etc., y nada de eso podrd ser abstraido y dejado enteramente a un lado. Pero el
estudio socioldgico no sc interesa por lo psicolégico en tanto que psicolégico, ni
por lo religioso en tanto que religioso, ni por lo politico en tanto que politico,
ni por lo econdmico en tanto que econdémico, ni por lo juridico en tanto que ju-
ridico, etc.; sino sc interesa por esos aspectos solamente en la medida en que
la consideracion de esas actividades y obras cuiturales pueda arrojar alguna luz
sobre los hechos, relaciones y procesos sociales, en tanto que tales, y en la medida
en que la indole de esos contenidos culturales influya sobre la estructura de las
relaciones y sobre los caracteres de los procesos sociales.

Asi, pues, el objeto de la Sociologia os el estudio cientifico de los hechos
sociales, los cuales incluyen: relaciones interhumanas, es decir, situaciones de re-
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lacién e influencia reciprocas entre los hombres; procesos sociales, o sea movi-
mienltos entre los hombres, unos respecto de otros; complejos, grupos, formaciones
o estructuras integradas por la conducta cntrelazada de las personas que son miem-
bros de tales configuraciones, entre las cuales las hay laxas como la clase social.
o la comunidad cultural, altamente organizadas como las asociaciones, corporacio-
nes; v. g., el Estado, pasando por un sinnimero de modalidades diferentes, y por
un sinnimero de grados intermedios dentro de cada modalidad.

Consiguientemente, la Sociologia debe estudiar desde las relaciones mds sim-
ples, y mindsculas, por ejemplo, el hecho de la pregunta que un viandante dirige
a otro inquiriendo sobre una direccién, hasta los grupos sociales mds complicados
como la nacién y el Estado, y hasta las mis extensas como la comunidad cultural
—p. e, la comunidad de la cultura occidental— y la comunidad humana —que
comprende a todos los individuos de la especie humana.

3.—DIMENSION CIENTIFICA DE LA SOCIOLOGIA. EXPLICACION
Y COMPRENSION DE LOS HECHOS SOCIALES

Apunté ya que el estudio sociolégico debe ser cientifico. Por de pronto esto
quiere decir que tal estudio no debe limitarse a ser una mera descripcion superficial
de lo observable a primera vista, sino que debe ser un estudio analitico que su-
ministre una adecuada comprensidn y explicacién de los hechos sociales.

No son estas piginas preliminares del Cap. I el lugar oportuno para dar una
ideal cabal y exacta de lo que significan esos dos términos, “‘comprensién” y
“explicacién”. Mis adelante en este libro se precisard el sentido y alcance de esas
dos palabras. Por ahora, es oportuno hacer notar tan s6lo lo siguiente. El estudio
de los hechos sociales demanda que entendamos el “sentido” que éstos tienen.
Los hechos sociales son hechos humanos. Ahora bien, todos los hechos humanos, a
diferencia de los fendmenos de la naturaleza, por ejemplo, de los fenémenos fisicos,
aparte de su tealidad psicobiologica perceptible, tienen esencialmente un sentido
o significacién. Un fenémeno fisico, por ejemplo, la lluvia, puede solamente ser
“explicado” en cuanto a sus causas y a los efectos que produce; y mis alli de esto
nada hay que decir, pues la lluvia como hecho fisico no tiene significacion. El
conocimiento de un fenémeno fisico se agota en el esclarecimiento de sus causas
y en la indagacién de sus efectos. Por lo contrario, un hecho humano, por cjem-
plo, el apreton de manos, aparte de todas las causas que lo hayan producido y
aparte de los cfectos que engendre, tiene una dimension esencial de sentido, de
significacién; verbigracia, el querer scr expresion de amistad, de respeto, de con-
sideracién, de companerismo, etc. No podemos darnos cuenta cabal de lo que
un hecho humano sea, a menos que descubramos su sentido o significacion. Como
los hechos sociales son hechos humanos, hechos de y en la existencia del hombre,
han de ser estudiados primordialmente en cuanto a su sentido o significacion, cs
decir, deben ser “comprendidos”.

Si bicn la “comprensién™ de los hechos socizles es un clemento esencial e in-
dispensable de su estudio, este estudio no se agota en ella. Requiere ademis de la
comprensién, que procedamos también a la “explicacion”, porque los hechos hu-
manos aunque ticnen sentido no son puros sentidos abstractos, sino que son reali-
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8 CONCEPTOS SOCIOLOGICOS Y CONCEPTOS HISTORICOS

dades concretas, en el espacio y en el tiempo, las cuales realidades tienen un
sentido. Porque tienen un sentido es necesario que intentemos comprenderlas. Pero,
porque son realidades producidas por causas, y engendradoras de efectos, es ne-
cesario que ademis tratemos de explicirnoslas en cuanto a su proceso causal, esto
es, precisa que indaguemos sus causas y sus efectos.

4—CONCEPTOS GENERALES, TIPOS, REGULARIDADES. DIFERENCIA
ENTRE CONCEPTOS SOCIOLOGICOS Y CONCEPTOS HISTORICOS

Importa subrayar aqui que la Sociologia no trata de hechos o sucesos singu-
lates, sino que se ocupa de conceptos generdles, de tipos, de regularidades y del
funcionamiento de la realidad social. O diciendo lo mismo con otras palabras: la
Sociologia mo es Historia, a pesar de que sean muchas y muy estrechas las rela-
ciones que con ella tenga; no es descripcién de acontecimientos concretos y singu-
lares, sino que es estudio de la realidad social, en cuanto a su indole, a sus estruc-
turas y a su funcionamiento. En términos de pura metifora —que por lo tanto
no deben de ningun2 manera ser tomados literalmente—, cabria decir que entre la
Sociologia y la Historia media una diferencia aniloga a la que se da entre la Fisica
y la Geografia o la Astronomia.

Francisco Ayala ha conseguido exponer acertadamente la distincién entre la
historia y la sociologia en los términos siguientes: “En el despliegue de la vida
humana, hay un elemento de creacién originaria, absolutamente individual, dnico;
pero este elemento singular aparece y se realiza dentro de estructuras limitadas,
que son susceptibles de repeticién y que, en efecto, se repiten. Hacia el primero
apunta el interés de la Historia; hacia el segundo, el de la Sociologia. Para acla-
rarlo con un ejemplo: César serd objeto de la Historia, mientras que la Sociologia
se ocupard del cesarismo.” “Ya Comte sefialé la necesidad de distinguir entre ‘la
bisqueda abstracta de las leyes fundamentales de la sociabilidad’ y ‘la historia
concreta de las diversas sociedades humanas’.” “El concepto de ‘macién’ es, pot
cjemplo, dentro de su innegable historicidad, un concepto socioldgico; historico es,
en cambio, el concepto de la ‘nacién francesa’, o ‘alemana’. El concepto de 'mo-
narquia’ es sociolégico; historico, el de ‘la monarquia espafiola’. El concepto de
‘partido politico’ es sociologico; histérico, el de ‘el partido inglés tory’. Pero junto
a esos conteptos sociolgicos cuyo contenido histérico aparece muy visible —pues
‘partidos politicos’ no los hay fuera del régimen democritico de gobierno, las ‘mo-
narquias’ tienen también su demarcacién en el tiempo histérico y ‘naciones’ no
existieron siempre—, se dibujan otros mds amplios, como acaso el de ‘familia’,
que hunde sus raices en la vida biolégica, hasta llegarse al de ‘sociedad’ en gene-
ral, que engloba los resultados de la socialidad, cualesquiera que ellos sean, con tal
que pertenezca a la existencia humana. Todos, - pues, en mayor 0 menor medida,
ofrecen la nota de historicidad y, por consiguiente, requieren ser captados en la
perspectiva histérica, si no ha de desvirtuarse su esencial condicién en el curso
de la operacién cognoscitiva. Y, en la necesidad que la Sociologia tiene de ordenar
los conceptos extraidos de la comin experiencia social, puede echar mano, entre
otros criterios, del grado de concrecién historica o de abstraccién que presenten.’®

9 Cfr. ob. cit., pp. 85-86.
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5—SOCIOLOGIA E HISTORIA

Considera correcta la distincién ofrecida por Francisco Ayala entre Sociologia
e Historia establecida en el parrafo transcrito al final del epigrafe precedente.
Pero el problema de la diferencia entre Sociologia e Historia y sobre todo el pro-
blema de las relaciones entre esas dos disciplinas son asuntos muy complejos que
ofrecen muchas y variadas facetas. Examinaré sumariamente algunas de esas facetas.

Esti bien caracterizar la historia, como lo hace Francisco Ayala y como en
diversas variantes lo han hecho muchos otros,’® diciendo que es el estudio de la
creacién tnica, individual, singular. Pero el mismo Ayala limita esta afirmacién
al reconocer que en las realidades humanas hay una escala que va desde la uni-
cidad hasta la repeticién, que va desde la concrecion singular a la abstraccién
mis o menos generalizada. A este respecto Braudel'! dice que la historia no es
solamente la diferencia, lo singular, lo inédito —lo que no se verd dos veces.
Lo inédito no es nunca por completo inédito; por el contrario, .cohabita con lo
repetido o regular. Parece que en los hechos histéricos podemos advertir una
parte de singularidad tnica, y una parte de regularidad.’? Y ambas dimensiones
se hallan intimamente combinadas, hasta el punto de que, Sociologia e Historia
son una sola y misma aventura del espiritu, “no como el anverso y el reverso de
un mismo tejido, sino como este tejido mismo en todo el espesor de sus hilos”

“Sociologia e Historia —dice Julisn Marias— son dos disciplinas insepa-
ra.bles, porque una y otra consideran la gisma rcalidad, aunque en perspectivas
dfstintas. La historia se encuentra en el seno mismo de la sociedad, y ésta solo
histéricamente es inteligible; a la inversa, no es posible entender la historia mis
que viendo a qué sujeto acontece, y este sujeto es una unidad de convivencia o
sociedad, con estructura propia, tema de la sociologia. Sin claridad respecto a las
formas y estructuras de la vida colectiva, la historia es una nebulosa; sin poner
en movimiento histérico la “Sociologia”, ésta es un puro esquema O un reper-
torio de datos estadisticos que no llegan a aprehender la realidad de las estruc-
turas y, por tanto, la realidad social. —...La falta de claridad sobre el sujeto de
la historia ha llevado inevitablemente a una aceptacién de unidades aparentes, por
ejemplo, a la proyeccién en el pasado de unidades actuales, o bien a la iden-
tificacién de las unidades actuales, o bien a la identificacién de las unidzdes poli-
ticas con las sociedades reales, en vista de que algunas veces coinciden; o, por
tltimo, cuando se ha tenido conciencia del problema, a un mero empirismo infor-
mativo —es decir, a la renuncia a la historia— ... Miradas las cosas desde el otro
lado, la sociologia sin historia cae en un formalismo que sélo considera relaciones
abstractas y estd muy lejos de convertirse en conocimiento real, o si no engendra un

10 Asi, MANTOUX (Paul) —Histoire et sociologie, en Rev. de Synthese bistorique,
1903— decfa que lo particular, lo que sélo sucede una vez es del dominio de la historia.
Emile BREHIER —citado por BRAUDEL (Fernand), Histoire et Sociologie en Traité de Socio-
logie, publié sous !a direction de Georges GURVITCH, vol. I, Presses Universitaires, Paris,
1958, p. 86— sostiene que lo que se repite en la vida pasada pertenece 2l dominio de la
Sogologxa. BarDEL (Eric) —Histoire, science du concret, Paris, 1946— con un sentido
existencialista subraya la singularidad del hecho histérico.

1: Cfr. ob. cit. en la nota precedente, p. 86.

19001- Cf;.2 LacomBe (Paul), La science de Phistoire... en Revue de synthése bistorique,

, p. 32.
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10 RELACIONES ENTRE LO SOCIOLOGICO Y LO HISTORICO

empirismo paralelo al histdrico, en que a la acumulacién de sucesos corresponde una
acumulacién de datos. Sien la historia se ha solido contar que han pasado muchas
cosas, sin saber en rigor a quién le han pasado, la sociologia al uso localiza ciertos
hechos prescindiendo de que pasan, esto es, de que su realidad consiste en haber
acontecido. El resultado es en ambos casos el mismo: la ininteligibilidad. Sélo se
aclara un poco el problema si se ticne presente que vida histérica y vida social o
colectiva son dos dimensiones que se complican reciprocamente, y que ambas son
incomprensibles si no se sabe primero qué es vida en su sentido primario y radi-
cal, esto es, vida humana individual. El anilisis de la vida humana en esta su rea-
lidad efectiva descubre en ella la sociedad y la historia como constitutivos suyos,
en ella radicados”.??

Se podria decir que ¢l objeto de la Sociologia estd dentro de una realidad
esencialmente, necesariamente, histérica: la vida humana. Pero mientras que la
historia se fija en las caracteristicas individuales y singulares de cada hecho, la So-
ciologia tiende a la abstraccién, a la tipificacién, y al descubrimiento de regula-
ridades. Claro que en la descripcién, la reconstruccién y la comprensién de los
hechos singulares y concretos el historiador maneja conceptos generales —mids o
menos generales, pero no individuales— de indole socioldgica, porque de no ser
asi, el quehacer del historiador se convertiria en algo inefable, inexpresable, in-
comunicable; y acaso en algo todavia mis dificil, en algo incomprensible para
el historiador mismo; pues los materiales de la experiencia deben ser ordenados,
para lo cual hace falta usar conceptos clasificatorios. La realidad humana —como,
en fin, toda realidad— es siempre concreta e individual; pero si queremos apre-
hender esa realidad, y entenderla, entonces es necesario manejar conceptos, tipos,
puntos de referencia, sobre cuyo telén de fondo se podri destacar las singulari-
dades y las unicidades. Ahora bien, esas singularidades y concreciones no podrian
ser captadas ni comprendidas sin disponer de aquel telén de fondo. Por otra parte,
la Sociologia, por ser una ciencia que estudia determinadas realidades humanas,
tendri que manejar no sélo conceptos especiales, abstractos —p. e. mando, rucgo.
Derccho, etc.—, sino que tendri que operar con muchos conceptos que ticnen ori-
gen empirico, conceptos que se han ido formando a través de la experiencia.

Respecto de lo primero, de que la Historia tiene que manejar conceptos ge-
nerales, es decir, sociolégicos, esto es tan cierto y es tan importante, que a la Socio-
logia le corresponde suministrar a la Historia el sistema de categorias o de con-
ceptos basicos de que la ciencia de la Historia ha menester, entre otros, por
ejemplo, los conceptos que delimiten lo que es un “hecho histérico”. Precisamente
gracias a este auxilio, a esta fundamentacién, que la Sociologia puede suministrar
a la Historia, y esti ya suministrindoselo, la Historia podrd llegar a ser lo que
siempre quiso ser pero no habia podido lograrlo: una ciencia.

Con conmovedora ingenuidad, en el fondo con notoria torpeza, el gran histo-
riador alemin Ranke habia dicho que la Historia se propone averiguar las cosas
que han pasado tal y como efectivamente han pasado. Pero ;qué cosas? Claro, la
Historia no se ocupa de las cosas, la naturaleza; por ejemplo, no se ocupa de los

13 Cfr. Marias (Julidn), La estructusa social. Teoria y Método. Sociedad de Estudios
y Publicaciones. Madrid. 1955. p. 32-33,
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eclipses que han ocurrido. “Se supone que en la Historia se trata de lo que ha
pasado, ocurrido, acaecido al hombre”.1

Pero si la Historia se ocupa sélo de lo que le ha acontecido al hombre o de
lo que el hombre ha hecho, no se ocupa de todo lo que ha pasado al hombre, ni
de todo lo que éste ha realizado o intentado. Imaginémosnos una comisién de
historiadores que ha recibido el encargo de escribir la Historia de su pais, sin que
quienes le han dado esta tarea hayan puesto ninguna limitacién en cuanto a la
extensién de esta obra, ni en cuanto a los gastos que la misma vaya a ocasionar,
ni en cuanto al tiempo para llevarla a cabo. A pesar de que a la comisién de
historiadores se le ha pedido que su obra sea lo mis rica posible, que aspire a
acercarse a lo completo, y a pesar de que no se ha establecido ninguna limitacién
de espacio, ni de tiempo, ni de presupuesto econémico, lo cierto es que dichos
historiadores no recogerin, no pueden recoger, no deben recoger muchos hechos
humanos que acontecieron en su pais en esos dos siglos, por ejemplo, no recogerdn:
los amores entre dos adolescentes, Juan y Maria, sus peleas y reconciliaciones, etc.;
ni la bronca del inquilino de un departamento con la portera, acaecida cierto dia;
ni el dolor que el muchacho José sufrié por un reprobado en sus eximenes; ni
la quiebra del pequefio tendero de la esquina; etc. Ninguno de tales hechos y del
sinnimero de sus similares se ha recogido en aquella Historia —a pesar de que
ésta podia abarcar centenares de volimenes—, sencillamente porque esos hechos,
aunque humanos, por lo visto no son hechos histéricos. Parece, pues, que no todos
los hechos pertenecen a la Historia. Sélo los hechos humanos que tienen rango
histérico son los que la Historia debe recoger. Ahora bien, ha de ser la Socio-
logia, principalmente en su parte bisica —en la ontologia de lo social y en un
estudio general de Sociologia de la cultura—, con algunas implicaciones filoséficas,
la que tendri que explicar cuiles hechos humanos son los que pertenecen a la
Historia, y por qué; es decir, tendri que suministrar a la Historia los cimientos
y las categorias de que antes habia carecido; pues las que quisieron darle Hegel
y Marx fueron meros caprichos arbitrarios, pero no los fundamentos y los con-
ceptos bisicos de la Historia, auténticamente suyos.

Respecto de la delimitacién de los hechos histéricos, dice certeramente Américo
Castro: “Los estudiosos de la realidad extrahumana saben, por lo menos, en donde
se hallan los objetos de su intencién cognoscitiva —en la tierra o en el firma-
mento. El historidgrafo, no, pues el tema de la historia corre a lo largo de la
fluencia del vivir, y ha de ser captado a diferentes niveles de valor y mediante
criterios de valoracién y estructuracién creados por el historibgrafo. La obra de éste
vendria a ser, por tanto, una cierta visién estructurada de lo provisto de dimensién
social, realizado por un agente digno de ser historiado, en y desde el curso de su
vida, y a suficiente altura de valor.” Ahora bien, en una nota de pie de pigina,
precisamente al fin del pirrafo transcrito, Américo Castro reconoce que los his-
toriadores necesitan, para precisar estas ideas, un auxilio, auxilio que no puede ser
otro que el de los filésofos y el de los socidlogos. Dice Castro: “Los conceptos
aqui manejados requeririan una fundamentacién rigorosa. Habria que decir cuiles
son las condiciones peculiares del hecho historiable, y que merecidamente le con-
fieren esa cualidad y calidad.” Mis adelante afiade Américo Castro que los hechos

14 Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), Obras Completas, tomo V, Madrid, 1947, pp. 17-20.
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12 SOCIOLOGIA Y FILOSOFIA SOCIAL

historicos son ‘‘formaciones originadas en y desde ¢l continuo curso de la vida
de zlguicn, y siempre’ engranadas en el vivir de otro alguien”.’?

Esto fue ya visto antes por José Ortega y Gasset:!® la realidad del hecho
humano histérico no es lo que éste, como suceso bruto, aislado y por si parezca
tener, sino lo que signifique en la vida de unos hombres. “Un mismo hecho ma-
terial tiene las realidades mas diversas, inserto en vidas humanas diferentes: el
hecho de que caiga una teja sobre un transeante y lo desnuque pucde ser o no ser
histérico, seghn quien sea la victima. La teja que desciende sobre un transednte
desesperado y anénimo, y es la liberacién para él, constituye un hecho que no
pertenece a la Historia. Pero la que tropieza con la nuca de un genio joven es una
catastrofe histérica de importancia universal. Es necesario, pues, recurrit de cada

hecho bruto al sistema unitario de la vida a quien el hecho paso, que vivié el hecho.

La Historia en su primaria labor, en la mis elemental, es ya interpretacién que

quiere decir inclusién de todo hecho suelto en la estructura de un sistema vital.”

Por eso, la filosofia de la vida humana, al poner ea claro cuidl es la estructura
de é&sta, suministra tanto a la Sociologfa como a la ciencia histérica una solida
base y un sistema de categorias. Algunas de las bases y algunas de las categorias
de la Historia las recibiri ésta de la filosofia de la vida pero a través de la So-
ciologia, porque los sujetos de la historia son determinadas, grupos sociales.

La realidad histérica “se halla en cada momento constituida por un nimero
de ingredientes varizbles y un nicleo de ingredientes invariables —relativa o ab-
solutamente constantes”.? Esas constantes cacn del lado de la Sociologia, y cons-
tituyen las estructuras de la realidad histérica.

6.—LA SOCIOLOGIA NO ES UNA CIENCIA NORMATIVA SINO UNA
CIENCIA TEORICA. SU DIFERENCIA DE LA FILOSOFIA SOCIAL

De los hechos sociales le interesa a la Sociologia su redidad efectiva, su set
real. La Sociologia no se ocupa de ideales normativos para la conducta social, no
formula juicios de valor, no suministra una pauta para la organizacién o la reforma
de la sociedad, no ofrece recetas ni métodos para actuar sobre las realidades scciaies.
Se limita a estudiar los hechos sociales tal y como ellos son. Quiere enterarse de
c6mo es la sociedad, y no se plantea el problema de cémo debe ser. Es una ciencia
del ser y no una teoria del deber ser. La determinacién de los ideales —tema
que desde luego tiene superlativa- importancia y ofrece el méiximo interés— no
pertenece a la Sociologia: es objeto de otro tipo de conocimiento, del conocimiento
que se desarrolla en la llamada Filosofia social, politica y juridica, y en un plano
prictico, en las técnicas de accién social.

A las meditaciones sobre los ideales que deben inspirar la organizacién y el
funcionamiento de la sociedad, podemos llamarlas Filosofia social, politica y ju-
ridica, para distinguirlas de la Sociologia propiamente dicha —la cual, como ya
se ha expresado, estudia las realidades colectivas en su modo de ser efectivo.

15 Cfr. CastRO (Américo), Origen, Ser y Existir de los Esparioles, Coleccién “Ser y
Tiempo”, Taurus, Madrid, 1959, pp. 147 y 150.
16 Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), ob. y lug. cit. en Ja-nota precedente.
37 Cfr. ORTEGA Y GASSET (José), Obras Completas, tomo IV, Madrid, 1947, pp. 53}
v siguientes.
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Adviértase que el distinguir tajantemente entre Sociologia, como indagacién
de las realidades sociales, y Filosofia social, como meditaciéd sobre valores e ideas
normativas para la accién de dirigir la colectividad, no supone de ninguna manera
restar ni legitimidad ni importancia a este estudio del deber ser. La pregunta sobre
la realidad y la pregunta sobre el ided normativo son cuestiones diferentes; pero
ambas cuestiones son por entero legitimas. Y no es preciso encarecer la superlativa
importancia que tiene este segundo tema, es decir, el de la Filosoffa social. Lo
que ocurre es que ambos estudios no deben ser confundidos; ni tampoco deben ser
mezclados; sobre todo, en la Sociologia, estrictamente como tal, no deben inter-
venir puntos de vista de normacién ideal. Y digo que sobre todo debe mantenerse
con todo rigor la independencia .de la Sociologia frente a la indagacién filoséfica
de los ideales; porque, en cambio, seguramente la Filosofia de los ideales sociales
habra menester de algunos supuestos socioldgicos; por la sencilla razén de que
precisa conocer la realidad que ha de constituir el substrato y la materia, en que los
valores deben ser llevados a prictico cumplimiento. La Sociologia debe elaborarse
con independencia de la teoria de los ideales sociales, mientras que, en cambio,
la filosofia sobre los ideales habri menester de algunos fundamentos socioldgicos.

Por fin, es preciso notar que si bien la teoria sobre los ideales sociales pertene-
ce a la Filosofia social, sin embargo no agota la totalidad de ésta, pues constituye
tan sélo una de sus partes. La filosofia social, ademis de elaborar una doctrina
sobre los valores ideales que engendren normas para la existencia colectiva, se
plantea también otros problemas, algunos con caricter previo; asi, por ejemplo:
Ia cuestién sobre el sentido y el fundamento de la sociedad en la vida humana
—tema entroncado con la Metafisica y con la Antropologia filosofica—; los su-
puestos de nuestro conocimiento del préjimo; las categorias condicionantes de las
relaciones con los demis seres humanos —temas éstos a la vez de Teoria del co-
nocimiento y de Ontologia.

Ahora bien, mientras que la Sociologia, estrictamente como tal, debe perma-
necer completamente separada de toda consideracién filoséfica sobre los ideales, en
cambio, para fundarse sobre bases sélidas y claras necesita ineludiblemente el
auxilio de la Teorfa del conocimiento de lo social y de la Ontologia de lo social
(o sea del estudio sobre qué clase de realidad es la realidad social).

Cierto que lo mismo podria decirse de todas las demis ciencias, ya que todas
se apoyan sobre supuestos, de los cuales ellas no pueden dar cuenta ni justificacion,
pues el estudio de los mismos pertenece a la Filosofia.

_ Pero aparte de esto —que nada singular representa respecto de nuestra dis-
ciplina—, ocurre con la Sociologia algo especial que la atafie de modo singular.
Se trata del hecho de que la Sociologia no ha contado sino hasta hace poco tiempo
con el minimo indispensable de fundamentacion que delimite estrictamente su
objeto, y aclare de modo suficiente sus mis elementales supuestos. Es por esto que,
a pesar de que la Sociologia constituye una ciencia especial, necesita todavia hoy
una fundamentacién filoséfica de sus supuestos mis indispensables.

Ahora bien, repitamos una vez mis, que este apoyo que la Sociologia tiene
que pedir a la Filosofia, se refiere exclusivamente a una fundamentacién ontold-
gica, es decir, definidora de la esencia de lo social, y gnoseoldgica, esto es, detet-
minadora de las categorias o conceptos bisicos que ha de manejar; y de ningin
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modo involucra consideraciones de normatividad ideal, las cuales deben quedar
enteramente excluidas de la consideracién socioldgica.*® '

Con razén afirma Ortega y Gasset que, en téuminos generales, "ningln co-
nocimiento de algo es suficiente —esto es, suficientemente profundo, radical, si
no comienza por descubrir y precisar el lugar y modo, dentro del orbe que es
nuestra vida, donde ese algo hace su aparicién, asoma, brota y surge, en suma,
existe”. Esto que es aplicable a todo, tiene una aplicacién muy especial, y doble-
mente reforzada, a la realidad social, porque lo social es con-vivencia y com-pre-
sencia.

18 GarciaA MORENTE, M., Lecciones preliminares de Filosofia, Tucumén, 1938, p. 25.
Véase también: DUFRENNE (Mikel), Existencialisme et Philosophie, en "Cahiers Int. de Soc.”
I, 1, 1946; MERLEAU-PONTY (Maurice), La Philosophie et la Sociologie, en “Cahiers Int.
de Soc.” 10, 1951; GANoN (Isaac), Resumen General de Sociologia, Montevideo, 1952,
pp. 18-41; Marias (Julidn), La Estructura de lo Social, Teoria y Método, Sociedad de
Estudios y Publicaciones, Madrid, 1955; ORTEGA Y GASSET (José), El Hombre y la Geite,
obra péstuma, Rev. de Occidente, Madrid, 1956; ROMERO (Francisco), Teoria del Hombie,
Losada, Buenos Aires, 1954; Posapa (Adolfo), Principios de Sociologia, 2* ed., Jorro, Madrid,
tomo II, pp. 225 y ss. Para el punto de vista contrario. que quiere cortar toda relacién cntre
Sociologia y Filosofia, véase: MEDINA ECHAVARRIA (José), Socivlogia: Teoria y Técnica. Fondo
de Cult. Econ., México, 1941.
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