CAPITULO XIII

SOCRATES

PRIMEROS ANOS DE LA VIDA DE SOCRATES

Murié Socrates en 399 a. J. C., y como Platén nos dice que tenia entonces su
maestro 70 afos o alguno mas, debié de nacer por el 470 a. J. C.! Fueron sus padres
Sofronisco y Fenaretes, de la tribu antiéquida y del demo de Alépeke. Se ha dicho que
su padre se dedicaba a labrar piedra! 2, pero A. E. Taylor opina, con Burnet, que tal
historia es un equivoco originado porque en el Eutifron se alude humoristicamente a
Dédalo como antepasado de Sécrates3. Sea de esto lo que fuere, no parece que Socrates
siguiera el oficio de su padre, y el grupo de las Gracias que habia en la Acrépolis,
mostrado posteriormente como obra de Sécrates, ha sido atribuido por los arquedlogos
a un escultor de época mas antigua?. Lo cierto es que Sécrates tuvo que pertenecer a
una familia no muy pobre, pues luego le encontramos sirviendo en el ejército en calidad
de hoplita, armado de pies a cabeza, y para poder prestar tal servicio hubo de heredar,
sin duda, un patrimonio suficiente. A Fenaretes, su madre, describesela en el Teeteto®
como comadrona, pero, aunque lo fuese, no quiere esto decir, seguramente, que fuera
una obstetriz o partera profesional en el sentido moderno, segtin indica TaylorS.

Los primeros afos de la vida de Sdécrates coincidieron, pues, con los del
florecimiento de Atenas en todo su esplendor. Los persas habian sido derrotados en
Platea (479) y Esquilo habia dado al publico Los persas (472); Séfocles y Euripides eran
todavia adolescentes’. Atenas habia puesto ya los fundamentos de su imperio
maritimo.

En el Banquete de Platon, describe Alcibiades a Sécrates como algo parecido a un
satiro o a Sileno®, y Aristofanes decia de él que se pavoneaba como una gallineta, y
ridiculizaba su costumbre de girar los ojos en todas direcciones®. Pero sabemos que

1Apol., 17 d.

2 Cfr. Diég. Laerc. (Asi, Praechter afirma rotundamente: Der Vater des Sokrates war Bildhauer, p. 132.)

3 Eutifrén, 10 c.

4 Didg. Laerc., anota que «Algunos dicen que las Gracias que hay en la Acrépolis son obra suya».

5Teeteto, 149 a.

6 Taylor, Socrates, p. 38.

7 «Todas las grandes edificaciones y las obras de arte con que se enriquecié Atenas durante la época de Pericles,
los Largos Muros que unian a la Ciudad con el puerto del Pireo, el Partenén, los frescos de Polignoto... fueron
comenzadas y acabadas ante sus ojos.» Socr. p. 36.

8Banquete, 215 b 3 y sig.

9 Nubes, 362 (cfr. Banquete, 221).



poseia también una robustez notable y una gran capacidad de resistencia. Llevaba
virilmente el mismo vestido tanto en invierno como en verano, y persistié en su
costumbre de caminar con los pies desnudos durante una campana invernal. Aunque
era muy sobrio, podia beber mucho sin llegar a sentirse mal. Desde joven venia
recibiendo mensajes prohibitorios o advertencias de una misteriosa «voz», «sefial» o
daimon. En el Banquete se nos refieren sus prolongadas distracciones, una de las
cuales duré todo un dia con su noche —y esto en plena campafna militar—. Taylor se
inclina a interpretar estas distracciones como éxtasis o raptos, pero mas bien parece
que se trataba de largas abstracciones debidas a su intensa concentracién mental sobre
algunos problemas, fendmeno que no es raro en otros pensadores, aunque no alcance
proporciones tan grandes. La misma duraciéon del éxtasis mencionado en el Banquete
parece probar que no fue un auténtico rapto en el sentido mistico- religioso!? 1, si bien,
tan prolongado acceso de abstraccién debié de ser excepcional.

Cuando Socrates andaba por sus veinte afos, las corrientes del pensamiento
tendian, segin hemos visto, a desviarse de las especulaciones cosmoldgicas de los
jonios y se orientaban hacia el hombre mismo, pero parece cierto que Sécrates comenzd
estudiando las teorias cosmoldgicas orientales y occidentales en las filosofias de
Arquelao, de Didgenes de Apolonia, de Empédocles y de otros. Afirma Teofrasto que
Sécrates fue miembro de la escuela de Arquelao, el sucesor de Anaxagoras en Atenas.!!
En todo caso, a Sécrates le decepciond ciertamente Anaxagoras. Confundido ante el
desacuerdo entre las diferentes teorias filoséficas, Sécrates recibié de pronto una gran
luz al leer el pasaje en el que Anaxagoras hablaba de la Inteligencia como causa de la
ley y del orden naturales. Entusiasmado con aquel texto, Socrates empezé a estudiar a
Anaxagoras, esperando que éste le explicaria como opera la Inteligencia, el Espiritu en
el universo ordenando todas las cosas para lo mejor. Lo que de hecho hall6 fue que
Anaxagoras introducia aquella Mente tan sélo con miras a proporcionar un punto de
partida al movimiento en torbellino. Este desengafio decidié a Sécrates a seguir sus
propios caminos indagatorios: abandond el estudio de la filosofia natural, que al
parecer no conducia a ninguna parte, como no fuese a la confusién entre las opiniones
contradictorias!2,

A. E. Taylor conjetura que, a la muerte de Arquelao, fue Socrates su sucesor para
todos los efectos!®. Trata de basar esta hipdtesis en la pieza de Aristéfanes titulada Las
nubes, donde Sécrates y sus asociados de «la fabrica de ideas» son presentados como
adictos de las ciencias naturales y mantenedores de la doctrina del aire ensefiada por
Diégenes de Apolonia't. Asi, pues, la negativa de Socrates acerca de que él hubiese
aceptado nunca tener «discipulos»!® querria decir, si la suposicién de Taylor es
acertada, que nunca tuvo discipulos de pago. Habia tenido éxaipoi, pero nunca gaorxai.
En contra de esto cabe argiiir lo que Sécrates declara explicitamente en la Apologia:
«Mas la verdad simple es, oh atenienses, que yo nada tengo que ver con las
especulaciones de los fisicos.»16 Cierto que para la época en que Sécrates hablaba, en la

10 No obstante, la historia del misticismo aporta ejemplos de estos extaticos prolongados. Cfr. Poulain, Graces
d'oraison, p. 256.

11 Phys. Opin., fr. 4

12 Fedén, 97-9.

13 Socr.. p. 67

14 Nubes, 94.

15 Apol., 19.

16 Apol., 19.



Apologia, hacia ya mucho tiempo que habia dejado las especulaciones cosmolédgicas, y
que las palabras citadas no implican necesariamente que nunca se hubiese ocupado en
tales especulaciones; en efecto, sabemos que lo hizo; pero al autor de estas lineas le
parece que todo el pasaje en cuestidn no es sino una protesta contra la suposicién de
que Socrates hubiese dirigido alguna vez una escuela dedicada a tal clase de
especulaciones. Lo que en la Apologia se dice no prueba ciertamente, con rigor, que
Socrates, antes de su «conversién», no hubiese dirigido una escuela asi, pero la
interpretaciéon obvia parece ser, mas bien, que nunca tuvo tal posicién.

La «conversiéon» de Socrates, que produjo su cambio definitivo haciendo de él el
irénico filésofo moral, fue debida, por lo que parece, al famoso incidente del oraculo de
Delfos. Querefonte, amigo y admirador de Sécrates, pregunté al oraculo si habia algin
hombre vivo que fuese mas sabio que Sécrates, y recibid la respuesta de que «No». Esto
le hizo a Sécrates pensar, y sacé la conclusion de que el dios queria dar a entender que
él era el hombre mas sabio porque él, Sécrates, reconocia su propia ignorancia.
Concibi6 entonces que su misién consistia en buscar la verdad segura y cierta, la
verdadera sabiduria, y en aceptar la ayuda de todo hombre que consintiese en
escucharle!’”. Por extrana que resulte esta historia del oraculo, es muy probable que
sucediera en realidad, pues no parece verosimil que Platén ponga una pura fantasia en
boca de Soécrates precisamente en un didlogo cuyo propdsito es exponer el aspecto
historico del juicio a que se someti6 al filésofo, y no hay que olvidar que la Apologia es
de fecha temprana y que, cuando se escribid, vivian aun muchos que conocian los
hechos.

A Jantipa, la mujer de Sécrates, se la conoce sobre todo por las anécdotas sobre
su temperamento de arpia, anécdotas que pueden ser fidedignas o no. La verdad es que
la imagen que de la mujer de Socrates se nos da en el Feddn las confirman muy poco.
El matrimonio se realizaria probablemente en alguno de los diez primeros afios de la
guerra del Peloponesio. En esta guerra, se distinguié Socrates por su valor durante el
sitio de Potidea (431-430), y otra vez en la derrota de los atenienses por los beocios
(424). Estuvo también presente al asedio de Anfipolis, el afio 422.18

EL PROBLEMA SOCRATICO

El problema «socratico» es el de fijar con exactitud cudles fueron sus ensefianzas
filoséficas. Las caracteristicas de las fuentes de que disponemos —obras socraticas de
Jenofonte (Memorables y Banquete), didlogos de Platén, varias afirmaciones de
Aristételes, las Nubes de Aristofanes— hacen que este problema sea dificil. Por
ejemplo, si nos basamos sélo en Jenofonte, sacaremos la impresién de que a Sécrates le
interesaba sobre todo formar hombres de bien y buenos ciudadanos, pero que no le
importaron las cuestiones légicas ni las metafisicas: se trataria de un moralista
popular. Si, por otra parte, basamos nuestra concepciéon de como fue Socrates en los
dialogos de Platén tomados en conjunto, nos parecera un metafisico de primerisima
categoria, un hombre que no se contenté con estudiar las cuestiones que plantea el
comportamiento diario, sino que echd los fundamentos de una filosofia trascendente,
caracterizada por su doctrina acerca de un mundo metafisico de las Formas. Por otro

17 Apol., 20 y sig.
18 Apol., 28 e. Burnet sugiere que tal vez tuviese algo que ver con esto el combate que se trabd cuando la
fundacién de Anfipolis (unos quince afios atras).



lado, las afirmaciones de Aristételes (si se las interpreta sin retorcimientos) nos dan a
entender que, aunque Soécrates no dejoé de interesarse por las cuestiones tedricas, sin
embargo no es de él mismo la doctrina de las Formas subsistentes o Ideas, que es
peculiar del platonismo.

La opinién a la que cominmente se ha llegado es la de que, si bien el retrato
hecho por Jenofonte resulta demasiado «grosero» y «trivial», debido mas que nada a
falta de interés y de capacidad filoséfica en su autor (aunque también se ha sostenido,
cosa que parece improbable, que Jenofonte quiso presentar adrede un Sécrates mas
«vulgar» de lo que en realidad era y de lo que él le habia conocido, y ello con fines
apologéticos), lo que no podemos rechazar es el testimonio de Aristételes, y, por lo
tanto, nos vemos obligados a concluir que Platén, excepto en sus primeras obras
socraticas, como por ejemplo en la Apologia, puso sus propias doctrinas en labios de
Socrates. Esta opinién tiene la gran ventaja de no colocar en flagrante oposicién al
Socrates de Jenofonte con el de Platon (pues las lagunas que se advierten en el retrato
jenofénteo pueden explicarse como secuela del caracter del propio Jenofonte y de los
intereses que predominaban en él), y, a la vez, no se echa en saco roto el claro
testimonio de Aristoteles. De esta manera obtenemos un retrato mas o menos
coherente de Socrates y no violentamos sin justificacion ninguna las fuentes (que es de
lo que suelen argiir si no los mantenedores de que Soécrates fue principalmente un
teorizador).

Sin embargo, esta opiniéon ha sido discutida. Asi, por ejemplo, Karl Joel,
fundando su concepcién de Sécrates en el testimonio de Aristételes, sostiene que
Sécrates fue un intelectualista o racionalista, un representante del tipo atico, y que el
Socrates jenofénteo es, en cambio, un Willensethiker [ético de la voluntad],
representante del tipo espartano, y, por ende, no el Socrates historico. Segun Joel,
pues, Jenofonte pint6é a Sécrates con colores dorios y lo desfigurs?®.

Doring sostenia, por el contrario, que para obtener una imagen histérica de
Sécrates debemos buscarla en Jenofonte. El testimonio de Aristételes no hace sino
resumir el somero juicio de la Academia antigua sobre la importancia filoséfica de
Sécrates, mientras que Platon se valié de Sécrates como de un punto de apoyo para
montar sus propias doctrinas filoséficas?®. En Inglaterra, Burnet y Taylor han
defendido otro punto de vista. Segun ellos, el Socrates histérico es el de Platéon?!. Este
rebasd, sin duda, el pensamiento de su maestro, pero, asi y todo, las ensefianzas
filoséficas que le hace proferir por sus labios en los didlogos representan,
sustancialmente, las auténticas enseflanzas de Socrates. De ser esto verdad, Sécrates
mismo habria inventado la teoria metafisica de las Formas o Ideas, y la afirmacién de
Aristételes (de que Socrates no «separé» las Formas), o habra de rechazarse, como
debida a ignorancia, o precisara de largas explicaciones. Es muy poco verosimil, dicen
Burnet y Taylor, que Platén pusiese sus propias teorias en labios de Sécrates si éste
nunca las hubiese sostenido, siendo asi que atn vivian gentes que habian conocido a
Sécrates y sabian cudles fueron sus ensefianzas. Sefialan, ademas, que en varios de los

19 Der echte und der Xenophontische Sokrates, Berlin, 1893, 1901.

20 Die Lehre des Sokrates als sozialesreform system. Neuer Versuch sur LOsung des Problems der sokratischen
Philosophie. Miinchen, 1895.

21 «Mientras que es absolutamente imposible considerar como a la misma persona al Socrates de Aristéfanes y
al de Jenofonte, no hay dificultad ninguna en tenerlos a los dos por iméagenes deformadas del Sécrates que
conocemos a través de Platon. El primero ha sido deformado legitimamente, con miras a producir el efecto
cémico: el segundo, no tan legitimamente: por razones apologéticas." Burnet, G P., I, p. 149.



ultimos dialogos de Platén no es Sécrates quien lleva la voz cantante, y que en las
Leyes se prescinde de él por completo; de aqui deducen que, en los didlogos en que es
Socrates el interlocutor principal, Platén expone las ideas de Sécrates y no las suyas
propias, mientras que en los didlogos mas tardios desarrolla ya puntos de vista
independientes (por lo menos independientes respecto a Sécrates), razén por la cual va
relegando a su maestro al fondo de la escena. No cabe duda de que este ultimo
argumento es bastante fuerte, como lo es también el de que en un dialogo «temprano»,
cual es el Felon, que trata de la muerte de Socrates, ocupe un lugar preponderante la
teoria de las Formas. Pero, si el Sécrates histérico fuese el de Platén, tendriamos que
decir, logicamente, que en el Timeo, por ejemplo, Platén se dedica a poner en boca del
disertador principal opiniones de las que él, Platon, no se hace responsable, ya que, si
Socrates no habla por Platén mismo, nada obliga a creer que Feddn si, que esté
hablando en vez de Platén.

A. E. Taylor no titubea en adoptar esta hipdtesis, extremada aunque
consecuente; pero no sélo es prima facie de lo mas inverosimil el que podamos librar
asi a Platon de la responsabilidad de casi todo lo que dice en sus didlogos, sino que
ademas, por lo que al Timeo respecta, si la opinién de Taylor fuese acertada, ;como
podriamos explicar que una cosa tan notable se hubiese evidenciado por primera vez en
el siglo 20 d. J. C.?22 Afiddase que la defensa coherente de la opinién de Burnet y
Taylor acerca del Sécrates platénico implica el que se atribuyan a Socrates
elaboraciones, refinamientos y desarrollos de la teoria de las Ideas que es
improbabilisimo que el Sécrates histérico hubiese podido llevar a cabo. Aparte de que
tal posicién obligaria a prescindir por completo del testimonio de Aristételes.

Verdad es que muchas de las criticas que de la teoria de las Ideas hace
Aristételes en los libros Metafisicos van dirigidas contra la forma matematica de la
teoria enseniada por Platén en sus lecciones de la Academia, y que algunas de esas
criticas suponen un extrafo olvido de la que Platén dice en los Didlogos, hecho que tal
vez indique que Aristételes sélo reconocia como platénica la teoria expuesta en la
Academia pero no publicada, por Platon. Mas esto no bastaria, ciertamente, para poder
hablar de una total disparidad entre la versién que de la teoria de Aristételes (con
justicia o sin ella) y la teoria que en los Didlogos se desarrolla. Es mas, el hecho mismo
de que la teoria evolucione, se modifique y se vaya afinando en los Didlogos, parece
querer decir que representa, en parte al menos, las reflexiones del propio Platén sobre
su tesis. Los autores posteriores de la Antigiiedad creian, sin lugar a dudas, que los
Didlogos de Platén pueden considerarse como genuina expresion de su filosofia, si bien
tenian diversos pareceres en cuanto a la relaciéon que hubiera entre los Didlogos y las
enseflanzas de Soécrates: los autores mas antiguos pensaban que Platén habia
introducido en los Didlogos mucho de su propia cosecha. Siriano contradice a
Aristételes, pero el Profesor Field observa que sus razones parecen expresar «su propia
opinién sobre lo que era conveniente en la relacién entre maestro y discipulo»23,

Un argumento favorable a la hinétesis de Burnet v Tavlor lo constituve el nasaie
de la Carta segunda en aue Platon afirma aue lo aue él ha dicho en sus escritos no es

sino Socrates «embellecido v reiuvenecido»?4. Sin embareo. en primer lugar. no es
segura la autenticidad de ese pasaje, ni siquiera la de la Carta entera; en segundo

22 (Cfr. esta obra; véase también el estudio de Cornford Plato 's Cosmology, donde discute la teoria de Taylor.
23 Plato and his Contemporaries, p. 228, Methuen, 1930. Cfr. El resumen que da Field de la cuestion socratica:

pp. 61-3.
24314 ¢, DaAoD DaD véou YeYovéxog.



luear. podria explicarse muv bien como si auisiese decir aue los didlogos contienen lo
aue Platon consideraba la suverestructura metafisica. elaborada legitimamente nor él
mismo sobre la base de lo aue Sécrates ensend en realidad. (Field sugiere aue el nasaie
en cuestién podria referirse a la avlicacién del método v del esniritu socraticos a los
problemas «modernos».) Poraue nadie habria tan insensato aue sostenca aue los
didlogos no contienen nada del Soécrates histérico. Es evidente aue los vnrimeros
didlogos tomarian como punto de vartida las ensefianzas del Socrates histdrico. v si
Platén. meditando sobre estas ensenianzas. elabord luego por su cuenta sus teorias
epistemoldgicas v ontoldeicas tal cual avarecen en los didlogos sucesivos. podia muv
bien considerar los resultados alcanzados como legitimos desarrollos v aplicaciones de
la doctrina v del método de Socrates. Los términos aue emvlea en la citada Carta se
deberian acaso a su conviccidn de aue la teoria de las Ideas. tal como aueda exvuesta
en los Didlogos. se npuede tener. sin violencia ninguna. nor continuacién v desarrollo de
las ensefnanzas socraticas: lo cual no seria igualmente cierto de la forma matematica
que, en la Academia, dio a la misma teoria.

Ni que decir tiene que resultaria ridiculo sugerir que una opinién sustentada por
especialistas de la categoria de Taylor y Burnet se pueda refutar facilmente, y
semejante sugerencia esta muy lejos de los propésitos del autor; pero en una obra
general sobre la filosofia griega es imposible tratar con detalle este problema y
examinar la teoria de Burnet y Taylor tan detenidamente como se merece. Debo, con
todo, manifestar mi acuerdo sobre lo que Hackforth25, por ejemplo, ha dicho respecto a
lo injustificable de que se menosprecie el testimonio de Aristételes sobre que Sécrates
no «separdo» las Formas. Aristoteles habia estado durante veinte afos en la Academia,
y, dado su interés por la historia de la filosofia, dificilmente pudo descuidar la
determinacion del origen de una doctrina platénica tan importante como lo era la
teoria de las Formas. Afidadase a esto el hecho de que los fragmentos que se han
conservado de los didlogos de Esquines no dan pie para apartarse del punto de vista de
Aristoteles, y era fama que Esquines habia compuesto en ellos el retrato mas exacto de
Sécrates. Por todas estas razones, parece preferible aceptar el testimonio del Estagirita
y, admitiendo que el Sécrates jenofénteo no es el Sécrates completo, mantener el sentir
tradicional: el de que Platén puso sus propias teorias en boca del Maestro al que
reverencié tanto. La breve exposicidn que ahora vamos a hacer de la actividad
filoséfica de Sécrates se basa, por consiguiente, en el parecer tradicional. Quienes
mantienen el punto de vista de Burnet y Taylor suelen decir que con procederes cono el
nuestro se hace violencia a Platén; pero ;/mejoraran las cosas violentando a Aristételes?
Si éste no hubiese gozado del trato personal de Platén y sus discipulos durante largo
tiempo, podriamos admitir la posibilidad de un error por su parte; mas, teniendo en
cuenta sus veinte afos en la Academia, no parece admisible tal posibilidad de error.
Claro que tampoco hay muchas probabilidades de que lleguemos alguna vez a la
certeza absoluta en cuanto a la exactitud del retrato del Sécrates histérico, y seria, por
ende, imprudentisimo rechazar todas las hipétesis, excepto la propia, como indignas de
consideracién. Lo Unico que cuadra es establecer qué motivos tiene uno para aceptar
tal imagen de Sécrates y no tal otra, sin que se pueda pasar de ahi.

(Para la breve exposiciéon que sigue de las ensefnanzas de Socrates se ha hecho
uso de Jenofonte: no podemos creer que Jenofonte fuese un simple o un embustero. Es
cosa certisima que, si resulta dificil —y a veces, sin duda, imposible— distinguir entre
Platon y Socrates, «casi lo es tanto el distinguir entre Sécrates y Jenofonte. Porque las
Memorables tienen tanto de obra artistica como cualquier didlogo platénico, aunque su

% Cfr. Articulo por R. Hackforth sobre Sécrates en Philosophy, julio 1933.



estilo sea tan diferente como lo era Jenofonte de Platén»26. Con todo, segin indica
Lindsay, Jenofonte escribié6 muchas otras cosas ademas de las Memorables, y el tener
presente el resto de su obra nos ayudara a comprender en muchos momentos lo que es
Jenofonte mismo, aunque no siempre nos haga ver lo que es Socrates. Las Memorables
reflejan la impresién que Sécrates le hizo a Jenofonte, y creemos que, en lo principal,
esta 1mpresion es fidedigna, aun cuando no pueda menos de recordarnos
continuamente el viejo adagio escolastico (Quidquid recipitur, secundum modum
recipientis recipitur.)

LA ACTIVIDAD FILOSOFICA DE SOCRATES

1. Dice Aristoteles que a Sécrates pueden atribuirsele con justicia dos adelantos
cientificos: por su empleo de los «razonamientos inductivos y de la definicién
universal»??. Esta tltima observacién ha de entenderse relacionandola con el aserto de
que «Sécrates no hizo existir aparte los universales o las definiciones; en cambio, su
sucesor les dio una existencia separada y a esta especie de cosas es a lo que llamaron
Ideas».

Asi pues, Socrates se ocup6 de las definiciones universales, o sea, de la posibilidad de
llegar a unos conceptos precisos, fijos. Los sofistas proponian doctrinas relativistas,
rechazando las doctrinas necesaria y universalmente validas. Pero a Sécrates le llamé
la atencién el hecho de que el concepto universal siga siendo siempre el mismo: los
ejemplos concretos pueden variar, mas la definicibn se mantiene invariable.
Aclarémoslo mediante un caso particular: segin Aristételes, al hombre se le define
como «animal racional»; ahora bien, cada hombre posee distintas dotes: unos tienen
mucho talento, otros no; unos guian su conducta por la razdén, otros se entregan
atolondradamente a los instintos y a los impulsos de las pasiones; hay hombres que no
gozan del libre uso de su razén, ya sea por estar dormidos, ya porque son
«mentalmente deficientes». Pero todos los animales dotados de razén —tanto si la
emplean de hecho como si no la emplean, lo mismo si pueden usar de ella libremente
que si algin defecto organico les estorba tal uso— son hombres: la definicién del
hombre se cumple en ellos, y esta definicién, permanece constante, valida para todos.
Cualquier «hombre» es, pues, «animal racional», y cualquier «animal racional» es
«hombre». No podemos detenernos a discutir ahora cudles sean la naturaleza exacta o
la objetividad de nuestras nociones genéricas y especificas: simplemente queremos
ilustrar el contraste entre el singular y el universal y poner de relieve el caracter
constante de la definicién. Algunos pensadores han sostenido que el concepto universal
es puramente subjetivo, pero es muy dificil ver como podriamos formar tales nociones
universales y por qué tendriamos que formarlas, a no ser que se dé de hecho una base
para las mismas. Mas adelante tendremos que volver a ocuparnos de la cuestién de la
objetividad y de la naturaleza metafisica de los universales; por ahora, bastenos con
indicar que el concepto universal o la definicién se nos presenta con un algo de
constante y de permanente que le hace destacarse, por la posesion misma de estas
caracteristicas, del mundo de las particularidades perecederas, del cual proviene. Aun
cuando desapareciesen todos los hombres, la definicion del hombre como «animal
racional» permaneceria idéntica. Podemos hablar, también, de una pieza de oro
diciendo que es «de oro auténtico», con lo que damos a entender que en ella se realiza la

26 A, D. Lindsav en Introd. a los Socratic Discourses (Everyman), p. VIII.
27 Met, M, 1078 b 27-9.



definicién del oro, su modelo o patréon universal. Semejantemente, decimos de algunas
cosas que son mas o menos bellas, dando a entender que se aproximan en mayor o
menor grado al prototipo de la Belleza, a un modelo que no cambia o varia como los
objetos bellos de nuestra experiencia, sino que permanece constante y «regula», por
decirlo asi, todos los objetos bellos singulares. Claro esta que podemos equivocarnos al
suponer que conocemos el modelo de la Belleza suma, pero, de todos modos, al hablar
de los objetos como mas o menos bellos, damos por supuesto que hay un modelo.
Pongamos un dltimo ejemplo: los matematicos hablan de la linea, del circulo, etcétera,
y los definen. Ahora bien, entre los objetos de nuestra experiencia no se hallara nunca
ni la linea perfecta ni el circulo perfecto: sélo, a lo sumo, meras aproximaciones a la
linea o al circulo de la definiciéon. Se da, por tanto, un contraste entre los objetos
imperfectos y mudables de nuestra experiencia cotidiana, de un lado, y, del otro, el
concepto universal o la definiciéon de esos objetos. Compréndese, pues, facilmente, qué
es lo que le llevé a Sécrates a considerar tan importantes las definiciones universales:
interesado sobre todo por la conducta ética, vio que la definicién es como una sélida
roca que sirve de asidero a los hombres en medio del proceloso mar de las doctrinas
relativistas de los sofistas. Para una ética relativista, la justicia, por ejemplo, varia de
una ciudad a otra, de una comunidad a otra comunidad: nunca se puede decir que la
justicia sea esto o aquello, ni que determinada definicién suya valga para todos los
Estados, sino solamente que la justicia en Atenas es esto y en Tracia esto otro. En
cambio, si logramos de una vez para a siempre una definicién universal de la justicia,
que exprese su intima naturaleza y sea valida para todos los hombres, entonces
contaremos con algo seguro sobre lo cual construir, y podremos juzgar no sélo las
acciones individuales, sino también los cdédigos morales de los distintos Estados, en la
medida en que tales cédigos encarnen la definicién universal de la justicia o, por el
contrario, se aparten de ella.

2. A Sobcrates, dice Aristételes, se le pueden atribuir con todo derecho los
«razonamientos inductivos». Ahora bien, lo mismo que seria erréneo suponer que al
ocuparse de las «definiciones universales» Socrates se cuidé de examinar la naturaleza
metafisica del universal, seria también un error suponer que, al ocuparse de los
«razonamientos inductivos» le interesaran los correspondientes problemas de légica.
Fue Aristételes quien, al recordar cémo procedia Sécrates, resumié su método en el
plano 1l6gico; pero no ha de entenderse por ello que Socrates desarrollase
explicitamente una teoria de la induccién desde el punto de vista de un légico.

(En qué consistia el método practico de Socrates? Su forma era la de la «dialéctica» o
conversacion. Trababa Sécrates conversacién con alguien y procuraba ir sacandole las
ideas que tuviese sobre algun tema. Por ejemplo, podia declararse ignorante de qué sea
en realidad la valentia, y preguntar a su interlocutor si poseia alguna luz sobre

ello. O bien solia orientar la conversacion en aquel sentido, y cuando el otro empleaba
el término «valentia» preguntabale Sécrates qué es la valentia, manifestando su propia
ignorancia y su deseo de aprender. Su interlocutor habia usado el vocablo; por
consiguiente, debia de saber lo que significaba. Cuando le daban en respuesta una
definicion o una descripcion, Sécrates solia mostrarse satisfechisimo, pero por lo comin
reparaba en que habia una o dos pequenas dificultades que le gustaria ver puestas en
claro. Consecuentemente, iba haciendo preguntas, dejando que fuese el otro quien mas
hablase, pero dirigiendo él mismo el curso de la conversacion, de suerte que quedara
patente, al fin, lo inadecuado de la propuesta definiciéon de la valentia. El interlocutor
volvia entonces sobre sus pasos y proponia una definicion nueva o modificaba la ya



propuesta, y de este modo avanzaba el proceso, hasta llegar, o no, al éxito final.

Asi pues, la dialéctica procedia desde una definicion menos adecuada hasta otra mas
adecuada, o de la consideracién de ejemplos particulares a una definicién universal. A
veces, verdad es, no se llegaba a ningin resultado definido?8; pero en todo caso la
finalidad era la misma: la de lograr una definicién universal y valida; y como el
razonamiento procedia de lo particular a lo universal, o de lo menos perfecto a lo mas,
puede decirse que se trataba de un proceso inductivo. Jenofonte menciona algunos de
los fenémenos éticos que Soécrates procurd investigar y cuya naturaleza esperaba
encerrar en definiciones, por ejemplo: la piedad y la impiedad, lo justo y lo injusto, el
valor y la cobardia?®. (Los primeros dialogos de Platén se ocupan de los mismos valores
éticos: el Eutifron, de la piedad [sin resultado]; el Cdrmides, de la temperancia [sin
resultado]; el Lisis, de la amistad [sin resultado].) Pongamos el caso de que se
investigue, por ejemplo, la naturaleza de la injusticia. Ante todo, se aducen ejemplos:
engafar, injuriar, esclavizar, y asi sucesivamente. Se muestra después que estas cosas
sélo son injustas cuando se hacen a los amigos. Pero surge la dificultad de que si
alguien, por ejemplo, le quita la espada a un amigo que en un acceso de desesperacion
quiere suicidarse, no comete ninguna injusticia. Como tampoco es injusto el que un
padre se valga del engafio para conseguir que su hijo enfermo tome la medicina que le
ha de curar. Parece, por consiguiente, que las acciones sblo son injustas cuando se
realizan contra los amigos y con la intencion de danarles.30

3. La dialéctica podia convertirse, desde luego, en algo irritante e incluso
desconcertante o humillante para aquellos cuya ignorancia se ponia asi en evidencia y
cuyo engreimiento y presuncion quedaban en ridiculo —y quizéas excitase la fantasia de
los jovenes que se reunian en torno a Sécrates y que veian cémo éste «se metia en el
saco» a personas mayores que ellos—, pero las miras de Sécrates no eran humillar ni
desconcertar. Lo que se proponia era descubrir la verdad, no como materia de pura
especulacién, sino de tal modo que sirviese para vivir conforme es debido para obrar
bien, es preciso saber qué es lo recto. Su «ironia», su profesién de ignorancia, eran
sinceras; él, en realidad, no sabia, pero deseaba dar con la verdad, queria conducir a
los demas a que reflexionasen por si mismos y pensasen de veras en la tarea,
sumamente importante, de cuidarse de sus almas. Sécrates estaba profundamente
convencido del valor del alma, que era para él el sujeto pensante y volente, y vio con
claridad lo que importa el saber, la sabiduria verdadera, para prestar al alma la
atencion que se merece. ;Cuales son los verdaderos valores de la vida humana que han
de realizarse en la conducta?

Sécrates llamaba a su método «mayéutica» [«obstetricia»], no sélo por chistosa alusién
a su madre, sino para expresar su intencién de hacer que los demas diesen a luz en sus
mentes ideas verdaderas, con vistas a la accidén justa. Siendo esto asi, compréndese
facilmente por qué Sécrates daba tanta importancia a la definicion. No era un pedante,
sino que estaba convencido de que para el recto gobierno de la vida es esencial tener un
conocimiento claro de la verdad. Queria promover el nacimiento de ideas verdaderas,
en la clara forma de la definicién, no con fines especulativos, sino con un fin practico.
De ahi su preocupacién por la ética.

28 Los primeros Didlogos de Platén, que pueden considerarse como seguramente «socraticos», suelen terminar
sin que se llegue en ellos a ningun resultado concreto y positivo.

29 Mem., 1, 1, 16.

30 Mem., IV, 2, 14 y sig.



4. He dicho que Sécrates se interesaba sobre todo por la ética. Aristételes lo dice
clarisimamente: «ocupabase en cuestiones éticas»3l. Y en otro sitio: «Socrates se ocupd
de las virtudes del caracter, y en relacion con ellas fue el primero que planted el
problema de las definiciones universales.»3? Esta afirmaciéon de Aristételes es
corroborada, ciertamente, por la imagen que de Sécrates trazd Jenofonte.

Platén, en la Apologia, recoge la declaracion que hizo Sécrates al ser juzgado, segun la
cual él iba adonde pudiese beneficiar mas a alguien, «tratando de persuadir a cada uno
de vosotros que debe mirar por si y buscar la virtud y la sabiduria, antes que andar
procurando sus intereses particulares, y que ha de mirar mas por la ciudad misma que
por los intereses de ella, y que éste es el orden que debe observar en todas sus
acciones»?3, Tal era la «mision» de Sécrates, la que él consideraba que le habia sido
impuesta por el dios de Delfos: estimular a los hombres a que se cuidaran de su
posesion mas noble, de su alma, y tratasen de adquirir la sabiduria y la virtud. No era
un puro légico pedante, ni tampoco un critico meramente destructivo, sino hombre que
se sentia responsable de una misién. Si criticaba y echaba por tierra las opiniones
superficiales, no lo hacia por un frivolo deseo de patentizar su superior agudeza
dialéctica, sino por el afan de promover lo que en sus interlocutores habia de bueno y
por ganas de instruirse él mismo.

Claro esta que no ha de esperarse que un miembro de una ciudad griega separara por
completo el interés ético del interés politico, ya que el griego era esencialmente un
ciudadano y debia vivir con rectitud dentro de la estructura de la ciudad. Asi,
Jenofonte refiere que Sécrates investigaba TI ndALQ Ti TCOALTIKO, Ti &px!!
dvOpcéncov, Ti éanY()c; av0Qamarv, y acabamos de ver la declaracion de Sécrates en
la Apologia sobre que se debe mirar por el Estado mismo antes que por los intereses
del Estado3.

Pero, segin va implicito en esta ultima observacion, y la vida de Socrates lo ilustra, él
no se ocupaba de los partidos politicos en cuanto tales, sino de la vida politica en su
aspecto ético. Era sumamente importante, para el griego deseoso de vivir con
honradez, caer en la cuenta de lo que es el Estado y de lo que significa ser ciudadano,
pues sbélo sabiendo en qué consiste el Estado y qué es un Estado bien constituido
podemos cuidarnos en realidad de él. El conocimiento se busca como un medio para la
accién ética.

5. Esta ultima asercién merece la pena de que la desarrollemos un poco, puesto que la
teoria sobre la relacién entre el saber y la virtud es caracteristica de la ética socratica.

Segun Sécrates, el saber y la virtud se identifican, en el sentido de que el sabio, el que
conoce lo recto, actuara también con rectitud. En otras palabras: nadie obra mal a
sabiendas y adrede; nadie escoge el mal en cuanto mal.

Este «intelectualismo ético» parece hallarse, a primera vista, en flagrante
contradiccion con los hechos de la vida diaria. {No tenemos acaso conciencia nosotros
mismos de que muchas veces hacemos deliberadamente cosas que sabemos que estan
mal, y no vemos actuar de igual modo a otras gentes? Cuando hablamos de alguien
reputandole responsable de una mala accién, (no pensamos que la ha cometido a

31 Met., A 987 b 1-3.

32 Met., M 1078 b 17-19.

33 Apol., 36.

34 Jen., Mem, 1, 1, 16; Apol., 36.



sabiendas de que era mala? Si por alguna razén suponemos que ignoraba sin culpa su
malicia, no le tenemos por moralmente responsable. En consecuencia, nos inclinamos a
estar de acuerdo con Aristételes cuando critica la identificacién del saber con la virtud,
basandose en que Sécrates olvidaba las partes irracionales del alma y no atendia
suficientemente al hecho de la debilidad moral, por la que el hombre hace a sabiendas
lo malo35.

Se ha sugerido que, como Socrates estuvo singularmente libre del influjo de las
pasiones en lo tocante a la conducta moral, tendia a atribuir la misma condicién a los
demads, concluyendo que el dejar de hacer lo que es justo proviene mas de ignorancia
que de debilidad moral. Se ha supuesto también que cuando Sécrates identificaba la
virtud con el saber o con la sabiduria no pensaba en ninguna clase de conocimiento,
sino que se referia a una auténtica conviccién personal. Asi, Stace indica que la gente
puede ir a la iglesia y decir que cree que los bienes de este mundo no valen la pena, y
actuar, en cambio, como si s6lo esos bienes importasen en realidad. No es ésta la clase
de conocimiento en la que pensaba Sécrates: él hablaba de una auténtica conviccién
personals®,

Todo lo dicho pudiera muy bien haber sido asi, pero lo que mas hace al caso es tener
presente lo que Sécrates entendia por «recto». Seguin él, es recta aquella accién que se
ordena a la verdadera utilidad del hombre, en el sentido de que contribuye a que éste
logre su felicidad verdadera (£fl5aiqovia). Cada cual busca, naturalmente, su propio
bien. Pero no cualquier accién, por agradable que pueda parecer a veces, contribuye a
que el hombre consiga la verdadera felicidad. Asi, por ejemplo, quiza le guste a alguien
estar continuamente embriagado, sobre todo si sufre alguna pena que le tiene abatido;
pero en eso no consiste el verdadero bien del hombre aparte de que destruye su salud,
la embriaguez tiende a esclavizarle, a convertirsele en habito, y esto ya va contra el
ejercicio del don mas excelso del ser humano —aquel que le diferencia del bruto— cual
es el empleo de la razén. Si un hombre se embriaga sin cesar, creyendo que éste es su
verdadero bien, peca por ignorancia, por no tener nocién del bien auténtico. Sécrates
diria que si supiese que su verdadero bien y lo que le conduce a su felicidad es no
embriagarse, no se embriagaria. Claro que podriamos observar, con Aristételes, que
uno puede saber perfectamente que el contraer el habito de la bebida no es favorable a
su felicidad a fin de cuentas, y, sin embargo, contraer ese habito. Esto es indudable, y
la critica hecha por Aristételes no parece que quepa desmentirla; pero aqui podriamos
replicar, con Stace, que si nuestro hombre estuviese en verdad intimamente convencido
de lo pernicioso que es el habito de la bebida, nunca llegaria a contraerlo. Lo cual no
nos libra de la objecién de Aristételes, pero si que nos ayuda a entender mejor c6mo
pudo Sécrates decir lo que dijo. En efecto, ;no hay mucho de cierto en lo que dice
Socrates, si lo miramos desde el punto de vista psicolégico? Un hombre puede saber,
intelectualmente, que el embriagarse no conduce a su felicidad dGltima ni es propio de
su dignidad como hombre, pero cuando siente el impulso a hacerlo puede apartar su
atenciéon de ese conocimiento y ponerla en el estado de la embriaguez, contrastando
éste con el de su desdichada vida ltucida, hasta que ese estado de la embriaguez y su
desiderabilidad le acaparen la atencion y se le representen como un verdadero bien.
Terminada la euforia, recapacita sobre lo malo del emborracharse, y admite: «Si, he

35 Kt. Nicom., 1145 b.
36 Crist. Hist., pp. 147-8. Stace juzga, con todo, que «la critica que Aristételes hace de Sdécrates no admite
réplican».



hecho mal, a sabiendas de que hacia mal.» Pero sigue siendo verdad que, mientras
estaba cediendo al impulso, el aspecto de la malicia no entraba dentro del campo de su
atencién mental, aunque fuese por su culpa.

Naturalmente, no hemos de suponer que el enfoque utilitarista de Sécrates equivalga a
la prosecucion de todo lo placentero. El sabio se da cuenta de que es mas ventajoso ser
duerfio de si que lo contrario; ser justo es preferible a ser injusto; ser valiente conviene
mas que ser cobarde —entiéndase, todo ello, en orden a la verdadera salud y armonia
del alma—. Socrates consideraba, ciertamente, que el placer es un bien, pero pensaba
que el verdadero placer y la felicidad duradera los consigue el hombre moral mas que
el inmoral, y que la felicidad no consiste en poseer abundantes bienes materiales.

Aunque tenemos por inaceptable la actitud exageradamente intelectualista de Sécrates
y estamos de acuerdo con Aristoteles en lo de que la aKpaaia o debilidad moral es una
realidad que Sécrates tendia a dejar de lado, rendiremos gustosos nuestro tributo de
admiracién a la ética socratica. Porque una ética racional debe fundarse en la
naturaleza humana y en el bien de esta naturaleza humana en cuanto tal. Asi, cuando
Hipias reconocia la existencia de aypacjioi voqoi [leyes no escritas], pero exceptuaba de
su numero las leyes que varian de un Estado a otro Estado, insistiendo en que la
prohibicién de las relaciones sexuales entre los padres y sus hijos no es una prohibicién
universal, Socrates respondia, con razdn, que la inferioridad racial que semejantes
relaciones darian por resultado justifica la prohibicién37.

Esto es como apelar a lo que nosotros solemos llamar «la ley natural», que es expresién
de la naturaleza del hombre y conduce a su desarrollo armonioso. Tal ética, a decir
verdad, es insuficiente, puesto que la ley natural no puede adquirir una fuerza
moralmente obligatoria, no puede obligar en conciencia —por lo menos en el sentido de
nuestra moderna concepcién del «deber»— como no tenga un fundamento metafisico y
no se base en una Fuente trascendente, en Dios, cuya voluntad con respecto al hombre
sea expresada por esa ley natural; pero, aunque insuficiente, encierra una verdad muy
importante y valiosa, una verdad que es esencial para el desarrollo de una filosofia
moral racional: los «deberes» no son simples 6rdenes carentes de sentido o arbitrarias,
sino que se los ha de ver en su relacién con la naturaleza humana en cuanto tal; la ley
moral expresa el verdadero bien del hombre. La ética griega fue, predominantemente,
eudemonista (véase el sistema ético de Aristételes), y aunque sin duda necesitaba,
para ser completa, del teismo y de que se la contrastara con éste para llegar a la
plenitud de su desarrollo, no por eso deja de ser, aun en su sentido incompleto, una
gloria perenne de la filosofia griega. La naturaleza humana es siempre la misma, y,
por consiguiente, los valores éticos son constantes, y mérito imperecedero de Socrates
es el haber caido en la cuenta de la constancia de esos valores y haber tratado de
fijarlos en definiciones universales que pudiesen tomarse como guias y normas de la
conducta humanass.

6. De la identificacion del saber con la virtud se sigue la unidad de la virtud. Hay, en
efecto, una sola virtud, desde el punto de vista de lo que es verdaderamente bueno
para el hombre y conduce realmente a la salud y armonia del alma. Una consecuencia
mas importante es, con todo, la de la posibilidad de ensefiar la adquisicién de la virtud.

37 Jen., Mem., IV, 4, 19 y sig.

38 No todos los pensadores quieren aceptar que la naturaleza humana es constante. Pero no puede demostrarse
con evidencia que el hombre «primitivo» difiriese esencialmente del hombre moderno: y ninguna razén tenemos
para suponer que en el futuro surgird un tipo humano esencialmente diferente del hombre de hoy.



Los sofistas hacian, desde luego, profesiéon de ensenar el arte de la virtud, pero
Sécrates diferia de ellos, no sélo porque se declaraba él mismo discente, sino también
porque sus indagaciones éticas se orientaban al descubrimiento de normas morales
universales y constantes. Pero, aunque el método de Sécrates era dialéctico y no
meramente expositivo, de su identificacién de la virtud con el saber siguese
necesariamente que la virtud puede ser ensenada. Cabria aqui una distincién: el
conocimiento intelectual de la virtud puede comunicarse mediante la instruccién, pero
no la virtud misma. Sin embargo, si se hace hincapié en la concepcién de la sabiduria
como auténtico convencimiento intimo, entonces, si tal sabiduria puede ser ensefnada,
hay que admitir que la virtud puede ser igualmente ensefiada. El punto principal esta
en que tal «ensefanza» no significaba para Socrates una mera instruccién nocional,
sino mas bien un guiar al hombre a la adquisicién de genuinas convicciones. Empero,
aunque estas consideraciones hagan, sin duda, més inteligible la doctrina de Sécrates
sobre la posibilidad de que la virtud sea ensefiada, sigue siendo cierto que en esta
doctrina salta a la vista el exagerado intelectualismo de su ética.

7. Tal intelectualismo no era lo mas apropiado para hacer a Socrates especialmente
favorable a la democracia segin se practicaba ésta en Atenas. Si el médico es un
hombre que ha aprendido medicina, y si ningin enfermo se confiaria a los cuidados de
quien careciese en absoluto de conocimientos médicos, va contra toda razoén el escoger a
los que hayan de ocupar los cargos publicos echando a suertes o por votaciéon de la
multitud inexperta3®. Los verdaderos gobernantes son los que saben cémo conviene
gobernar. No elegiriamos para timonel de una nave a quien nada supiese del arte de
navegar ni de la ruta por seguir; pues ;como se elige para regir el Estado a quien no
tiene conocimiento alguno del arte de gobernar ni sabe en qué consiste el bien del
Estado?

8. Respecto a la religion, parece ser que Socrates hablaba generalmente de «dioses», en
plural, y que por ellos entendia las deidades griegas tradicionales; pero se puede
discernir en él cierta tendencia hacia una concepcién mas pura de la Divinidad. Asi,
para Sécrates, el conocimiento que poseen los dioses es ilimitado: estan presentes en
todas partes y saben todo cuanto se dice y se hace. Como ellos saben mejor lo que
conviene, el hombre debe pedirles inicamente lo que convenga y no cosas particulares
como la riqueza?®. Ocasionalmente, sale a relucir la creencia en un solo Dios?!, pero no
parece que Sécrates pusiese nunca mucha atencién en el problema del monoteismo o el
politeismo. (También Platén y Aristételes encuentran sitio para los dioses griegos.)

Socrates sugiri6 que, asi como el cuerpo del hombre se compone de elementos
procedentes del mundo material, de la misma manera la razén del hombre es una
parte de la Razén universal o Mente del mundo“2. Esta nocién seria desarrollada luego
por otros, como sucedié con su doctrina sobre la teleologia, de caracter antropocéntrico.
No sélo le han sido dados al hombre los sentidos para que sea capaz de tener las
correspondientes sensaciones, sino que la teleologia antropocéntrica se extiende a los
fenomenos cosmicos. Asi, los dioses nos dan la luz, sin la cual no podemos ver, y la
Providencia se manifiesta en los dones con que la tierra nutre al hombre. El sol nunca
se acerca tanto a la tierra que llegue a secar o abrasar al hombre, ni estd puesto

39 Mem., I, 2, 9; 111, 9, 10...
40 Mem., I, 3, 2.

41 Mem., 1, 4,5, 7.

42 Mem., 1, 4, 8.



tampoco a tal distancia que no pueda calentarle. Estas consideraciones y otras
parecidas son muy naturales en quien habia estudiado en la escuela de los cosmdlogos
y se desengandé al advertir el poco uso que hacia Anaxagoras de su principio de la
Mente; pero Sécrates no era cosmologo ni tedlogo, y aunque se le puede llamar «el
verdadero fundador de la teleologia en la consideracién del universo»*s, le interesaron
principalmente, como hemos visto, las cuestiones de la conducta humana4.

9. No tenemos por qué detenernos a examinar la caricatura que Aristéfanes hace de
Socrates en Las nubes.#5 Socrates habia sido discipulo de los antiguos filésofos, y es
muy posible que le hubiesen influido las ensefianzas de Anaxigoras. En cuanto al cariz
«sofistico» con que se le presenta en Las nubes, hay que recordar que Sécrates, como los
sofistas, concentraba su atencién en el sujeto, en el hombre mismo. Su figura era
publica y familiar, muy conocida de todo el auditorio por sus actividades dialécticas, y
a algunos les debia de parecer, sin duda, un «racionalista», un critico demoledor y de
tendencias antitradicionalistas. Aun en la hipétesis de que Aristéfanes advirtiese por
su parte la diferencia que habia entre Sécrates y los sofistas —lo cual no esta del todo
claro— no se seguiria necesariamente de aqui que hubiese de manifestarlo ante un
auditorio publico. Y sabido es que Aristéfanes era tradicionalista y adversario de los
sofistas.

PROCESO Y MUERTE DE SOCRATES

En 406 a. J. C.. demostrd Sécrates su categoria moral rehusando acceder a aue los ocho
generales aue debian ser procesados vor su neglicencia en las Arginusas fuesen
1uzeados a la vez. va aue esto era ilegal v estaba calculado vara provocar la sentencia
mas dura. Socrates era entonces miembro de la Comisién de los uQuxéveige o Junta del
Senado. Su valor moral lo natentizé una vez méas cuando no auiso obedecer la orden de
los Treinta. en 404-403. de aue tomase parte en el arresto de Le6n de Salamina. a
aulen los oligarcas trataban de condenar a muerte vpara voder confiscar sus
proniedades. Deseaban sin duda implicar en sus actos el mavor nimero posible de
ciludadanos eminentes. con vistas al dia en aue tuviesen aue rendir cuentas. Pero
Socrates se negé6 en redondo a coovberar en sus crimenes. v habria pagado
probablemente con la vida su negativa si no hubiesen caido los Treinta.

El afio 400-399, Sécrates fue llevado a juicio por los dirigentes de la democracia
restaurada. Anitos, el politico que actuaba desde el trasfondo, instigd a Melitos a
sostener la acusacién. Esta, hecha ante el tribunal del arconte-rey, se hallaba
concebida en los siguientes términos?*6: «Melitos, hijo de Melitos, del demo de Pitthos,
acusa a Socrates, hijo de Sofronisco, del demo alopecense, bajo juramento, de las
siguientes cosas: Socrates es culpable: 1.°) de no honrar a los dioses que honra la
Ciudad, por introducir nuevas y extranas practicas religiosas; 2.°) y, ademas, de
corromper a los jovenes. El acusador pide la pena de muerte.»

El primero de estos cargos nunca fue definido explicitamente, al parecer porque el
acusador confiaba en la reputacién que al jurado le merecian los antiguos cosmologos
de Jonia, y quizd también en que se recordaria la profanacién de los misterios
perpetrada en 415, asunto en el que habia estado envuelto Alcibiades. Pero ninguna
referencia se podia hacer a la profanacién, habida cuenta de la amnistia del 404-403,

43 Ueb.-Praechter, p. 145: der eigentliche Begriinder der Teleologie in der Betrachtung der Welt.

44 Cfr. Por ej. Mem., 1, 1, 10-16.

45 Tratase, como advierte Burnet, de una caricatura que —como todas las caricaturas si estan bien
hechas— tiene algin fundamento en la realidad

46 Dibg. Laerc., 2, 40.



cuyo principal promotor habia sido el mismo Anitos. El segundo cargo, el de corromper
a la juventud, era en realidad la acusacién de fomentar entre los jévenes un espiritu de
critica con respecto a la democracia ateniense. En la base de todo esto se hallaba la
idea de que Soécrates era responsable de haber «formado a Alcibiades y a Critias».
(Alcibiades, habiéndose pasado durante un tiempo a Esparta, puso en grave aprieto a
Atenas; en cuanto a Critias, fue el mas violento de los oligarcas.) Estas cosas no se
podian aducir tampoco explicitamente, a causa de la amnistia del 404-403; pero se
debié de comprender con bastante facilidad lo que tal acusacién significaba. Por eso,
Esquines podria decir unos cincuenta anos después: «Vosotros condenasteis a Socrates
el sofista a muerte, por haber sido él quien educé a Critias.»47

Los acusadores supusieron a buen seguro que Sécrates marcharia voluntariamente al
destierro sin esperar a ser procesado, pero él no lo hizo asi. Se quedd para el proceso
del afno 399 y se defendié a si mismo ante el tribunal. En aquel juicio habria podido
Socrates sacar mucho partido de sus servicios en el ejército y de su alejamiento de
Critias en la época de la oligarquia, pero se limité a exponer los hechos, asociandolos a
su desconfianza de la democracia en el asunto del proceso a los generales. Fue
condenado a muerte por una mayoria de 60 o 66 votos de un jurado compuesto por 500
0 501 miembros*. Dependia entonces de Sécrates mismo el proponer la conmutacién de
la pena de muerte por otra, y era obvio que la actitud mas avisada consistia en
proponer un castigo de bastante importancia. Asi, en caso de que Sécrates hubiese
propuesto que se le desterrara, este cambio habria sido aceptado indudablemente. Pero
lo que Sécrates propuso fue que se le diera una «recompensa» digna de él: la de
alimentarle gratis en el Pritaneo; después de lo cual, consinti6 en proponer una
pequenia multa —y todo ello sin tratar lo mas minimo de influir al jurado, como era
costumbre, introduciendo alli a la mujer llorosa y a los propios hijos—. Al jurado le
irritd el cabal comportamiento de Socrates, y la sentencia de muerte se dio por mucha
mas mayoria que la que le habia declarado culpable.#® La ejecucién hubo de ser
demorada cerca de un mes entero, para esperar el retorno del «navio sagrado» de Delos
(que se enviaba en memoria de la liberacién de la Ciudad, por Teseo, del tributo de los
siete muchachos y doncellas impuesto por Minos de Cnossos); habia bastante tiempo
para organizar una evasion, y los amigos de Socrates tramaron de hecho una. Sécrates
se negd a valerse de tan buenos ofrecimientos, afirmando que tal proceder seria
contrario a sus principios. El dltimo dia de Socrates en esta tierra es relatado por
Platén en el Fedon: Socrates empled las horas que le quedaban de vida en discurrir con
sus amigos tebanos, Cebes y Simias, acerca de la inmortalidad del alma.’¢ Cuando
hubo bebido la cicuta y yacia ya moribundo, sus ultimas palabras fueron: «Critén, le
debemos un gallo a Esculapio; pagaselo, pues, no lo descuides.» Cuando el veneno le
lleg6 al corazén, hizo un movimiento convulsivo y expird, «y Critén, al advertirlo, le
cerrd la boca y los ojos. Tal fue, oh Ejécrates, el fin que tuvo nuestro amigo, hombre del
que podemos asegurar que fue el mejor de todos los de su tiempo que hemos conocido, y
ademas el mas sabio y el mas juston.5!

471, 173.

48 Cfr. Apol., 36 a (pasaje cuya lectura no es del todo clara), y Didg. Laerc. 2, 41. Burnet y Taylor, entendiendo
que Platon dice que a Sécrates le condenaron por una mayoria de 60 votos, suponen que los votos fueron 280
contra 220, de un jurado de 500 miembros.

49 Dibg. Laerc. (2, 42) dice que la mayoria fue por 80 votos méas que la primera vez. Segin Burnet y Taylor, la
segunda votacién habria dado, pues, un resultado de 360 en pro de la pena de muerte, contra 140.

50 Este dato no va contra mi opinién de que la teoria de las Formas no debe atribuirsele a Sécrates.

51 Fedén, 118.
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CAPITULO XIV

LAS ESCUELAS SOCRATICAS MENORES

El término «escuelas socraticas menores» no debe entenderse en el sentido de que
Socrates fundase alguna escuela determinada. Confiaria él, seguramente, en que no
dejaria de haber otros hombres que prosiguieran su obra de estimular las inteligencias,
pero no reunié en derredor suyo a ningun grupo de discipulos a los que dejara el
patrimonio de una doctrina netamente definida. Lo que ocurrié fue que varios
pensadores, que en mas o menos grado habian sido discipulos de Sécrates, dieron
relevancia a diversos puntos de sus doctrinas, combinandolos también con elementos
tomados de otras fuentes. De ahi el que Praechter los llame Die einseitigen Sokratiker,!
no porque estos pensadores reprodujesen tan sélo ciertos aspectos de las ensefianzas de
Sécrates, sino en el sentido de que cada uno fue continuador del pensamiento socratico
en una direccién determinada, al propio tiempo que todos ellos introducian
modificaciones en lo que tomaban de la filosofia anterior, a fin de armonizarlo con el
legado de Sécrates. En cierto modo, pues, el uso de un nombre comun («escuelas
socraticas menores») no es muy feliz, pero puede aceptarse si se tiene siempre presente
que la relacién de algunos de esos pensadores con Sécrates es s6lo muy escasa.

LA ESCUELA DE MEGARA

Euclides de Megara (a quien no hay que confundir con el matematico) parece que
fue uno de los primeros discipulos de Sécrates, puesto que —si la historia es veridica—
siguié a su maestro a pesar de la prohibicién (de 432-431) de entrar en Atenas,
impuesta a los ciudadanos de Megara, y penetr6 en la Ciudad al amparo de las
sombras del crepusculo y disfrazado de mujer®2 53, Asistid, en 400-399, a la muerte de
Sécrates, después de la cual Platén y los otros socraticos se refugiaron con Euclides en
Megara.

Parece ser que Euclides se habia familiarizado primero con la doctrina de los
eléatas, y que luego, influido por la ética socratica, modificé aquella doctrina hasta el
punto de concebir el Uno como el Bien. Consideraba asimismo la virtud como una
unidad. Segun Diégenes Laercio, Euclides afirmaba que al Uno se le dan muchos
nombres, e identificaba el Uno con Dios y con la razén®%. Negaba, naturalmente, la
existencia de un principio contrario al Bien, pues tal principio seria multiplicidad y
ésta es ilusoria en opinién de los eleaticos. Puede decirse que permaneci6 fiel a la
tradicién eleatica, pesar de lo que le influy6 Sécrates.

La filosofia megarica, especialmente por influjo de Eubulides, se desarrollé en
forma de una eristica que excogitd varios argumentos ingeniosos, destinados a refutar
tesis mediante la reduccién al absurdo. Por ejemplo, la famosa dificultad: «Un grano de

52 Ueberweg-Praechter, p. 155.
53Aulo Gelio, Noct. Att., 6, 10.
54Didg. Laerc., 2, 106.
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trigo no hace montén; afiade otro grano y todavia no tendras montén: jcuando empieza
a haber montén de trigo”, se argiiia para demostrar que la pluralidad es imposible,
igual que Zendén quiso demostrar la imposibilidad del movimiento. Otro problema
«insoluble» es aquel que algunos autores atribuyen a Diodoro Cronos, megarico
también: «Lo que no has perdido lo tienes auin; no has perdido cuernos, luego tienes
aun cuernos.» Y otros mas: «Electra conoce a su hermano Orestes. Pero Electra no
conoce a Orestes (que estd delante de ella disfrazado). Por lo tanto, Electra no conoce lo
que Electra conoce.»55

El ya citado fil6sofo de la escuela megarica, Diodoro Cronos, identificaba lo real
con lo posible: sélo lo real es posible. Argumentaba asi: Lo posible no puede convertirse
en imposible. Ahora bien, si de dos cosas contradictorias una se realiza de hecho, la
otra es imposible. Por consiguiente, si antes hubiese sido posible, lo imposible
procederia de lo posible. Por consiguiente, antes no fue posible, y s6lo lo real es posible.
(Aclarémoslo con un ejemplo: «El mundo existe» y «el mundo no existe» son dos
proposiciones contradictorias. Ahora bien, el mundo existe realmente. Por tanto, es
imposible que el mundo no exista. Pero s1 hubiese sido alguna vez posible que el mundo
no existiese, resultaria que una posibilidad se habria convertido en una imposibilidad.
Pero esto no puede ser. En consecuencia, nunca fue posible que el mundo no existiese.)
Esta proposicién ha sido repetida recientemente por Nicolai Hartmann, el profesor
berlinés que ha identificado lo real con lo posible al decir que lo que acontece en
realidad depende de la totalidad de las condiciones dadas, y que — dadas esas
condiciones— no podria haber acontecido ninguna otra cosa.>®

Un destacado seguidor de la Escuela fue Estilpén de Megara, quien ensefi6 en Atenas
hacia el 320, pero luego fue expulsado, se dedicd sobre todo a las cuestiones éticas,
desarrollando el punto de la autosuficiencia en una teoria sobre la «apatia». Cuando se
le preguntdé qué habia perdido él en el saqueo de Megara contesté que a nadie habia
visto llevarse la sabiduria ni los conocimientos®’. Zendén el estoico fue discipulo de
Estilpén.

LA ESCUELA DE ELIS Y ERETRIA

Esta escuela recibié su nombre de Fedén de Elis (el Fedén del didlogo de Platén)
y de Menedemo de Eretria. Fedén de Elis parece ser que hizo un uso de la dialéctica
semejante al que hicieron los megaricos, mientras que Menedemo se interesd sobre
todo por cuestiones de ética, afirmando la unidad de la virtud y el saber.

LA PRIMERA ESCUELA CINICA

Los cinicos, o «discipulos del perro», tal vez se ganaran este nombre porque
vivian sin someterse a ningun convencionalismo, o porque Antistenes, el fundador de
la escuela, ensefiaba en el gimnasio llamado Cinosargos (Kynosarges). Quizas ambos
factores tengan relacion con el apodo.

Antistenes (c. 445-c. 365) era hijo de padre ateniense y de una esclava tracia®s.

55Cfr. Di6g. Lacre., 2, 108.

56 Moglichkeit und Wirklichkeit, Berlin, 1938.
57 Dibg. Laerc., 2, 115. Séneca, Ep., 9. 3.
58 Diég. Laerc., 6, 1.
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Esto explicaria por qué ensefiaba en el Cinosargos, que se reservaba para quienes no
eran de pura sangre ateniense. Aquel gimnasio estaba dedicado a Heracles, y los
cinicos tomaron al héroe como una especie de patrono o dios tutelar. Una de las obras
de Antistenes llevaba por titulo el nombre de Heracles>°.

Discipulo primeramente de Gorgias, Antistenes se hizo después seguidor de
Socrates, a quien admiraba mucho. Pero lo que mas que nada le movia a admirarle era
la independencia de caracter de que daba muestras Sécrates al actuar segin sus
propias convicciones costara lo que costase. Olvidando, sin embargo, que si su maestro
se habia mostrado independiente con respecto a las riquezas de la tierra y al aplauso
de los hombres habia sido Unicamente para lograr el mayor bien de la sabiduria
verdadera, Antistenes hizo de esta independencia y de la autosuficiencia consiguiente
un ideal o un fin en si. La virtud era a sus ojos mera independencia respecto de todos
los bienes y placeres terrenales: era, de hecho, una nocién negativa —el renunciar, el
bastarse a si mismo—. Con ello, el aspecto negativo de la vida de Sécrates lo
transformé Antistenes en un fin positivo. De manera parecida, la insistencia de
Sécrates en el conocimiento ético fue exagerada por Antistenes y se convirtié en un
positivo desprecio del estudio cientifico y de las artes. La virtud —decia él— es
suficiente de suyo para la felicidad: ninguna otra cosa se requiere, y la virtud es la
falta de deseos, el carecer de necesidades, la total independencia. Sécrates, ya se
entiende, habia sido independiente con respecto a las opiniones ajenas tan sélo porque
poseia hondas convicciones y principios propios, cuyo abandono para satisfacer a la
opinién popular lo hubiese considerado como una traicién a la Verdad. Pero €l no se
dedicé a ponerse por montera las opiniones populares o los convencionalismos
simplemente por el gusto de hacerlo asi, como parece que lo hicieron los cinicos y en
especial Didgenes. La filosofia de los cinicos era, pues, la exageraciéon de una de las
facetas de la vida y de la actitud de Sécrates, y presentaba un matiz negativo o, a lo
sumo, podia tomarse como lejana consecuencia de un aspecto mucho mas positivo.
Sécrates estuvo dispuesto a desobedecer a los oligarcas con riesgo de su vida, antes que
cometer una accién injusta; pero nunca hubiese vivido, como Didgenes, dentro de un
tonel tan sélo para manifestar su desprecio al modo de vivir de los hombres.

Antistenes se opuso fuertemente a la teoria de las Ideas, y mantuvo que lo Ginico
que hay en la realidad son los individuos. Se dice que hizo esta observacién: «;Oh
Platon, yo veo el caballo, pero no veo la "caballidad"» A cada cosa no se deberia
aplicar mas que su propio nombre; por ejemplo, podemos decir, si, que «el hombre es
hombre» o que «lo bueno es bueno», pero no que «el hombre es bueno». Ningun
predicado deberia atribuirse a un sujeto, sino sé6lo el sujeto mismo®!. Junto con esto
sostenia que de un individuo nada mas puede predicarse su propia naturaleza
individual: no se le puede atribuir el ser miembro de una especie. De ahi su negacién
de la teoria de las Ideas. Otra teoria légica de Antistenes era la de la imposibilidad de
contradecirse a si mismo: pues si un hombre dice cosas diferentes, es que esta
hablando de objetos diferentes.»!!

59Se ha supuesto que fue Didgenes quien fundé la Escuela cinica y no Antistenes: Aristételes alude a los
discipulos de Antistenes llaméandoles AVTictGEVEOO (Met, 1043 b 24). Pero el sobrenombre de «cinicos» parece
que lo recibieron sélo en tiempos de Didgenes, y el empleo que Aristételes hace del término AVrictGEVEOI no
parece demostrar nada contra el hecho de que fuera Antistenes el verdadero fundador de la Escuela cinica.

60 Simplic., In Aristot., Categ., 208, 29 y sig.; 211, 17 y sig.

61 Plat., So f., 251 b; Aristét., Met., A 29, 1024 b 32-25 a 1.
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La virtud es sabiduria, pero esta sabiduria consiste principalmente en apreciarlo
todo segun el criterio de la mayoria de los hombres. Las riquezas, las pasiones,
etcétera, no son en realidad bienes, como tampoco son realmente males el sufrimiento,
la pobreza o el desprecio: el verdadero bien es la independencia. La virtud, por
consiguiente, es sabiduria, y es ensenable, aunque para aprenderla no sean necesarios
largos razonamientos ni reflexiones. Armado de esta virtud, el hombre sabio no puede
ser afec-tado por los que solemos llamar males de la vida, ni siquiera por la esclavitud:
esta por encima de las leyes y de los convencionalismos, al menos por encima de los del
Estado que no reconoce la verdadera virtud. El Estado ideal o la condicién de vida en la
que todos vivan independientes y libres de deseos es, por supuesto, incompatible con
las guerras®2 63,

Cierto que Socrates se opuso en ocasiones a la autoridad del gobierno, pero él
estaba tan convencido de la rectitud de la autoridad del Estado en cuanto tal y de la
dignidad de la ley, que no se aprovechd de la ocasién que se le presentaba para
escaparse de su prisién, sino que prefirié sufrir la muerte conformandose con la
legalidad. En cambio, Antistenes, con su habitual exageracién unilateral, denunci6 al
Estado histdrico y tradicional y a su ley. Ademas, reneg6 de la religiéon tradicional.
Solamente hay un Dios: el pantedén griego es un conjunto de convenciones. La virtud es
el unico servicio a Dios: los templos, las plegarias, los sacrificios, etcétera, son
condenables. «Por convencién hay muchos dioses, pero por naturaleza hay s6lo Uno.»%4
De otro lado, Antistenes interpretd los mitos homéricos alegéricamente, tratando de
sacar de ellos lecciones y aplicaciones morales.

Diégenes de Sinope (muerto c. 324 a. J. C.) estimaba que Antistenes no habia vivido
conforme a sus propias teorias y le llamaba «trompeta que nada oye sino a si mismo»55.
Desterrado de su pais, Diégenes pas6é la mayor parte de su vida en Atenas, aunque
murié en Corinto. Motejabase a si mismo de «el Perro», y ponia por modelo para la
humanidad la vida de los animales. Se propuso como tarea la «revalorizacién de los
valores» y contraponia a la civilizacién del mundo helénico la vida de los animales y de
los pueblos barbaros.

Se asegura que propugnaba la comunidad de mujeres e hijos y el amor libre,
mientras que en la esfera politica se declaraba ciudadano del mundo.% No contento con
la «indiferencia» de Antistenes para con los bienes externos de la civilizacién,
aconsejaba Didgenes un ascetismo positivo a fin de alcanzar la libertad. En conexién
con esto iban sus deliberadas burlas contra los convencionalismos y él hacia en publico
lo que generalmente se considera que deberia hacerse en privado y aun lo que ni
siquiera en privado debe hacerse.

Discipulo de Diégenes fueron Moénimo, Onesicrito, Filisco y Crates de Tebas. Este
ultimo doné a la ciudad su cuantiosa fortuna y adoptd la vida de mendigos que
llevaban los cinicos, seguido por su esposa Hiparquia.6?

n Aristét. T6p., A XI, 104 b 20; Met., A 29, 1024 b 33-4.

63 Vida de Antistenes, en Didg. Laerc.

13 Cfr. Cic., DeNat. D., 1, 13, 32; Clem. Alej., Protrep., 6, 71, 2; Strom., 5, 14, 108, 4.
65 Dién Cris., 8, 2.

iB Di6g. Laerc., 6, 72.

67 Di6g. Laerc., Vidas de Crates y de Hiparquia.
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LA ESCUELA CIRENAICA

Aristipo de Cirene, el fundador de la escuela cirenaica, habia nacido hacia 435 a.
J. C. Desde el 416 estuvo en Atenas, desde el 399 en Egina, desde el 389-388, con
Platén, en la corte de Dionisio el Viejo, y a partir de 356 nuevamente en Atenas. Pero
estas fechas y este orden de acontecimientos son, por lo menos, discutibles.®® Hasta se
ha sugerido que Aristipo no fundé nunca la «escuela» cirenaica, sino que se le
confundi6 con otro Aristipo posterior, nieto suyo. Mas, a la vista de las afirmaciones de
Diégenes Laercio, Socién y Panecio (cfr. D. L., 2, 84 y sig.), no parece posible en modo
alguno aceptar la afirmacién de Sosicrates y otros (D. L.) segin la cual Aristipo no
habria escrito nada; y el pasaje de la Praeparatio Evangélica (14, 18, 31) de Eusebio se
puede explicar sin tener que suponer que Aristipo no sentara nunca las bases de la
filosofia cirenaica.

En Cirene parece que Aristipo tuvo conocimiento de las doctrinas de Protagoras, y
luego, en Atenas, se relacioné con Socrates. Aquel sofista tal vez sea en gran parte el
responsable de la tesis de Aristipo segin la cual sélo nuestras sensaciones nos
proporcionan conocimientos ciertos®: de lo que sean las cosas en si mismas no pueden
darnos ninguna informacién segura, como tampoco sobre las sensaciones de los demas.
Las sensaciones subjetivas han de ser, pues, la base de la conducta practica. Pero si la
norma de mi conducta practica la constituyen mis sensaciones individuales, siguese
entonces evidentemente —pensaba Aristipo— que la finalidad del comportamiento es
obtener sensaciones agradables.

Aristipo ensefnaba que la sensacién consiste en el movimiento: si éste es suave, la
sensacién es agradable; si brusco, la sensacion es penosa; cuando el movimiento es
imperceptible o cuando no se da movimiento alguno, no hay placer ni dolor. El
movimiento brusco no puede ser el fin ético. Este no puede consistir tampoco en la
mera ausencia de placer o de dolor, o sea, no puede ser un fin puramente negativo. Por
consiguiente, el fin ético ha de ser el placer, un fin positivo”. Sécrates habia ensefiado,
ciertamente, que la virtud es el tinico camino para la felicidad, pero no decia que la
finalidad de la vida fuese el placer. Lo que hace Aristipo es atenerse a uno de los
aspectos de la doctrina socratica, sin tener en cuenta los otros. Asi pues, segin
Aristipo, el placer es la finalidad de la vida. Pero, ;qué clase de placer? Mas tarde, para
Epicuro, consistia este placer en la ausencia de dolor, con lo que la finalidad de la vida
seria algo negativo; pero, para Aristipo, se trataba de un placer positivo y presente. Por
aqui vinieron los cirenaicos a valorar el placer del cuerpo mas que el placer intelectual,
por ser el corpdreo mas intenso y poderoso. Y de su teoria del conocimiento no podia
menos de seguirse sino que la cualidad del placer no contase
para nada. Las consecuencias de tal principio habrian debido llevar obviamente a
excesos sensuales; pero, de hecho, los cirenaicos, adoptando sin duda los elementos
hedonistas de la doctrina de Sécrates, declararon que el sabio ha de tener en cuenta el
futuro al elegir el placer. Por lo tanto, evitara los excesos y desmesuras que le llevarian
a la postre a sufrir, y evitara también los abusos que pudieran provocar el castigo por
parte del Estado o la condena judicial. El sabio necesita, pues, ejercitar su razon a fin
de capacitarse para valorar los diferentes placeres de la vida. Ademas, conservara en
medio de sus goces cierto grado de independencia. Si se deja esclavizar por los placeres,

68 Datos tomados de la obra de Heinrich von Stein De philos. Cyrenaica, parte 1, De vita Aristipi, Gott. 1858.
69 Cfr. Sext. Emp., Adv. Mathemat., 7, 191 y sig.
70 Diég. Laerc., 2, 86 y sig.
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entonces, en la proporcion en que asi se abandone, no estara ya gozando del placer,
sino sumido m4as bien en el dolor. Por lo le mas, el sabio limitara sus deseos para
preservarse el disfrute y el contento.”

Esta contradiccion de la doctrina de Aristipo, entre el principio en pro del placer
de cada momento y el principio de su discriminacién racional, llev6 a que sus discipulos
se dividieran, insistiendo unos en un aspecto y otros en el otro. Asi, Teodoro el Ateo
declaraba, por su parte, que el juicio y la justicia son bienes (la justicia solamente por
las ventajas externas que reporta la vida justa), y que las satisfacciones individuales
son indiferentes, consistiendo la verdadera felicidad, el placer auténtico, en el goce del
espiritu; pero afirmaba también que el sabio no dara su vida por su patria y que puede
cometer hurtos, adulterios, etcétera, si se le presenta la ocasién. Negaba ademas la
existencia le cualquier dios. Hegesias pedia también la indiferencia respecto a las
satisfacciones individuales, pero estaba tan convencido de las miserias de la vida y de
que es imposible alcanzar la felicidad, que insistia en un concepto negativo de la
finalidad de la vida, a saber, la ausencia de dolores y tristezas’. Cicerén y otros
autores nos dicen que las lecciones dadas por Hegesias en Alejandria fueron causa de
tantos suicidios entre sus oyentes que Tolomeo Lagos hubo de prohibir su
continuacién’,

Aniceris, por su parte, insistia en el aspecto positivo de la filosofia cirenaica,
haciendo consistir la finalidad de la existencia humana en el logro del placer positivo y
de las satisfacciones individuales. Pero limitaba las consecuencias légicas de tal
ensefianza encareciendo la importancia del amor a la familia y al propio pais, de la
amistad y del agradecimiento, cosas todas que proporcionan placer aunque exijan
sacrificio’. En cuanto al valor que daba a la amistad, diferia de Teodoro, quien sostuvo
(D. L) que los sabios se bastan a si mismos y no necesitan de amigos.

Diégenes Laercio indica claramente que estos filésofos tuvieron cada uno sus
discipulos; por ejemplo, habla de los «Hegesiakoi», aunque los clasifica también a todos
como «cirenaicos». Asi pues, si bien Aristipo de Cirene ech6 los fundamentos de la
filosofia cirenaica o «filosofia del placer» (v. sup.), apenas cabe decir que fundase una
escuela filoséfica en sentido estricto, cuyos miembros fuesen Teodoro, Hegesias,

Aniceris. etc., etc. Todos estos filésofos eran coherederos de Aristivo el Vieio, v
representan una tendencia filoséfica mas que una «escuela» propiamente dicha.

71 Diég. Laerc., 2, 75.

72 Diég. Laerc., 2, 97; Cic., De Nat. D., 1,1,12.

73 Diég. Laerc., 2,94-6.

74 Cic., Tuse, 1, 34, 83.

75 Dibg. Laerc., 2, 96 y sig.; Clem. Alej., Strom, 2, 21, 130 y sig.
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CAPITULO XVI

DEMOCRITO DE ABDERA

Este parece ser el lugar adecuado para decir algunas cosas de las teorias
epistemolédgicas y éticas de Democrito de Abdera. Fue Demécrito un discipulo de
Leucipo y, lo mismo que su maestro, pertenece a la escuela atomista; pero su especial
Interés para nosotros estriba en la atenciéon que presté al problema del conocimiento
planteado por Protagoras y al problema de la conducta, que las doctrinas relativisticas
de los sofistas habian agudizado. Platén no menciona nunca a Demdcrito, que es, en
cambio, citado con frecuencia por Aristéoteles. Dirigié una escuela en Abdera, y vivia
aun cuando Platén fundé la Academia. Los relatos de sus viajes a Egipto y a Atenas no
pueden aceptarse con certidumbre!. Escribi6 mucho, pero sus obras no se han
conservado.

1. Demoécrito daba una explicacién mecanicista de las sensaciones. Habia hablado
Empédocles de «efluvios» que salen de los objetos y llegan, por ejemplo, a los ojos. Los
atomistas dicen que esos efluvios son Atomos, imagenes pequenisimas (5aK£Aa,
£f5<uAa) que los objetos emiten sin cesar. Estas diminutas imagenes entran por los
érganos de los sentidos, que no son més que unos caminos (TCOQOL), y chocan contra el
alma, compuesta ella también de atomos. Al atravesar el aire, las imagenes se
deforman; por eso, los objetos muy lejanos no se perciben bien. Las diferencias de color
eran explicadas por la lisura o rugosidad de las imagenes, y la audicién se explicaba de
un modo parecido: la corriente de atomos producida por el cuerpo resonante provocaria
un movimiento en el aire situado entre dicho cuerpo y el oido. Similares venian a ser
las explicaciones sobre el gusto, el olfato y el tacto. (Negabase, por consiguiente, que
las cualidades secundarias fuesen objetivas.) Mediante tales dérnAa es como se conoce
también a los dioses; pero éstos son, segiin Demdcrito, seres superiores, mortales,
aunque viven mads tiempo que los hombres: son 5uaticf)0aQxa, pero no aCOapxa. Por
supuesto, en el sistema atomista no encajaria la nocidén estricta de Dios, pues sélo
admite la existencia de los atomos y del vacio” 77,

Ahora bien, Protagoras el sofista, paisano de Demdcrito, afirmaba que todas las
sensaciones son igualmente verdaderas para el sujeto senciente: asi, un objeto puede
ser verdaderamente dulce para X y verdaderamente amargo para Y. En cambio,
Demoerito sostenia que todas las sensaciones de los sentidos particulares son falsas,
porque fuera del sujeto no hay nada real que corresponda a ellas. «N6pC hay lo dulce,
v6qcC lo amargo; voqeC hay lo caliente y voqeC lo frio; voqeC el color... Pero ax£f hay
los atomos y el vacio»’™ En otras palabras: nuestras sensaciones son puramente
subjetivas, aunque son causadas por algo externo y objetivo —los 4tomos— que, sin
embargo, no puede ser percibido por los sentidos particulares. «Por los sentidos no

76 Diég. Laerc., 9, 34 y sig.

77 Segun Didg. Laerc. (9, 35), que cita a Favorino, Demécrito ridiculizaba las afirmaciones
de Anaxdgoras acerca del Nous.

78 Frag. 9.
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conocemos en verdad nada seguro, sino solo algo que cambia segin la disposicion del
cuerpo y de las cosas que entran en él o con las que él choca.»™ Consiguientemente, los
sentidos particulares no nos proporcionan ninguna informacién sobre la realidad. Las
cualidades secundarias, [propias o especificas], por lo menos, no son objetivas. «Hay
dos formas de conocimiento (yveoqr]): la legitima (yvr]oip) y la bastarda (UKOrit]). A la
bastarda pertenecen todas estas cosas: la vista, el oido, el olfato, el gusto y el tacto. La
legitima esta enteramente aparte de estas cosas.»® Mas, como el alma se compone de
atomos y como todo conocimiento lo causa el contacto inmediato del sujeto con los
atomos que le vienen del exterior, es evidente que el conocimiento «legitimo» se da en
el mismo plano que el «bastardo», o sea, que entre la inteligencia y la sensacién no hay
diferencia especifica, sino s6lo de grado. Demdcrito vio esto, y comentd: «jPobre
Inteligencia, de nosotros [es decir, de los sentidos] es de quienes has recibido las
pruebas para desacreditamos! jTu victoria es tu fracaso!»s?

2. La ética de Demédcrito, en la medida en que podemos juzgarla por los fragmentos
conservados, no esta cientificamente conexa con su atomismo. Domina en ella la idea
de la felicidad o ebaipovip, que consiste en ebGugir] o £U£0T<U [= «buen 4nimo» o
«buena situacion»]. Demdcrito escribié un tratado sobre la felicidad (nepi £U'quir]g),
que fue utilizado por Séneca y por Plutarco. Consideraba que la finalidad de la
conducta humana ha de ser lograr la dicha, y que ésta la determinan los placeres y el
dolor; pero «la felicidad no reside en la posesiéon de ganados o de oro: el alma es el
lugar en que mora el "daimén"»82, «Lo mejor para el hombre es pasar la vida con el
mayor gozo y con la menor tribulacién posible»® Pero, asi como el conocimiento que
proporcionan los sentidos no es verdadero conocimiento, asi tampoco son los placeres
de los sentidos verdaderos placeres. «El bien y la verdad son idénticos para todos los
hombres, pero lo agradable es para unos distinto que para otros.»®* Tenemos que
esforzarnos para conseguir el bienestar (£Ij£OT<ﬁ) o la dicha (£Ij0uqir]), que es un
estado de animo, y el alcanzarlos requiere un sopesar las cosas, un juzgar y discernir
entre los varios placeres. Debemos guiamos por el principio de la «simetria» o de la
«armonia». Ateniéndonos a este principio, lograremos el equilibrio corporal —la
salud— y la tranquilidad del alma —la felicidad—. Esta calma, este sosiego del buen
humor, se encontrara principalmente en los bienes del alma. «Quien escoge los bienes
del alma, escoge lo mas divino; quien escoge los bienes del cuerpo (oKtjvog), escoge lo
humano.»#5 86

3. Al parecer, Democrito ejercio cierta influencia sobre los escritores posteriores con su
teoria de la evolucién de la culturall. La civilizacién tuvo su origen en la necesidad y
en la busqueda de lo 1util y ventajoso; las artes nacieron de la imitacién de la
naturaleza: de la arafa aprendié el hombre a tejer, de la golondrina a construir casas,
de los pajaros a cantar, etcétera. Democrito recalcé también (a diferencia de Epicuro)
la importancia del Estado y de la vida politica, declarando que los hombres deben

“Fraa. 9.
®Frag. 11.

®Frag. 125.

"Frag. 171. (Casi «fortuna».)
®Frag. 189.

°Frag. 69.

% Frag. 37.
8 Frag. 154.
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considerar los asuntos del Estado mas importantes que cualesquiera otros y han de
mirar por que se gestionen bien. Pero no parece que Demécrito se planteara el
problema de que sus ideas éticas presuponian la libertad, mientras que su atomismo
implicaba el determinismo.

4. Por lo que antecede, se ve con claridad que Dembcrito, continuador de las
especulaciones cosmolédgicas de los primeros filésofos (en su atomismo filoséfico fue
sucesor de Leucipo), apenas era un hombre de su época, es decir, del periodo socratico.
No obstante, sus teorias acerca de la percepcion y de la conducta tienen el mayor
interés, por cuanto patentizan que Democrito caia siquiera en la cuenta de que habia
que responder de algin modo a las dificultades puestas por Protagoras. Pero, aunque
comprendié la necesidad de dar alguna respuesta, él personalmente fue incapaz de
aportar una solucion satisfactoria. Para hallar una tentativa incomparablemente mas
adecuada de resolver los problemas epistemoldgicos y éticos, tenemos que volver los
ojos hacia Platén.
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