LA ILUSTRACION FRANCESA. — |

Observaciones introductorias. — EI escepticismo de
Bayle. — Fontenelle. — Montesquieu y su estudio de las
leyes. — Maupertuis. — Voltaire y el deismo. —
Vauvenargues. — Condillac y el espiritu humano.—
Helvecio y la concepcion del hombre.

1. Parece haber una tendencia natural en muchos a concebir la
llustracion Francesa primordialmente como una critica destructiva y
una abierta hostilidad contra el Cristianismo, o por lo menos, contra
la Iglesia Catolica. Aparte de Rousseau, el nombre que mas suena
cuando se habla de los fildsofos franceses del siglo xviil es
probablemente el de Voltaire. Y este nombre suscita en el espiritu la
imagen de un literato brillante y agudo, incansable en su denuncia de
la Iglesia como enemiga de la raz6n y propugnadora de la
intolerancia. Ademas, cuando uno ha leido algo acerca del
materialismo de autores como La Mettrie y d’Holbach, puede
perfectamente inclinarse a entender la Ilustracion Francesa como un
movimiento antirreligioso que pasé del deismo de Voltaire y Diderot,
en su primera fase, al ateismo de d’Holbach y a la cruda vision
materialista de un Cabanis. Dada esta interpretacion de la llustracion,
la estimacion en que uno la tenga dependera considerablemente de
las propias convicciones religiosas, o de la ausencia de ellas. EI uno
considerara la filosofia francesa del siglo xviii como un movimiento
que siguid adentrandose en la impiedad hasta dar sus Gltimos frutos
en la profanacion de la catedral de Notre Dame durante la
Revolucion; y el otro lo considerara como la progresiva liberacion
espiritual respecto de la supersticion religiosa y la tirania eclesiastica.

Tampoco es infrecuente la idea de que los filésofos franceses del
siglo xvii fueron todos enemigos del sistema politico existente y
prepararon el camino a la Revolucién. Y dada esta interpretacion
politica son también obviamente posibles diferentes estimaciones de
la obra de esos filésofos. Uno puede considerarlos como
irresponsables fomentadores de la revolucion, cuyos escritos tuvieron



efectos practicos en el terror jacobino. Y otro puede considerarlos
como representantes de un determinado estadio de un desarrollo
sociopolitico inevitable, como escritores que contribuyeron a iniciar
el estadio de la democracia burguesa, destinada a su vez a ser
sustituida por el régimen del proletariado.

Ambas interpretaciones de la llustracion Francesa —la que la
contempla desde el punto de vista de su actitud respecto de las
instituciones religiosas y de la religiéon misma y la que la interpreta
en base a su actitud respecto de los sistemas politicos y los
desarrollos politicos y sociales— tienen sin ninguna duda
fundamento factual. Es posible que sus fundamentos no sean de la
misma solidez. Aunque varios fildsofos discrepaban sin duda del
ancien régime, seria un gran error creer que todos los fildsofos
tipicos de la llustracion fomentaron conscientemente la Revolucion.
Voltaire, por ejemplo, aunque deseaba ciertas reformas, no se
interesaba propiamente por la promocion de la democracia. Le
interesaba la libertad de expresion para si mismo y para sus amigos,
pero es imposible calificarle de demadcrata. Mas que un gobierno
popular habria gustado de un despotismo ilustrado y benévolo,
especialmente si la benevolencia beneficiaba a los philosophes. En
cualquier caso, no tenia la menor intencion de promover una
revolucion de lo que para €l era “la canalla”. Es verdad, por otra
parte, que todos los fil6sofos considerados como representantes
tipicos de la llustracion Francesa se oponian, en diversos grados, al
dominio de la Iglesia. Muchos de ellos se oponian también al
cristianismo, y algunos fueron ateos dogmaticos, resueltamente
opuestos a toda religion, producto, para ellos, de la ignorancia y el
temor, enemiga del progreso intelectual y obstaculo a la moralidad
verdadera.

Pero aungue tanto la interpretacion como actitud respecto de la
religion cuanto la interpretacion sobre la base de convicciones
politicas (aunque ésta en menor medida) tienen fundamento en los
hechos, el describir la filosofia francesa del siglo xviii como un
prolongado ataque al trono y al altar seria dar una imagen muy
inadecuada de ella. Desde luego que se ataco en nombre de la razén a
la Iglesia Catolica, la religion revelada y, en ciertos casos, toda forma



de religion. Pero el ejercicio de la razén era para los filésofos de la
llustracién Francesa mucho mas que la simple critica destructiva
practicada en la esfera religiosa. La critica destructiva era, por asi
decirlo, el lado negativo de la llustracién. El aspecto positivo
consistia en el intento de entender el mundo y, especialmente, el
hombre mismo en su vida psiquica, moral y social.

Al decir eso no pretendo minimizar la importancia de las
opiniones de los filésofos acerca de asuntos religiosos, ni eliminarlas
como irrelevantes. En verdad que nadie que comparta las
convicciones religiosas del autor puede contemplar con indiferencia
la actitud de los filésofos ilustrados franceses. Pero incluso
completamente aparte de las creencias de cada cual, la actitud de los
philosophes respecto de la religién tuvo sin duda importancia y sig-
nificacion cultural. Expresaba, en efecto, un resuelto cambio respecto
del punto de vista de la cultura medieval, y representaba realmente
un estadio cultural nuevo y distinto. Tenemos que recordar al mismo
tiempo que en esa época somos testigos del crecimiento y de la
extension del punto de vista cientifico. Los filésofos franceses del
siglo xvm creyeron firmemente en el progreso, esto es, en la
extension del punto de vista cientifico desde la fisica hasta la
psicologia, la moralidad y la vida social del hombre. Si tendian a
recusar la religion revelada, y a veces incluso cualquier religion, ello
se debia en parte a su conviccion de que la religion, revelada y
particular o religion en general, es un enemigo del progreso
intelectual y del uso claro y libre de la razon. Por supuesto que no
pienso que llevaran razon. Para mi no hay una incompatibilidad
intrinseca entre la religién y la ciencia. Pero mi tesis es que si nos
detenemos demasiado exclusivamente ante su critica destructiva en
la esfera religiosa, iremos perdiendo de vista los objetivos positivos
de los philosophes. Y entonces tendremos una vision unilateral del
cuadro.

Los filésofos franceses del siglo XVIII  estuvieron
considerablemente  influidos por el pensamiento inglés,
particularmente por Locke y Newton. Hablando en general, puede
decirse que estaban de acuerdo con el empirismo del primero. El
gjercicio de la razén en filosofia no significaba para ellos la



construccién de grandes sistemas deducidos a partir de ideas innatas
0 de principios primeros autoevidentes. En este sentido recusaron la
metafisica especulativa del siglo anterior. Eso no quiere decir que no
se interesaran por las sintesis ni que fueran pensadores puramente
analiticos que solo prestaran atencion a los varios problemas y a las
varias cuestiones particulares sin intentar nunca sintetizar sus varias
conclusiones. Pero el hecho es que estaban convencidos de que la via
adecuada es la que lleva a los fendmenos mismos y permite aprender
por observacion sus leyes y sus causas. Luego podemos proceder a la
sintesis, a formar principios universales y a examinar los hechos
particulares a la luz de las verdades universales. Dicho de otro modo,
ellos entendieron que es un error suponer la existencia de un método
ideal, el método deductivo de la matematica, aplicable a todas las
ramas del estudio. Buffon, por ejemplo, lo vio claramente, y sus
ideas influyeron algo en Diderot.

Este planteamiento empirista del conocimiento llevo en algunos
casos, como el de d’Alembert, a una posicion que puede llamarse
positivista. La metafisica, si por tal se entiende el estudio de la
realidad transfenoménica, es la esfera de lo incognoscible. No
podemos tener conocimiento cierto en ese campo, y es una pérdida
de tiempo dedicarse a €él. El Unico modo de tener una metafisica
racional consiste en sintetizar los resultados de las ciencias empiri-
cas. Y en la ciencia empirica misma no nos ocupamos de “esencias”
sino de fendmenos. Es verdad que en cierto sentido hablamos
también de esencias, pero se trata simplemente de las que Locke
[lamo esencias “nominales”. La palabra no se usa entonces en sentido
metafisico.

Pero seria un grave error creer que todos los filésofos de la
[lustracion Francesa fueron “positivistas”. Voltaire, por ejemplo,
creia que la existencia de Dios es demostrable. Y también lo creyd
Maupertuis. Pero lo que si es cierto es que podemos descubrir una
clara aproximacién al positivismo en ciertos pensadores del periodo.
Por lo cual podemos decir que la filosofia del siglo xviii contribuyo a
preparar el camino al positivismo del siglo siguiente.

Pero, al mismo tiempo, toda esa interpretacion de la llustracion
Francesa es unilateral, porque resulta demasiado filosofica en cierto



sentido. Tomaré el ejemplo de Condillac para ilustrar lo que quiero
decir. Este filosofo estaba muy influido por Locke y se dispuso a
aplicar el empirismo de Locke, tal como él lo entendia, a las
facultades y las operaciones psiquicas del hombre, intentando
mostrar cdmo es posible explicarlas todas a base de “sensaciones
trasformadas”. Condillac mismo no era precisamente lo que
Ilamariamos hoy positivista. Pero es indudablemente posible
interpretar su Tratado de las sensaciones como un paso hacia el
positivismo o un estadio del desarrollo de éste. Por supuesto que
también es posible interpretar simplemente el libro como un estadio
del desarrollo de la psicologia, y la psicologia considerada en si
misma no estd necesariamente vinculada al positivismo filosofico.

Numerosos filésofos de la llustracion Francesa reflexionaron
acerca de las conexiones entre la vida psiquica del hombre y sus
condiciones fisioldgicas. Y en ciertos casos, como el de Cabanis, esto
redundo en formulaciones de rotundo materialismo. Por lo tanto, uno
puede tender a interpretar toda la investigacion de esos pensadores
sobre la base de dicho resultado. Pero no menos posible es considerar
el materialismo dogmatico de ciertos filosofos como una aberracion
transitoria en el curso del desarrollo de una valiosa linea de estudio.
Dicho de otro modo: si se consideran los estudios psicoldgicos de los
filésofos del siglo xviil como experimentos e intentos en los pri-
meros estadios del desarrollo de esa linea de investigacion, la
psicologia, entonces puede darse menos importancia a las
exageraciones y crudezas dichas que si uno restringe su horizonte
mental a la llustracion Francesa considerada en si misma. Es verdad
que cuando se estudia, como ocurre en estos capitulos, el
pensamiento de un periodo determinado y de un grupo de hombres
no menos determinado, hay que prestar atencion a las exageraciones
y a las crudezas. Pero también es bueno tener presente una imagen
mas general, y recordar que esos rasgos pertenecen a un determinado
estadio de una linea de desarrollo que se alarga hacia el futuro y es
capaz de suministrar ella misma mas adelante la critica y la
correccion de sus aberraciones tempranas.

Por lo tanto, podemos considerar en general la filosofia de la
llustracién Francesa como un intento de desarrollar lo que Hume



habia llamado “the Science of man”, la ciencia del hombre. Es
verdad que esa descripcion no recoge todos los datos. Asi tenemos,
por ejemplo, entre ellos teorias cosmolodgicas. Pero si que nos solicita
la atencion sobre el interés que tuvieron los fildsofos del siglo xwviii
por hacer con la vida psiquica y social lo que Newton habia hecho
con el universo fisico. Al intentar realizar esa tarea decidieron un
planteamiento mas inspirado por el empirismo de Locke que por los
sistemas especulativos del siglo anterior.

También vale la pena observar que los filosofos de la Ilustracién
Francesa, igual que cierto niumero de moralistas ingleses, aspiraban a
separar la ética de la metafisica y de la teologia. Es verdad que sus
ideas morales diferian considerablemente, pues iban, por ejemplo,
desde el idealismo ético de Diderot hasta el trivial utilitarismo de La
Mettrie. Pero estaban mas o menos de acuerdo en intentar poner la
moralidad sobre sus propios pies, por asi decirlo. Esta es realmente la
significacion de la afirmacion de Bayle segin la cual es
perfectamente posible un estado de ateos, asi como del afiadido de La
Mettrie segun el cual eso no es so6lo posible, sino también deseable.
Seria, de todos modos, incorrecto, decir que todos les philosophes
compartieran ese punto de vista. En opinion de Voltaire, por ejemplo,
si Dios no existiera habria que inventarlo precisamente en bien de la
armonia moral de la sociedad. Pero, en general, la filosofia de la
llustracion contenia la tesis de una separacion de la ética respecto de
consideraciones metafisicas y teoldgicas. Cosa, por supuesto, abierta
a la discusion es la de si tal separacion es sostenible o no.

Hemos de recordar, por altimo, que la filosofia del siglo xvii, en
Francia igual que en Inglaterra, fue principalmente obra de hombres
que no eran profesores de filosofia en las universidades y que
frecuentemente tuvieron intereses extrafilosoficos. Hume, por
ejemplo, no ha sido menos historiador que filésofo. Voltaire ha
escrito dramas. Maupertuis realizd una expedicion al Artico con la
intencion de determinar la forma de la Tierra en los polos mediante
la medicion exacta de un grado de latitud. D’Alembert fue un
matematico eminente. Montesquieu Yy Voltaire tuvieron cierta
importancia en el desarrollo de la historiografia. La Mettrie era
médico. En el siglo xviil nos encontramos aun en tiempos en los



cuales algin conocimiento de ideas filosoficas se consideraba como
exigencia cultural basica, y la filosofia no se habia convertido en un
reservado académico. Seguia habiendo, ademas, una conexion clara
entre la filosofia y las ciencias, conexion que ha sido incluso una
caracteristica muy general del pensamiento filoséfico francés.

2. Entre los escritores franceses que prepararon el camino a la
llustracion en Francia el mas influyente fue tal vez Pierre Bayle
(1647-1706), autor del famoso Dictionnaire historique et critique
(1695-1697). Educado como protestante, Bayle se hizo catdlico y
luego volvid al protestantismo. Pero pese a su definitiva adhesion a
la Iglesia Reformada, siempre estuvo convencido de que los catdlicos
no tenian el monopolio de la intolerancia. Y durante su estancia en
Rotterdam, donde vivié a partir de 1680, defendio la tolerancia y
ataco al tedlogo calvinista Jurieu por su actitud intolerante.

En opinidn de Bayle las controversias teoldgicas de la época eran
confusas y carecian de interés. Tdmese, por ejemplo, la controversia
acerca de las relaciones entre la gracia y el libre albedrio. Tomistas,
jansenistas y calvinistas se unen todos en este punto contra el
molinismo. Y no hay realmente diferencia fundamental entre ellos.
Pero los tomistas claman que no son jansenistas, los jansenistas
repudian a los calvinistas, y éstos condenan a unos y otros. Por lo que
hace a los molinistas, recurren a argumentos sofisticos en su deseo de
mostrar que la doctrina de san Agustin es distinta de la de los
jansenistas. En general, los seres humanos se enorgullecen demasia-
do de pensar que tienen diferencias cuando no las tienen, y tienden
demasiado a ver conexiones indisolubles entre posiciones diferentes
que no las tienen. Muchas controversias deben su vida y su vigor al
prejuicio y a la falta de juicio claro.

Pero mas importante que las opiniones de Bayle acerca de las
controversias en el campo de la teologia dogmatica es lo que opina
acerca de la metafisica y la teologia natural o filosofica. Piensa que la
razon humana estd mas capacitada para descubrir errores que para
hallar verdad positiva, y que esto puede decirse particularmente
cuando se trata de metafisica. Se reconoce cominmente, por
ejemplo, que todo filésofo tiene derecho a criticar cualquier prueba
de la existencia de Dios, siempre que no niegue que la existencia de



Dios puede probarse de un modo u otro. Pero, en realidad, todas las
pruebas conocidas de la existencia de Dios han sido sometidas a una
critica que las ha destruido. Tampoco ha resuelto nadie el problema
del mal. Y nada de eso es sorprendente. Pues no es posible conseguir
una reconciliacion de la existencia del mal en el mundo con la
afirmacion de un Dios infinito, omnisciente y omnipotente. Los
maniqueos daban con su filosofia dualista una explicacion del mal
muy superior a cualquier explicacion propuesta por la ortodoxia.
Pero, al mismo tiempo, la hipotesis metafisica de los maniqueos era
absurda. Por lo que hace a la inmortalidad del alma, no se ha
dispuesto nunca de prueba evidente.

Bayle no afirmaba que las doctrinas de la existencia de Dios y la
inmortalidad del alma fueran falsas. Lo que hacia era situar la fe
fuera del ambito de la razon. Pero esta afirmacion requiere ciertas
precisiones. Pues Bayle no sostenia simplemente que las verdades
religiosas sean insusceptibles de prueba racional, aun no
contradiciendo a la razon, sino que pensaba mas bien que dichas
verdades contienen mucha cosa que repugna a la razon. Por eso
afiadia, sinceramente o0 no, que tiene mucho mas mérito el aceptar la
revelacion. En cualquier caso, si las verdades de la religion
pertenecen a la esfera de lo no-racional, entonces no tiene el menor
interés dedicarse a la argumentacién y la controversia teoldgicas. La
tolerancia debe sustituir a la controversia.

Hay que observar que Bayle no separaba solo la religiéon de la
razén, sino también la religion de la moralidad. Esto es, Bayle
insistia en que es un gran error suponer que las convicciones y las
motivaciones religiosas son necesarias para llevar una vida moral.
Motivos no-religiosos pueden ser tan eficaces o0 mas que los
religiosos. Y seria perfectamente posible disponer de una sociedad
moral compuesta por gentes que no creyeran en la inmortalidad, ni
siquiera en Dios. Después de todo, dice Bayle en su articulo sobre los
saduceos en el Dictionnaire, los saduceos, que no creian en la
resurreccion, eran mejores que los fariseos, los cuales si creian. La
experiencia de la vida no indica que haya una conexién indisoluble
entre la creencia y la practica. Asi llegamos al concepto del ser
humano moral y autbnomo que no necesita creencia religiosa para



tener una vida virtuosa.

Otros escritores de la llustracion Francesa, como Diderot, han
utilizado ampliamente el Dictionnaire de Bayle, que también tuvo su
influencia en la llustracion Alemana, la Aufklarung. En 1767,
Federico el Grande escribia a Voltaire que Bayle habia comenzado la
batalla, que le habian seguido algunos fil6sofos ingleses y que
Voltaire estaba destinado a terminarla.

3. Bernard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757) es sobre todo
conocido como divulgador de ideas cientificas. Empez0 su carrera
literaria con una pieza teatral que no tuvo éxito y otras producciones
literarias. Pronto se dio cuenta de que la sociedad de la época
aceptaria gustosamente exposiciones claras e inteligibles de la nueva
fisica. Su intento de satisfacer esta necesidad tuvo tal éxito que
Fontenelle se convirtio en secretario de la Académie des Sciences. En
general Fontenelle defiende la fisica cartesiana, y en sus Entre- tiens
sur la pluralitt des mondes (1686) popularizd las teorias
astronémicas de Descartes. Pero no ignoré la importancia de
Newton, y en 1727 publicé un Elogio de Newton. De todos modos,
defendié la teoria cartesiana de los torbellinos en su Theorie des
tourbillons cartésiens (1752) y atac6é el principio newtoniano de
gravitacion, que le parecia contener la postulacion de una entidad
oculta. Las notas manuscritas que se encontraron en su estudio a su
muerte ponen en claro que durante la Ultima parte de su vida se iba
orientando resueltamente hacia el empirismo. Todas nuestras ideas se
reducen en ultima instancia a los datos de la experiencia sensible. ’

Ademas de ayudar a difundir el conocimiento de las ideas
cientificas en la Francia del siglo XVIII, Fontenelle contribuyo
también indirectamente al crecimiento del escepticismo respecto de
las verdades religiosas. Publicé, por ejemplo, opusculos acerca de El
origen de las Fabidas y la. Historia de los Oraculos. En el primero
rechazaba la idea de que los mitos o fabulas se deban a la facultad
imaginativa y no a la inteligencia. Los mitos griegos, por ejemplo,
nacieron del deseo de explicar los fendmenos, fueron el producto de
la inteligencia, aunque la imaginacion tuviera su papel en su
elaboracion. La inteligencia del hombre no era en épocas antiguas
esencialmente distinta de la inteligencia del hombre moderno. Igual



el hombre primitivo que el moderno intentan explicar los fendmenos,
reducir lo desconocido a lo conocido. La diferencia entre uno y otro
consiste en esto: en los tiempos antiguos el conocimiento positivo era
escaso, y el espiritu se veia obligado a recurrir a explicaciones
mitoldgicas. En cambio, en el mundo moderno el conocimiento
positivo se ha acumulado en tal medida que la explicacion cientifica
va ocupando el lugar de la mitoldgica. Es obvio lo que implica esa
tesis, aunque Fontenelle no lo formule explicitamente.

En su escrito acerca de los oraculos Fontenelle mantiene que no

hay razdn de peso para afirmar que los oraculos paganos se debieran
a la actividad de demonios o que quedaran reducidos al silencio por
la venida de Cristo.
El argumento en favor del poder y la divinidad de Cristo que consiste
en decir que los oraculos paganos se redujeron al silencio carece, por
tanto, de todo fundamento histérico. El punto en discusion no tiene,
ciertamente, gran importancia; pero parece dicho implicitamente que
los apologetas cristianos recurren habitualmente a argumentos sin
valor.

De todos modos, Fontenelle no era ateo. Su idea era que Dios se
manifiesta a si mismo en el sistema de la naturaleza, gobernado por
leyes, y no en la historia, en la cual reinan la pasion humana y el
capricho. Dicho de otro modo : para Fontenelle Dios no es el Dios de
ninguna religion histdrica, el que se revela en la historia y da origen a
los sistemas dogmaticos, sino el Dios de la naturaleza, revelado en la
concepcion cientifica del mundo. Sin duda hubo ateos entre los
filésofos franceses del siglo xviii; pero fue mucho mas comun el
deismo, o teismo, como lo llamé Voltaire, aunque el ateismo se diera
méas frecuentemente entre los franceses que entre sus
contemporaneos ingleses.

4. Se ha observado ya que los filosofos de la llustracion
Francesa aspiraban a entender la vida social y politica del hombre.
Una de las obras mas importantes en este terreno es el tratado de
Montesquieu sobre la ley. Charles de Secondai (1689-1755), baron
de la Brede et de Montesquieu, era entusiasta de la libertad y
enemigo del despotismo. En 1721 publicd sus Lettres per sanes,
satira de las condiciones politicas y eclesiasticas de Francia. De 1728



a 1729 estuvo en Inglaterra, donde concibio gran admiracion por
ciertos rasgos del sistema politico inglés. En 1734 publicd sus
Considcrations sur les causes de la grandear et de la dccadence des
Romains. En 1748, por ultimo, aparecidé su obra sobre la ley, De
Vesprit des lois, fruto de unos diecisiete afios de trabajo.

En esta ultima obra emprende Montesquieu un estudio
comparativo de la sociedad, el derecho y el gobierno. Su
conocimiento factual no era lo suficientemente amplio y preciso
como para permitirle realizar una empresa concebida tan
ampliamente; pero la empresa misma, ese estudio socioldgico
comparado era de importancia. Es verdad que Montesquieu habia
tenido algunos predecesores. Aristoteles sobre todo, que habia
iniciado la recopilacion de estudios acerca de un gran nimero de
constituciones griegas. Pero el proyecto de Montesquieu tiene que
entenderse a la luz de la filosofia contemporanea. Montesquieu
aplicaba al campo de la politica y el derecho el método empirico e
inductivo que otros filésofos estaban aplicando a otros campos.

La intencion de Montesquieu no estribaba, empero, en describir
simplemente los fendmenos sociales, politicos y juridicos, o en
registrar y describir grandes numeros de hechos particulares.
Deseaba comprender los hechos, usar el estudio comparativo de los
fendmenos como base para un estudio sistematico de los principios
del desarrollo historico. “Ante todo examiné a los hombres, y llegué
a la conviccion de que en esta infinita diversidad de leyes y
costumbres no estdn exclusivamente guiados por sus caprichos.
Enuncié principios y vi que los casos particulares encajaban con ellos
como por si mismos, que las historias de todas las naciones no son
sino las consecuencias (de esos principios) y que toda ley particular
esta ligada a otra o depende de otra més general.” b Asi pues,
Montesquieu se planteaba su tema no con el espiritu del simple
socidlogo positivista, sino mas bien como un fildsofo de la historia.

Considerada segun uno de sus aspectos, la teoria de la sociedad,
el gobierno y la ley propuesta por Montesquieu es una serie de
generalizaciones, a menudo muy apresuradas, de datos histdricos.
Los diferentes sistemas de leyes positivas que se dan en diferentes
sociedades politicas son relativos a una variedad de factores, como el



caracter del pueblo, la naturaleza y los principios de las formas de
gobierno, el clima, las condiciones econémicas, etc. La totalidad de
esas relaciones constituye “el espiritu de las leyes”. Y lo que
Montesquieu quiere examinar es ese espiritu.

Montesquieu habla primero de la relacién de las leyes con el
gobierno. Divide el gobierno en tres clases, “republicano,
monarquico y despotico”.t 2 Una replblica puede ser una
democracia, si es el pueblo el que posee el poder supremo, 0 una
aristocracia, si solo una parte del pueblo posee el poder supremo. En
una monarquia el principe gobierna de acuerdo con ciertas leyes fun-
damentales y hay en general “poderes intermedios”. En un estado
despoético no hay leyes fundamentales ni “depositarios®’ de ellas.
“Por eso suele tener en esos paises tanta influencia la religion,
porque constituye una especie de depositario permanente, y si €s0 no
puede decirse de la religion, sera verdadero de las costumbres que se
respetan como si fueran leyes.” ° El principio del gobierno
republicano es la virtud ciudadana; el del monarquico es el honor; el
del despotismo es el temor. Dadas esas formas de gobierno y sus
principios, prevaleceran probablemente ciertos tipos de sistema
juridico. “Entre la naturaleza y la forma de gobierno hay esta
diferencia, a saber, que su naturaleza es aquello por lo cual se
constituye, y su principio aquello por lo cual obra. La una es su
estructura particular, y el otro es las pasiones humanas que lo ponen
en movimiento. Y las leyes han de tener en cuenta tanto el principio
cuanto la naturaleza de cada gobierno.” *

He descrito la teoria de Montesquieu como si no pretendiera ser
mas que una generalizacion empirica. Y una de las objeciones obvias
contra ella, cuando se la interpreta asi, es que su clasificacion es
tradicional y artificial, muy inadecuada como descripcion de los
datos historicos. Pero e$ importante observar que Montesquieu esta
hablando de tipos de gobierno ideales. Asi, por ejemplo, detras de
todo despotismo existente podemos discernir un tipo ideal de
gobierno despdtico. De lo cual no se sigue en modo alguno que todo

1 De I’renrit des lois, Préface.
2 lhid 11 1.

2 1lhid 11 4
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despotismo dado vaya a encarnar fielmente ese tipo ideal o puro en
Su estructura o en su “principio”. La teoria tipoldgica no nos autoriza
a inferir que en cualquier republica dada el principio operativo vaya a
ser la virtud ciudadana, o que en cualquier despotismo el principio
operativo de la conducta sea el temor. Pero en la medida en que una
forma de gobierno no encarna su tipo ideal se dice que es imperfecta.
“Tales son los principios de los tres gobiernos, lo cual no quiere
decir que en tal o cual republica los hombres sean virtuosos, sino que
deberian serlo. Ni prueba que en una determinada monarquia la gente
tenga el sentido del honor, ni que en un determinado estado
despotico la gente tenga una sensacion de miedo, sino que asi deberia
ser. Pues sin esas cualidades el gobierno sera imperfecto. ” °
Montesquieu puede decir, por lo tanto, que bajo una forma dada de
gobierno habria que encontrar cierto sistema de leyes y no el que
efectivamente se encuentra. El legislador ilustrado velara porque las
leyes correspondan al tipo de sociedad politica; pero la
correspondencia no sera un dato necesario.

Afirmaciones analogas pueden hacerse acerca de la relacion entre
las leyes y las condiciones climaticas y econdmicas. El clima, por
ejemplo, ayuda a formar el caracter y las pasiones de un pueblo. El
caracter de los ingleses difiere del de los sicilianos. Y las leyes
“deberian adaptarse al pueblo para el cual se promulgan, de tal modo
que las de una nacion resultaran muy improbablemente apropiadas
para otra”.® Montesquieu no dice que el clima y las condiciones
econdmicas determinan sistemas de leyes de tal modo que no sea
posible un control inteligente de los mismos. Sino que ejercen una
influencia poderosa sobre las formas de gobierno y los sistemas
juridicos; esa influencia no es como la de un hado determinante. El
legislador prudente adaptara la ley a las condiciones climéticas y
econdmicas. Pero eso quiere decir, por ejemplo, que en ciertas
circunstancias tendrd que reaccionar conscientemente contra los
efectos adversos del clima sobre el carécter y la conducta. EI hombre
no es simple juguete de condiciones y factores infrahumanos.

Tal vez sea correcto distinguir dos ideas importantes en el marco

5 De l’csprit des lois, 1, 2.
6 Ibid., I, 3.



de la teoria de Montesquieu. En primer lugar, la idea de los sistemas
juridicos como resultado de complejos factores empiricos. Aqui
tenemos una generalizacion a partir de datos historicos, la cual se
puede usar como hipétesis para una ulterior interpretacién de la vida
social y politica del hombre. En segundo lugar, la idea de ideales
operativos en las sociedades humanas. La tipologia de Montesquieu,
pese a su originaria estrechez, puede, por lo tanto, entenderse en el
sentido de la tesis de que toda sociedad politica es la encarnacion
imperfecta de un ideal que ha sido un factor formativo implicito en
su desarrollo y hacia el cual tiende, o del cual se esta separando. La
tarea del legislador prudente consistira en discernir la naturaleza de
ese ideal operativo y en adaptar la legislacion a su realizacion
progresiva. Si se interpreta de este modo, la tipologia de
Montesquieu se presenta como algo mas que un resto de las
clasificaciones griegas de constituciones. Se puede decir que
Montesquieu estd intentando expresar una genuina vision histérica
con la ayuda de algunas categorias anticuadas.

Pero si exponemos de este modo la teoria de Montesquieu,
estaremos admitiendo que el autor se interesaba solo por la
comprension de los datos historicos y que se satisfacia con un
relativismo en cuanto al asunto politico- juridico mismo. Los
sistemas juridicos son resultado de diferentes complejos de factores
empiricos. En cada sistema podemos ver un ideal operativo en
accion. Pero no hay ningun criterio absoluto por referencia al cual el
filésofo pueda comparar y estimar diferentes sistemas politicos y
juridicos.

Mas esta interpretacion seria equivoca en dos aspectos. En primer
lugar, Montesquieu admite leyes de justicia inmutables. Dios, el
creador y conservador del mundo, ha establecido leyes o derechos
que gobiernan el mundo fisico.” Y “el hombre en cuanto ser fisico
esta gobernado por leyes invariables como los demas cuerpos”.? Pero
en cuanto ser inteligente o racional, esta sometido a leyes que es
capaz de violar. Algunas de estas leyes son obra suya; pero otras no
dependen de él. “Por lo tanto, tenemos que reconocer relaciones de

7 Tasleves son en el sentida mas oeneral “Tag relaciones necesarias resultantes de la
natugal%@ddellai cosas” {De [’esprit des lois, |, 1).
id., I, 1.



justicia que son anteriores a la ley positiva que las promulga.” % “De-
cir que no hay nada justo o injusto sino lo mandado y prohibido por
las leyes positivas es 1o mismo que decir que antes de describir un
circulo no todos los radios eran iguales.” **** Suponiendo la idea de
un estado de naturaleza, Montesquieu observa que antes de todas las
leyes positivas se encuentran “aquellas leyes de naturaleza, asi
llamadas porque toman enteramente su fuerza de nuestro ser” Y
para conocer esas leyes hemos de considerar el hombre tal como era
antes del establecimiento de la sociedad. “Las leyes admitidas en un
estado asi serfan las leyes de naturaleza.” ** Es discutible si esta idea
armoniza bien con los demas aspectos de la teoria de Montesquieu.
Pero no hay duda de que éste sostuvo la existencia de una ley moral
natural anterior a todas las leyes positivas establecidas por la
sociedad politica. Podemos, pues, decir que su tratado acerca de la
ley apunta a un tratamiento puramente empirico e inductivo de las
instituciones politicas y legales, mientras que su teoria de la ley o el
derecho natural es un resto de anteriores filosofias del derecho. Pero
€s0 no quita que dicho resto sea un elemento real del pensamiento de
Montesquieu.

En segundo lugar, Montesquieu era un entusiasta de la libertad, y
no un observador distanciado de los fenébmenos histéricos. Y asi, en
los libros XI y XII De [’esprit des lois se pone a analizar las
condiciones de la libertad politica, con el presupuesto de que la
mejor constitucion es la liberal. Su analisis puede consistir
formalmente en dar significacion a la palabra libertad segin su uso
en contextos politicos y en examinar luego las condiciones en las
cuales se la puede conseguir y mantener. En teoria esto puede ser,
por supuesto, también obra de un filésofo politico que no tenga
aficion alguna a la libertad politica o que sea indiferente al problema.
Pero Montesquieu tiene presente durante su analisis la constitucién
inglesa, que él admiraba, y el sistema politico francés, que le
disgustaba. De modo que su analisis de la libertad politica no es sélo
un analisis abstracto, al menos por lo que hace a su espiritu y a su

9 Ihid

10 1hid.
11 Ihid
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motivo. Pues lo que se pregunta es como ha de corregirse el sistema
francés para que pueda albergar y mantener la libertad.

La libertad politica, piensa Montesquieu, no consiste en una falta
total de vinculos, sino “s6lo en poder hacer lo que deberiamos querer
hacer y en no estar obligados a hacer lo que no deberiamos querer
hacer”.® “La libertad es el derecho a hacer todo lo que las leyes
permiten.” ** En una sociedad libre ningtin ciudadano se ve impedido
de obrar de un modo permitido por la ley, y ninguno es obligado a
obrar de un modo determinado si la ley le permite seguir su propia
inclinacion. Es posible que esa descripcion de la libertad no resulte
muy iluminadora; pero Montesquieu precisa luego que la libertad im-
plica la separacion de poderes. Esto es: los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial no deben encarnarse en la misma persona o en el
mismo grupo de personas. Tienen que estar separados o ser
independientes cada uno de los demas, de modo que puedan obrar
como contrapesos los unos de los otros y constituir una proteccion
contra el despotismo y el abuso tiranico del poder.

Montesquieu dice explicitamente que ha llegado a esa definicion
de las condiciones de la libertad politica a través de un examen de la
constitucion inglesa. En estados diferentes ha habido y hay otros
ideales operativos. El ideal, la meta de Roma era el aumento del
dominio; el del estado judio era la preservacion e intensificacion de
la religion; el del estado chino era el orden publico. Pero hay una
nacion, Inglaterra, que tiene como objetivo directo de su constitucién
la libertad politica. “No hace falta mucho esfuerzo para descubrir la
libertad politica en una constitucion. Y puesto que podemos ver
doénde existe, ;por qué habriamos de seguir su busqueda?” 1

Algunos criticos han dicho que Montesquieu ve la constitucion
inglesa con los ojos de tedricos politicos tales como Harrington y
Locke, y que cuando hablaba de la separacion de poderes como rasgo
distintivo de la constitucion inglesa ignoraba o no entendia que la
Revolucion de 1688 habia impuesto definitivamente la supremacia
del Parlamento. Dicho de otro modo: un hombre que se hubiera
basado exclusivamente en la observacién de la constitucion inglesa

13 De lesprit des lois, XI. 3.
14  lhid

15 Ibid., XI, 5.



no habria dicho que la llamada separacion de poderes fuera su carac-
teristica principal. Pero aunque Montesquieu viera e interpretara la
constitucion inglesa a la luz de una teoria acerca de ella, y aunque la
frase “separacion de poderes” no fuera una descripcion adecuada de
la situacion concreta, parece claro que esas palabras llamaban al
menos la atencidn acerca de rasgos reales de aquélla. Es verdad que
los jueces no constituian un “poder” en el sentido en que lo constituia
el legislativo; pero, por otra parte, no estaban sometidos en el
ejercicio de sus funciones al control caprichoso del monarca o de sus
ministros. Puede decirse con razén que lo que Montesquieu admiraba
en la constitucion inglesa era el resultado de un largo proceso de
desarrollo, y no de la aplicaciéon de una teoria abstracta acerca de la
“separacion de poderes”. Pero tampoco estaba tan hipnotizado por su
formula como para exigir, una vez interpretada la constitucion
inglesa como separacion de poderes, que fuera servilmente copiada
en su pais. “;Como voy a tener ese propdsito, yo que pienso que el
exceso de razon no es siempre deseable, y que los hombres se
adaptan casi siempre mejor a los términos medios que a los
extremos?” *° Montesquieu deseaba una reforma del sistema politico
franceés, y la observacién de la constitucion inglesa le sugirio modos
para practicar esa reforma sin una revolucion drastica y violenta.

Las ideas de Montesquieu acerca del equilibrio de poderes
tuvieron influencia en América y en Francia, como se ve por la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1791.
Pero posteriormente se ha dado mas importancia a su inaugural obra
en el terreno del estudio empirico comparativo de las sociedades
politicas y de las relaciones entre las formas de gobierno, los
sistemas juridicos y otros factores condicionantes.

5. En la seccion dedicada a Fontenelle se atendio a su defensa de
las teorias fisicas de Descartes. La sustitucion de Descartes por
Newton se puede ilustrar con la actividad de Pierre Louis Moreau de
Maupertuis (1698-1759), el cual atacé la teoria cartesiana de los
torbellinos y defendio la newtoniana de la gravitacion. Su defensa de
las teorias de Newton contribuy6 a su eleccién de fellow de la Royal
Society. En 1736 dirigio una expedicion a Laponia emprendida, por
deseo de Luis XV, para realizar mediciones exactas del grado de



latitud con objeto de determinar la forma de la Tierra. Los resultados
de esas observaciones, publicados en 1783, confirmaron la teoria
newtoniana segun la cual la Tierra tenia que ser algo achatada por los
polos.

En algunos respectos las ideas filosoficas de Maupertuis fueron
empiristas y hasta positivistas. En 1750, actuando de presidente de la
Academia Prusiana de Berlin por invitacion de Federico el Grande,
publicé un Ensayo de cosmologia. En esta obra habla, por ejemplo,
del concepto de fuerza, que nace en nuestra experiencia de la
resistencia que nos oponen los obstaculos fisicos. “La palabra fuerza
expresa en su sentido propio una cierta sensacién que
experimentamos cuando queremos mover un cuerpo que estaba en
reposo, o cambiar o detener el movimiento de un cuerpo que estaba
en movimiento. La percepcion que entonces tenemos esta tan
constantemente acompafiada por un cambio en el reposo o el
movimiento del cuerpo, que no podemos evitar creer que es la causa
de este cambio. Por eso cuando vemos algin cambio en el estado de
reposo 0 movimiento de un cuerpo pensamos indefectiblemente que
ese cambio es el efecto de alguna fuerza. Y si no tenemos sensacion
alguna de esfuerzo hecho por nosotros para producir ese cambio y
vemos otros cuerpos a los que atribuir el fenébmeno, situamos la
fuerza en ellos, como si a ellos perteneciera. ” En su origen, la idea
de fuerza no es mas que “un sentimiento del alma” 1617 y, como tal,
no puede pertenecer a los cuerpos a los cuales la atribuimos. Pero no
es peligroso hablar de una fuerza motriz presente en los cuerpos,
siempre que recordemos que se trata s6lo de “una palabra inventada
para cubrir nuestro (defecto de) conocimiento, y que sélo significa un
resultado de fendmenos™.*® Dicho de otro modo : no debemos per-
mitir una confusion debida al uso de la palabra fuerza, dando en
pensar que exista una entidad oculta nombrada por ella. La fuerza se
mide “s6lo por sus efectos aparentes”. En la ciencia fisica no salimos
nunca del reino de los fenémenos. Y los conceptos fundamentales de
la mecénica se pueden interpretar a base de las sensaciones.
Maupertuis ha creido efectivamente que la impresién de conexién

16 Fssai de cosmologie, 2° partie; Guvres, 1, ed. 1756, pp. 29-30.
17 1lhid n 20

18 Ibid., p. 31.



necesaria dada por los principios matematicos y mecanicos se puede
explicar de modo empirista, sobre la base, por ejemplo, de la
asociacion de ideas y la costumbre.

Pero al mismo tiempo Maupertuis proponia una concepcion
ideologica de las leyes de la naturaleza. El principio fundamental de
la mecanica es el de “la menor cantidad de accion” o “accion
minima”.*® Este principio dice que cuando algo cambia de lugar en la
naturaleza, la cantidad de accion utilizada para ese cambio es
siempre la menor posible. De este principio deducimos las leyes del
movimiento”.” Dicho de otro modo: la naturaleza utiliza siempre la
menor cantidad posible de la fuerza o energia necesaria para
conseguir su finalidad. Esta ley de la acciébn minima habia sido ya
utilizada por el matematico Fermat en su estudio de la Optica ; pero
Maupertuis le dio una aplicacion universal. Samuel Konig, un
discipulo de Leibniz, sostuvo que éste se habia adelantado a
Maupertuis en la formulacién de esa ley, y el filosofo francés intentd
refutar esa afirmacion. Pero la cuestion de la prioridad no tiene por
qué interesarnos aqui. La cuestion es que Maupertuis se consideraba
autorizado a sostener que el sistema teleoldgico de la naturaleza
muestra que ésta es obra de un creador omnisciente. El principio
cartesiano de la conservacion de la energia parece separar el mundo
del gobierno de la Divinidad. “Pero nuestro principio, mas conforme
con las ideas que debemos tener de las cosas, deja al mundo
constantemente necesitado del poder del Creador, y es una
consecuencia necesaria del muy sabio uso de ese poder.” 2t
En la edicion de 1756 de sus Obras incluyé Maupertuis un Systéeme
de la Nature, una version latina del cual habia publicado ya bajo el
seudonimo de Baumann con fecha 1751. En este ensayo negaba el
filésofo la tajante distincion cartesiana entre el pensamiento y la
extension. En el fondo, dice Maupertuis,? la repugnancia que se
siente a atribuir inteligencia a la materia se debe simplemente al
hecho de que siempre suponemos que la inteligencia tiene que ser
como la nuestra. Pero, en realidad, hay una infinidad de grados de

10 Ihid n 42
20 1hid nn 42-43,
21 Ibid., p. 44.

22 Systeme de la Nature, LXII; Qluvrcs, 11, pp. 164-165.



inteligencia, desde la vaga sensacion hasta los procesos intelectuales
claros. Y cada entidad posee su grado de inteligencia. Maupertuis
proponia, pues, cierta forma de hilozoismo segun la cual hasta las
cosas materiales mas bajas poseen alguna vida y sensibilidad.

A causa de esas doctrinas Maupertuis ha sido a veces clasificado
entre los materialistas mas crasos de la llustracion Francesa, que se
mencionaran después. Pero el filésofo se opuso a la interpretacion de
su doctrina por Diderot, que la entendi6 como un materialismo
destructivo de toda base argumentativa en favor de la existencia de
Dios. En su Respuesta a las Objeciones del sefior Diderot, que
afiadio en apéndice a la edicion del Systeme de la Nature de 1756,
Maupertuis observa que cuando Diderot desea sustituir la atribucion
de percepciones elementales a las cosas materiales por la de
sensaciones analogas a las del tacto no hace sino jugar con las
palabras, pues la sensacion es una forma de percepcién, y las
percepciones elementales no son lo mismo que las percepciones
claras y distintas de las que nosotros disfrutamos. No hay diferencia
real entre lo que dice “Baumann” y lo que Diderot quiere que diga.
Es obvio que esas observaciones no resuelven la cuestién de si
Maupertuis es un materialista o no. Pero la cuestion es dificil. El
filosofo ha sostenido que los grados superiores de la “percepcion” se
deben a combinacion de atomos o particulas que gozan de
percepcion elemental, pero son puntos fisicos, no puntos metafisicos
como las monadas de Leibniz. No hay duda de que ésa es una tesis
materialista. Pero al mismo tiempo hay que tener presente que para
Maupertuis son fendmenos, representaciones psiquicas* no solo las
cualidades, sino incluso la extensién. Y Brunet ha podido sostener
que en algunos aspectos la filosofia de Maupertuis se parece al
inmaterialismo de Berkeley. El hecho es que mientras los escritos de
Maupertuis contribuyeron sin duda al desarrollo del materialismo, su
actitud personal fue demasiado equivoca para permitirnos clasificarlo
sin més entre los filosofos materialistas de la llustracién Francesa.
Por lo que hace a la interpretacion de Diderot, es evidente que
Maupertuis sospechd que el critico fingia al hablar de las “terribles”
consecuencias de la hipotesis de “Baumann”, y que lo que de verdad

23 Maupertuis, Paris, 1929.



deseaba era difundir dichas consecuencias rechazandolas verbal-
mente.

6. Hemos visto que Fontenelle y Montesquieu creian que el
sistema cOsmico manifiesta la existencia de Dios. También
Montesquieu creia en Dios. Lo mismo ocurre en el caso de Voltaire.
Su nombre estd muy vinculado con sus violentos y sarcésticos
ataques no solo a la Iglesia Catolica como institucion y a los defectos
de los eclesiasticos, sino también a las doctrinas cristianas. Pero esto
no altera el hecho de que Voltaire no fue un ateo.

Francois Marie Arouet (1694-1778), que luego cambid de
nombre y se firm6 M. de Voltaire, estudidé en el colegio de los
jesuitas de Louis-le-Grand en Paris. Después de dos visitas a la
Bastilla lleg6 a Inglaterra en 1726 y vivi6 alli hasta 1739. Durante su
estancia en Inglaterra se familiarizd con los escritos de Locke y
Newton y desarrollé la admiracion por la relativa libertad de la vida
inglesa que se manifiesta en sus Cartas filosoficas.?* En otro lugar
observa Voltaire que Newton, Locke y Clarke habrian sido
perseguidos en Francia, encarcelados en Roma y quemados en
Lisboa. Pero su celo por la tolerancia no le impidid expresar su viva
satisfaccion al oir en 1761 que el gobierno anticlerical de Lisboa
habia quemado a tres curas.

En 1734, Voltaire se retird a Cirey y escribi6 alli el Tratado de
Metafisica, que considerdé mas prudente no publicar. Su Filosofia de
Newton aparecié en 1738. Voltaire ha recibido la mayoria de sus
ideas filosoficas de pensadores como Bayle, Locke y Newton, y tuvo
sin ninguna duda mucho éxito al presentarlas en escritos lucidos y
agudos, haciéndolas comprensibles para la sociedad francesa. Pero
no fue un filésofo profundo. Aunque influido por Locke, no era un
filésofo de la misma categoria, y aunque escribié sobre Newton no
era el mismo un fisico matematico.

En 1750, Voltaire paso a Berlin, invitado por Federico el Grande,
y en 1752 compuso su satira de Maupertuis, Doctor Akakia. La satira
disgustd a Federico, y al enrarecerse asi las relaciones entre el
filésofo y su real mecenas, Voltaire dejé Berlin en 1753 y se trasladé

24 \/oltaire no conocid nersnonalmente a Hiume. nor el aiie sintié miicha admiracidn.
Hume nor i1 narte era 1in noen reservadn en sl actitiid resnectn del fi_Ir'mnfn francés,
aungue se decidi6 a escribirle una respetuosa carta desde Paris estando Voltaire en Ferney.



a Ginebra. Su importante Essai sur les meeurs aparecié en 1756.

Voltaire adquirié una finca en Ferney en 1758. Candide aparecid
en 1759, el Tratado de la tolerancia en 1763, el Diccionario
filosofico en 1764, El filésofo ignorante en 1766, un libro sobre
Bolingbroke en 1767, la Profesion de fe teista en 1768. En 1778
acudio a Paris para el estreno de su obra Iréne. Se le acogi6 con una
ovacién tremenda y muri6 poco después en la misma ciudad.

En la edicién Beuchot de 1829-1834, las obras completas de
Voltaire componen unos setenta volumenes. Fue filésofo,
dramaturgo, poeta, historiador y novelista. Como hombre tenia sin
ninguna duda dotes sobresalientes. Una imponente dosis de sentido
comdn. Y su llamamiento en favor de una reforma de la
administracion de la justicia, junto con su esfuerzos por revelar
desdrdenes de la justicia —aunque su inspiracién no fuera siempre
clara— muestran alguna sensibilidad humana. Pero en general su
caracter no fue muy admirable. Era. vanidoso, vengativo, cinico y sin
escrupulos intelectuales. Sus ataques a Maupertuis, Rousseau y otros
no contribuyen a su prestigio. Pero nada de lo que podamos decir
acerca de los defectos de su caracter puede anular el hecho de que
Voltaire resume brillantemente en sus escritos el espiritu de la
llustracion Francesa.

En su obra acerca de los elementos de la filosofia newtoniana
Voltaire sostiene que el cartesianismo conduce derechamente al
spinozisnio. “Conozco mucha gente a la cual el cartesianismo ha
movido a no admitir mas Dios que la inmensidad de las cosas,
mientras que, por el contrario, no he visto newtoniano alguno que no
fuera tefsta en el mas estricto sentido.” > “Toda la filosofia de
Newton lleva necesariamente al conocimiento de un Ser Supremo
que ha creado todas las cosas y lo ha dispuesto libremente todo.”# %
2" sj existe el vacio, la materia tiene que ser finita. Y si es finita, es
contingente y dependiente. Ademas, la atraccion y el movimiento no
son cualidades esenciales de la materia. Por tanto, tienen que haber
sido implantadas en ella por Dios.

En su Tratado de Metafisica Voltaire ofrece dos lineas de

25 Philosophie de Newton, T, 1.
26 Ibid.
27 lbid.



argumentacion en favor de la existencia de Dios. La primera es una
argumentacioén a partir de la causalidad final. EI mundo se compara
con un reloj, y Voltaire sostiene que igual que al mirar un reloj cuyas
manecillas sefialan la hora uno concluye que ha sido fabricado por
alguien con la finalidad de contar el tiempo, asi también hay que
inferir de la observacion de la Naturaleza que ésta ha sido hecha por
un Creador inteligente. El segundo argumento parte de la
contingencia segun las lineas trazadas por Locke y Clarke. Pero mas
adelante Voltaire prescindid de este segundo argumento y se
contentd con el primero. Al final del articulo sobre ateismo de su
Diccionario filosofico observa que “los gedmetras que no son
filésofos han rechazado las causas finales, pero los verdaderos filo-
sofos las admiten. Y, como ha dicho un autor conocido, el catecismo
anuncia a Dios a los nifios, mientras que Newton lo demuestra para el
sabio”. Y en el articulo “naturaleza” sostiene que ningun
ensamblamiento casual puede dar razén de la universal armonia, o
sistema. “Me llaman naturaleza, pero soy arte.”

Pero aunque Voltaire mantuvo hasta el final de su vida su
creencia en la existencia de Dios, hubo un cambio en su opinién
acerca de las relaciones entre el mundo y Dios. Al principio habia
compartido el optimismo mas o menos cosmico de Leibniz y Pope.
Asi habla, en su obra sobre Newton, del ateo que niega a Dios por
causa del mal que hay en el mundo, y luego observa que los términos
bien y bienestar son equivocos. “Lo malo respecto de ti es bueno en
el sistema general.” ;Y hemos de abandonar nuestra conclusion
acerca de la existencia de Dios, conclusion a la cual la razon nos
lleva, s6lo porque los lobos devoran a los corderos y las arafias cazan
a las moscas? “;No ves, por el contrario, que esas continuas
generaciones  constantemente  devoradas y  constantemente
reproducidas entran en el plan del universo?”?

Pero el desastroso terremoto de Lisboa de 1755 impuso
vivamente el problema del mal a la atencion de Voltaire. Y éste
expreso su reaccion a la catastrofe en su poema sobre el desastre de
Lisboa y en el Candido. En el poema reafirma la libertad divina, pero
en sus escritos posteriores la hace necesaria. Dios es la causa primera
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0 suprema, que existe eternamente. Pero la nocion de causa sin efecto
es absurda; por lo tanto, el mundo tiene que proceder eternamente de
Dios. No es una parte de Dios, y es contingente en el sentido de que
depende de El en su existencia. Pero la creacion es eterna y
necesaria. Y del mismo modo, como el mal es inseparable del
mundo, es también necesario. Por lo tanto, depende de Dios; pero
Dios no eligi6 el producirlo. Solo si la creacion fuera libre podriamos
tomar a Dios por responsable del mal.

Atendamos al hombre. En la Phiiosophie de Newton®® Voltaire
cuenta que varias personas que habian conocido a Locke le contaron
que Newton habia admitido, en conversacion con aquél, que nuestro
conocimiento de la naturaleza no es lo bastante extenso para
permitirnos afirmar la imposibilidad de que Dios conceda el don de
pensar a una cosa extensa. Parece claro que Voltaire consideraba que
la teoria del alma como ser sustancial inmaterial es una hipotesis
innecesaria. En el articulo “alma” del Diccionario filosofico sostiene
que términos como ‘“alma espiritual” son meras palabras para
encubrir nuestra ignorancia. Los griegos distinguian entre alma
sensitiva y alma intelectual. Es evidente que la primera no existe, “no
es sino la mocion de nuestros Organos”. Y la razoén no puede hallar
pruebas mejores en favor de la existencia del alma superior que las
halladas a propdsito de la del alma inferior. “Sélo por la fe se la
puede conocer.” En este lugar Voltaire no escribe con todas las letras
gue no existe un alma espiritual e inmortal, pero su opinién queda
suficientemente clara en otros.

Por lo que hace a la libertad humana en sentido psicolégico
Voltaire ha variado de opinién. En su Tratado de Metafisica *
defendia la realidad de la libertad apelando al testimonio inmediato
de la consciencia, que se resiste a todas las objeciones tedricas. En la
Philosophie de Newton ** procede, en cambio, a una distincién. En
ciertos asuntos triviales, en los que no hay motivo que me incline a
obrar de un modo y no de otro, se puede decir que tengo libertad de
indiferencia. Por ejemplo, puedo elegir entre girar a la derecha o a la
izquierda, y si no tengo especial inclinacion en un sentido ni especial
aversion a la otra posibilidad, la eleccion seré resultado de mi propia
volicién. Como es obvio, libertad de “indiferencia” se toma aqui en



un sentido muy literal. En todos los deméas casos, cuando somos
libres tenemos la libertad que se llama espontancidad, “o sea, que
cuando tenemos motivos, nuestra voluntad esta determinada por
ellos. Y esos motivos son siempre el resultado final de la
comprension o del instinto”.?® ¥ 3 3 En este caso la libertad se
admite nominalmente, pero tras haber trazado esa distincion Voltaire
pasa a decir que “todo tiene su causa, por lo tanto, tu voluntad la
tiene. Y por lo tanto no se puede querer sino como consecuencia de
la Ultima idea que uno ha recibido... Por eso el prudente Locke no se
aventura a pronunciar la palabra libertad; una voluntad libre le
parece una quimera. No conoce mas libertad que el poder hacer lo
que uno quiere”.g’4 En resolucion, “tenemos que admitir que es
imposible contestar a las objeciones contra la libertad como no sea
mediante una vaga elocuencia; es un triste asunto acerca del cual el
sabio teme incluso pensar. S6lo una reflexion puede consolarnos, a
saber, que cualquiera que sea el sistema que uno adopte, cualquiera
que sea el fatalismo por el cual se consideren determinadas nuestras
acciones, uno obrara siempre como si fuera libre”.* Y en el capitulo
siguiente Voltaire propone una serie de objeciones contra la libertad
de indiferencia.

En su articulo “Libertad” del Diccionario filos6fico Voltaire dice
redondamente que libertad de indiferencia es “una frase sin sentido
inventada por gente que tenia muy poco”. Lo que uno quiere estd
determinado por motivos, pero uno es libre de obrar o no obrar en el
sentido de que se puede o no tener el poder de realizar la accion que
se desea realizar. “La voluntad no es libre, pero lo son los actos; se es
libre de obrar cuando se tiene el poder de obrar.” En el Fil6sofo
ignorante,®® Voltaire sostiene que la idea de voluntad libre es
absurda, porque una voluntad libre seria una voluntad sin razén
suficiente que caeria fuera del curso de la naturaleza. Seria muy
curioso que “un pequefio animal de cinco pies de estatura” fuera una
excepcion al reino universal de la ley. Obraria por azar: pero el azar
no existe. Hemos inventado esa palabra para expresar el efecto
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conocido de una causa desconocida. Por lo que hace a la consciencia
0 sentimiento de la libertad, es perfectamente compatible con la
determinacion de nuestra voluntad. Lo Unico que muestra es que uno
puede hacer lo que le plazca cuando tiene el poder de realizar la
accion que deseaba. 4

Esta afirmacion de determinismo no significa que Voltaire
descarte la idea de ley moral. Ha expresado su acuerdo con Locke
acerca de la ausencia de principios morales innatos. Pero estamos
conformados por Dios de tal manera que en el curso del tiempo
acabamos por ver la necesidad de la justicia. Sin duda solia Voltaire
llamar la atencion acerca de la variabilidad de las convicciones
morales. Asi por ejemplo, en el Tratado de Metafisica *" observa que
lo que en una regidn se llama virtud se Ilama vicio en otra, y que las
reglas morales son tan variables como las lenguas y las modas. Pero
al mismo tiempo “hay leyes naturales respecto de las cuales tienen
que concordar todos los seres humanos en todas las partes del
mundo”.® 3* Dios ha facilitado al hombre ciertos sentimientos
inalienables que son vinculos eternos y dan origen- a las leyes
fundamentales de la sociedad humana. El contenido de la ley
fundamental parece muy restringido, y consiste principalmente en no
ofender a los demas y en buscar lo que es agradable para uno mismo,
siempre que esto no implique injuria a los semejantes. Del mismo
modo que siempre mantuvo una posicion deista (o teista, como él
decia), asi también Voltaire evitd las ultimas consecuencias
relativistas en moral. Es verdad que no era una caracteristica de
Voltaire el profundo sentimiento religioso que puede encontrarse en
Pascal; ni tampoco el exaltado idealismo moral. Pero rechazaba el
relativismo ético extremo igual que el ateismo.

Hemos dicho que Voltaire adoptd una posicion determinista por
lo que hace a la libertad humana en sentido psicolégico. Al mismo
tiempo era un resuelto defensor de la libertad politica. Al igual que
Locke, creia en una doctrina de los derechos humanos que debia ser

34. Philosophie de Ncivion, I, 4.
35. Ibid.

33 9.

34 |bid.



respetada por el estado; y, al igual que Montesquieu, admiraba las
condiciones de libertad existentes en Inglaterra. Pero es necesario
saber qué entendia por libertad politica. En primer lugar y por
encima de todo pensaba en la libertad de pensamiento y de
expresion. Dicho de otro modo, lo que mas le preocupaba era la
libertad para los philosophes, por lo menos para los que coincidieran
con Voltaire. No era un demdcrata, en el sentido de que deseara
promover el poder popular. Es verdad que sostenia la tolerancia,
considerada necesaria para el progreso cientifico y econémico, y que
le repugnaba el despotismo tiranico. Pero se reia de las ideas de
Rousseau acerca de la igualdad, y su ideal es una monarquia bené-
vola ilustrada por la influencia de los filésofos. Desconfiaba de los
sofiadores y de los idealistas; y su correspondencia muestra que en su
opinidn la canalla, como gustaba de llamar al pueblo, seguiria siendo
siempre una canalla. Era perfectamente posible asegurar bajo la
monarquia francesa mejores condiciones de libertad y tolerancia y un
criterio mejor para el procedimiento judicial, siempre que se
quebrantara el poder de la Iglesia y que el dogma y la supersticion
del Cristianismo se sustituyeran por la ilustracion filoséfica. Nunca
pensd Voltaire que la salvacion pudiera venir del pueblo ni de una
insurreccion violenta. Asi pues, aunque sus escritos contribuyeran a
preparar el terreno para la Revolucion, seria un gran error pintar a
Voltaire como un hombre que prevé la Revolucion o la promueve
conscientemente en la forma que realmente tom6. EI enemigo de
Voltaire no era el monarca, sino el clero. No le interesaba liberalizar
la constitucion en el sentido propuesto por la “separacion” o
“division de poderes” de Montesquieu. Hasta se puede decir que
Voltaire preferia un aumento del poder de la monarquia para liberarla
de influencia clerical.

Esas observaciones no deben entenderse en el sentido de que
Voltaire fuera un enemigo del progreso. Por el contrario, ha sido uno
de los divulgadores méas influyentes de esa idea. Pero el término
significaba para él el reino de la razon, progreso intelectual,
cientifico y econdmico mas que progreso politico, si es que por éste
se entiende la transicion a la democracia, al poder del pueblo. Pues
en opinién de Voltaire el monarca ilustrado es el que mas



probablemente promovera el progreso en la ciencia, la literatura y la
tolerancia de las ideas.

Pese a que las teorias de Montesquieu se han estudiado en este
capitulo, me propongo, en cambio, reservar las opiniones de Voltaire
acerca de la historia para el capitulo dedicado al nacimiento de la
filosofia de la historia.

7. Al pensar en el periodo conocido por Ilustracion o Edad de la
Razén uno tiende naturalmente a imaginar una exaltacion de la
inteligencia critica y fria. Pero fue Hume una de las mas grandes
figuras de la llustracion, el que dijo que la razén es y ha de ser
esclava de las pasiones, y el que identificé en el sentimiento la base
de la vida moral. Y en Francia Voltaire, al que generalmente se
retrata como encarnacion verdadera de la inteligencia critica y un
tanto superficial, declaraba que sin las pasiones no habria progreso
humano. Pues las pasiones son una fuerza motivadora del hombre;
son los engranajes que ponen las maquinas en marcha.®®
Analogamente nos dice Vauvenargues que “nuestras pasiones no se
distinguen de nosotros mismos; algunas de ellas son el entero
fundamento y la entera sustancia de nuestra alma”.*® La verdadera
naturaleza del hombre se encuentra en las pasiones, no en la razon.

Luc de Clapiers, marqués de Vauvenargues, naci6 en 1715.
Desde 1733 era oficial en los ejércitos del rey; intervino en varias
camparfias hasta que perdid la salud. Pasé los dos ultimos afios de su
vida en Paris, amigo de Voltaire. Murié en la* ciudad en 1747. El
afio antes de morir habia publicado su Introduccion al conocimiento
del espiritu humano, seguida por las Reflexiones criticas acerca de
algunos poetas. A posteriores ediciones (postumas) se afiadieron
maximas y otros escritos.

El primer libro de la obra de Vauvenargues esta dedicado al
espiritu (esprit). “El objeto de este primer libro es dar a conocer por
definiciones y reflexiones fundadas en experiencia las varias
cualidades de los hombres que se comprenden bajo el nombre de
espiritu. Los que estudian las causas fisicas de dichas cualidades
podran acaso hablar de ellas con menos incertidumbre si se consigue
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en este libro desarrollar los efectos cuyos principios ellos estudian.”
37 \Vauvenargues no estaba de acuerdo con los que tendian a subrayar
la igualdad de todos los espiritus. En su obra discute brevemente
cierto numero de cualidades que en el caso normal son
reciprocamente excluyentes y originan diversos tipos de espiritu.
También acentua el concepto de genio, en el que ve una combinacion
de cualidades normalmente independientes. “Creo que no hay genio
sin actividad. Creo que el genio depende en gran parte de nuestras
pasiones. Creo que nace del encuentro de muchas cualidades
diferentes y de las secretas armonias de nuestras inclinaciones con
nuestras luces. Cuando falta una de esas condiciones necesarias no
hay genio, o lo hay sélo imperfecto... La necesidad de ese encuentro
de cualidades mutuamente independientes es aparentemente la causa
de que el genio sea siempre tan escaso.” %8

En el segundo libro trata Vauvenargues de las pasiones que,
“como dice el sefior Locke”,* se fundan todas en el placer y el dolor.
Estos tienen que referirse respectivamente a la perfeccion y la
imperfeccion. O sea, el hombre es naturalmente aficionado a su ser, y
si su ser no fuera imperfecto, sino que se desarrollara siempre sin
obstaculo ni imperfeccién, no sentiria nunca sino placer. Pero, tal
como las cosas son, experimentamos placer o dolor, y “de la
experiencia de esos dos contrarios derivamos la idea de bien y
mal”.* Las pasiones (por lo menos las que llegan “por el 6rgano de
la reflexion” y no son meras impresiones inmediatas de los sentidos)
se fundan en “el amor del ser o de la perfeccion del ser, o en el
sentimiento de nuestra imperfeccion”.** Hay, por ejemplo, personas
en las cuales el sentimiento de su imperfeccion es mas vivo que el de
la perfeccidn, capacidad o poder. Hay pasiones como la ansiedad, la
melancolia, etc. Grandes pasiones nacen de la unién de los dos
sentimientos, el de nuestra potencia y el de nuestra imperfeccion o
debilidad. Pues “el sentimiento de nuestras miserias nos mueve a
salir de nosotros mismos, y el sentimiento de nuestros recursos nos
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anima a actuar y nos pone en esperanza”.*?

En el tercer libro VVauvenargues trata del bien y el mal morales.
Hemos visto que la idea de bien y mal se funda en experiencias de
placer y dolor. Pero gentes diferentes hallaran placer y dolor en cosas
también diferentes. Diferiran, por lo tanto, sus ideas de bien y mal.
“Para que la sociedad entera tome algo por bueno, esto ha de tender
al beneficio de toda la sociedad. Y para que algo sea tenido por malo
ha de tender a la ruina de la sociedad. Esta es la gran caracteristica
del bien y el mal morales.” *® Puesto que los hombres son
imperfectos y no autosuficientes, necesitan la sociedad. Y la vida
social acarrea la fusion del interés particular de cada cual con el
interés general. “Este es el fundamento de toda moralidad.” ** Pero la
basqueda del bien comdn implica sacrificio, y no todo el mundo esta
espontaneamente dispuesto a realizar esos sacrificios. De aqui la
necesidad de la ley.

Por lo que hace a la virtud y el vicio, “la unica definicion que es
digna de la virtud y que fija su idea es la preferencia por el interés
general respecto del personal. Y a la inversa, el sacrificio egoista de
la felicidad publica por el interés propio es la sefial eterna del
vicio”.* Mandeville puede sostener que los vicios privados son
beneficios publicos y que el comercio no floreceria sin avaricia y
vanidad. Pero aunque eso sea verdad en cierto sentido, tiene que
admitirse también que el bien producido por el vicio va siempre
mezclado con grandes males. Y si se consigue contrapesar éstos y
tenerlos subordinados al bien puablico, ello se debe a larazén y a la
virtud.

Vauvenargues propone consiguientemente una interpretacion
utilitarista de la moralidad. Pero al igual que en su primer libro
dedica mucha atencion al concepto de genio, asi también atiende en
el tercero, con una discusion especial, al concepto de la grandeza de
alma. “La grandeza de alma es un instinto sublime que mueve a los
hombres hacia lo que es grande, de cualquier naturaleza que ello sea,
pero les dirige hacia el bien o hacia el mal segun sus pasiones, sus
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luces, su educacion, su fortuna, etc.” *° La grandeza de alma es pues
en si misma moralmente indiferente. Cuando va unida con el vicio es
peligrosa para la sociedad (Vauvenargues menciona a Catilina), pero
sigue siendo grandeza de alma. “Cuando hay grandeza la notamos
pese a nosotros mismos. Siempre se ha atacado la gloria del
conquistador; la gente ha sufrido siempre por su culpa, pero siempre
le ha respetado.” *’ No es sorprendente que Nietzsche, con su
concepcion del superhombre que se encuentra “mas alla del bien y
del mal”, sintiera simpatia por Vauvenargues. Pero éste; por
supuesto, no estaba negando lo que habia dicho acerca del caracter
social de la moralidad. Estaba atendiendo simplemente a la
complejidad de la naturaleza y el caracter humanos. “Hay vicios que
no excluyen grandes cualidades y, consiguientemente, hay grandes
cualidades que no se relacionan con la virtud. Reconozco esta verdad
con tristeza... (Pero) los que pretenden que el hombre sea
completamente bueno o completamente malo no conocen la natura-
leza. En el hombre esta todo mezclado y todo limitado, y hasta el
vicio tiene en él sus limites.” *®

Entre las Maximas de Vauvenargues se encuentran bastantes
recuerdos obvios de Pascal. “La razon no conoce los intereses del
corazon.” ** “Los grandes pensamientos vienen del corazon.” 0y
también encontramos en ellas la insistencia en el papel fundamental
de las pasiones sobre el cual hemos llamado ya la atencion. “Tal vez
debamos a las pasiones las mayores excelencias del espiritu.” >* “Las
pasiones han ensefiado al hombre la razon. En la infancia de todos
los pueblos, igual que en la de los individuos, el sentimiento ha
precedido siempre a la reflexion y ha sido su primer maestro.” >2 Tal
vez valga la pena recordar este punto, puesto que facilmente se
tiende a entender la Edad de la Raz6n como una época en la cual el
sentimiento y la pasion fueron despreciados en favor de la fria razon
analitica.

No seria completamente correcto decir que Vauvenargues no fue
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un escritor sistematico meramente por el hecho de que su obra consta
mas de aforismos que de discusiones desarrolladas. En su obra acerca
del espiritu human hay una ordenacién mas o menos sistematica de
su pensamiento. En el discurso preliminar indicaba que las
circunstancias no le habian permitido realizar su plan primero. En
cualquier caso, Vauvenargues se interesaba mas por la distincion y la
descripcion de las diferentes cualidades del espiritu y de las
diferentes pasiones que por la investigacion de las causas de los
fendbmenos psiquicos, como él decia. Hemos de dirigirnos a
Condillac para encontrar un estudio del modo como las operaciones
y funciones mentales se derivan de un fundamento primitivo.

8. Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) empezd la carrera
del sacerdocio en el seminario de Saint-Sulpice. Pero dejo el
seminario en 1740 para dedicarse a la filosofia. De 1758 a 1767 fue
tutor del hijo del duque de Parma.

La primera publicacion de Condillac fue el Essai sur | origine
des connaissances humaines {Ensayo sobre el origen de los
conocimientos humanos, 1746) que lleva claramente la huella del
empirismo de Locke. Eso no significa que Condillac se haya limitado
a reproducir la doctrina del filésofo inglés. Pero si que estaba de
acuerdo con los principios generales de éste, segun los cuales hay
que reducir las ideas complejas a ideas simples y atribuir a éstas un
origen empirico.

Al discurrir el desarrollo de nuestra vida mental Condillac da
gran importancia a la funcion desempefiada por el lenguaje. Las ideas
no se fijan, por asi decirlo, mas que por su asociacion con un signo o
una palabra. Por ejemplo, cuando contemplo la hierba tengo una
sensacion de verde, los sentidos me transmiten una simple idea de
verde. Pero esa experiencia aislada —que, por supuesto, se puede
repetir indefinidamente— no se convierte en objeto de reflexion ni
puede entrar en combinacién con otras ideas mas que por su
vinculacion con un signo o simbolo, que es la palabra verde. El
material basico del conocimiento es, pues, la asociacion de una idea
con un signo ; y en virtud precisamente de esa asociacion somos
capaces de desarrollar una compleja vida intelectual de acuerdo con
nuestra creciente experiencia del mundo y con nuestras necesidades e



intenciones. Es verdad que el lenguaje ordinario es defectuoso,
porgue no encontramos en él la correspondencia perfecta entre el
signo Yy lo significado que tenemos en el lenguaje matematico. Pero,
a pesar de eso, si somos seres inteligentes, capaces de reflexion, es
porque poseemos el don del lenguaje.

En su Traité des systéemes (Tratado de los sistemas, 1749)
Condillac somete a critica el “espiritu de sistema” manifiesto en la
filosofia de pensadores como Descartes, Malebranche, Spinoza y
Leibniz. Los grandes filésofos racionalistas intentaron construir
sistemas procediendo a partir de los primeros principios y las
definiciones. Esto se aplica particularmente a Spinoza. Pero el
sistema llamado geométrico es inutil para desarrollar un conocimien-
to real del mundo. Un filésofo puede imaginar que sus definiciones
expresan una aprehension de las esencias, pero en realidad son
arbitrarias. Propiamente, son arbitrarias a menos que se conciban
como mera formulacion de los sentidos en que de hecho se usan
determinadas palabras. Si son mas que definiciones de diccionario,
por asi decirlo, no pueden cumplir la funcién que se les asigna en los
sistemas filosoficos.

Eso no significa, desde luego, que Condillac condene todos los
esfuerzos por sistematizar el conocimiento. Criticar el espiritu de
sistema, el intento de desarrollar una filosofia a partir de la mera
razén, y de un modo apridrico, no es condenar la sintesis. Un
sistema, en el sentido aceptable de la palabra, es una disposicion
ordenada de las partes de una ciencia, de tal modo que se manifiesten
claramente las relaciones entre ellas. Sin duda habré principios. Pero
principios significara solo, en este caso, fendbmenos conocidos. De
este modo Newton construyd un sistema mediante el uso de los
conocidos fenémenos de la gravitacion, tomados como principio, a la
luz del cual explicar fendmenos como el movimiento de los planetas
y las mareas.

Ideas analogas encontramos en la Ldgica de Condillac, que
aparecio péstumamente en 1780. Los grandes metafisicos del siglo
XVI siguieron un método sintético tomado de la geometria, con su
proceder deductivo a partir de definiciones. Y, como hemos visto,
ese método no puede darnos un conocimiento real de la naturaleza.



Pero el método analitico no sale nunca de la esfera de lo dado.
Podemos partir de un dato confuso y analizarlo en sus distintas
partes; podemos recomponer el todo de una forma sistematica. Este
es el método natural, el método que sigue el espiritu humano para
desarrollar naturalmente su conocimiento. ¢Cémo llegamos, por
ejemplo, £ conocer un paisaje 0 una regién? Primero tenemos una
impresion confusa de ella, luego procedemos gradualmente a un
conocimiento distinto de sus varios rasgos componentes y asi
Ilegamos a ver como esos rasgos juntos componen el todo. Al desa-
rrollar una teoria del método no se trata de elaborar una nocién a
priori de método ideal; lo que tenemos que estudiar es como trabaja
realmente el espiritu cuando desarrolla su conocimiento. En ese
estudio se vera que no hay un método Unico ideal y fijo. EI orden
segun el cual hemos de estudiar las cosas depende de nuestras
necesidades y de nuestras intenciones. Y si deseamos estudiar la
naturaleza, adquirir un conocimiento real de las cosas, hemos de
permanecer dentro de la esfera de lo dado, dentro del orden
fenoménico que nos es dado, en Ultima instancia, en la experiencia
sensible.

Condillac es sobre todo conocido por su Traité des sensations
(Tratado de las sensaciones, 1754). Locke ha distinguido entre ideas
de la sensacion e ideas de la reflexion, admitiendo asi dos fuentes de
las ideas: la sensacién y la reflexion o introspeccién. En su primera
obra acerca del origen de los conocimientos humanos, Condillac
habia adoptado mas o menos exactamente la tesis de Locke. Pero en
el Tratado de las sensaciones rompe claramente con la teoria de
Locke acerca del origen dual de las ideas. No hay més que un origen
de las ideas, a saber, la sensacion.

En opinién de Condillac, Locke ha tratado inadecuadamente las
ideas de la reflexion, esto es, los fendbmenos psiquicos. Ha analizado
las ideas complejas, como las de sustancia, en ideas simples; pero
admitiendo sin mas las operaciones mentales del comparar, el juzgar,
el querer, etc. Por eso es posible ir mas alla de Locke. Hay que
mostrar cdmo esas operaciones mentales y esas funciones mentales
son ellas mismas excluibles a la larga a sensaciones. Es verdad que
no se las puede llamar a todas ellas sensaciones; pero son



“sensaciones trasformadas”. Esto es: el entero edificio de la vida
psiquica consta de sensaciones. Mostrar eso es la tarea que Condillac
se propone en su Tratado de las sensaciones.

Para argumentar su tesis Condillac propone al lector que se
imagine una estatua que va siendo gradualmente dotada de sentidos,
empezando por el del olfato. E intenta mostrar como puede
explicarse toda la vida mental del hombre en base a la hipotesis de
que esa vida nace de las sensaciones. La analogia de la estatua es un
tanto artificial. Pero lo que Condillac desea es que su lector se
imagine completamente desprovisto de conocimiento y que recons-
truya con €l sus operaciones mentales sobre la base de sensaciones
elementales. Su planteamiento del problema del origen de nuestras
ideas fue estimulado por los datos suministrados por la experiencia
de ciegos de nacimiento felizmente operados de cataratas por
Cheselden, el cirujano de Londres, asi como por el estudio de la
psicologia de los sordomudos por Diderot. En el Tratado de las
sensaciones.”® Condillac habla con cierta extensién de los datos
suministrados por una de las operaciones de Cheselden.

Lino de los rasgos principales del tratado es el modo como
Condillac intenta mostrar que cada sentido, tomado separadamente,
puede engendrar todas las facultades. Tomemos, por ejemplo, un
hombre (representado por una estatua) cuyo ambito de conocimiento
se limite al sentido del olfato. “Si damos a la estatua una rosa para
que la huela, para nosotros se trata de una estatua oliendo una rosa,
pero para ella misma no hay més que olor de rosa.” ** O sea, el
hombre no tendra idea ni de la materia, ni de cosas externas, ni de su
propio cuerpo. Para su propia consciencia él mismo no serd mas que
una sensacion de olor. Supongamos que el hombre no tiene mas que
esa sensacion, el olor de una rosa. Esto es ‘atencion’. Cuando se
retira la rosa queda una impresién, mas o menos fuerte segun la
mayor o0 menor intensidad de la atencion. Aqui tenemos el
nacimiento de la memoria. La atencién a la sensacion pasada es la
memoria, un mero modo de sentir, pues. Supongamos luego que el
hombre, tras haber olido repetidamente los perfumes de rosas y
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claveles, huele una rosa. Su atencion pasiva queda dividida entre los
recuerdos de los perfumes de rosas y claveles. Entonces tenemos una
comparacion, que consiste en prestar atencion a dos ideas al mismo
tiempo. Y “donde hay comparaciéon hay juicio... Un juicio no es sino
la percepcion de una relacion entre dos ideas que se comparan”.55 Y
si el hombre, al tener presente una sensacion desagradable de olor,
recuerda una pasada sensacion agradable, tenemos la imaginacion.
Pues la memoria y la imaginacion no difieren en cualidad. Ademas,
el hombre puede formar ideas, particulares y abstractas. Algunos
olores son agradables, otros son desagradables. Si el hombre
adquiere la costumbre de separar las ideas de satisfaccion e
insatisfaccion de sus varias modificaciones particulares, poseera
ideas abstractas. Analogamente puede formar ideas de numeros al
recordar varias sensaciones sucesivas distintas.

Ahora bien, toda sensacién de olor es agradable o desagradable.
Y si el hombre que ahora experimenta una sensacion desagradable
recuerda una pasada sensacién agradable siente la necesidad de
volver a alcanzar el anterior estado, mas feliz. Esto suscita el deseo.
Pues “el deseco no es sino la accidon de esas facultades cuando se
dirigen a las cosas cuya necesidad sentimos”. Y un deseo que expulse
a los demés o llegue a ser, al menos, dominante es una pasion. Asi
Ilegamos a las pasiones de amor y odio. “La estatua ama un olor
agradable ciue tiene o desea tener. Y odia el olor desagradable que le
molesta.” *° " Ademas, si la estatua recuerda que el deseo que ahora
experimenta ha sido seguido en otras ocasiones por satisfaccion,
pensard que puede satisfacer su deseo. Y en este caso se dice que
quiere, que ejerce la voluntad. “Pues por voluntad entendemos un
deseo absoluto, o sea, como pensando que la cosa deseada esta en
nuestro poder/* *®

Asi intenta mostrar Condillac que todas las operaciones mentales
pueden derivarse de la sensacion de olor. Esta claro que si
consideramos nuestras facultades y nuestras operaciones como meras
sensaciones de olor transformadas, su campo serd muy limitado. Y lo
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mismo podemos decir de la autoconsciencia de un hombre limitado
al sentido del olfato. “Su Yo (el de la estatua) no es sino la coleccion
de las sensaciones que experimenta y de las que la memoria le
recuerda.” *° Sin embargo, “aunque con un solo sentido, el entendi-
miento tiene tantas facultades como con los cinco juntos".®
(“Entendimiento" es aqui, simplemente, el nombre aplicado a las
facultades cognoscitivas en su conjunto.)

Luego considera el oido, el tacto y la vista. Condillac sostiene
qgue aunque la combinacion del olfato, el oido, el tacto y la vista
multiplica los objetos de la atenciébn humana, los deseos y los
placeres, no produce, en cambio, un juicio de exterioridad. La estatua
“seguira sin ver mas que si misma... No sospechara que debe su
modificacion a causas externas... Ni siquiera sabe que tiene un
cuerpo™.®* Dicho de otro modo: el sentido del tacto es el responsable
verdadero del juicio de exterioridad. Las ideas de Condillac han
variado algo en este punto. En la primera edicion del Tratado de las
sensaciones consideraba que el conocimiento de la exterioridad es
independiente del movimiento. Pero en la segunda edicion admitia
que la nocién de exterioridad no nace con independencia del
movimiento. De todos modos, el tacto sigue siendo la causa primaria
de la nocién. Cuando un nifio se pasa la mano for el cuerpo “se
siente a si mismo en todas las partes del cuerpo”.®* “Pero al tocar un
cuerpo ajeno el Yo que se siente modificado en la mano no se siente
modificado en el cuerpo ajeno. El yo no recibe del cuerpo ajeno la
respuesta que recibe de la mano. Por lo tanto, la estatua juzga que
estos modos estan todos fuera de ella.” ® Cuando el tacto se une
gradualmente a los demas sentidos, el hombre va descubriendo sus
propios érganos de los sentidos y juzga que las sensaciones de olor,
sonido, etc., son causadas por objetos externos. Por ejemplo, tocando
una rosa y acercandola o alejandola de la cara, un hombre puede
llegar a formar juicios acerca del 6rgano del olfato y acerca de la
causa externa de sus sensaciones de olor. Analogamente, sélo
mediante combinacion con el tacto puede aprender la vista a ver la
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distancia, el tamafio y el movimiento. Nos hemos acostumbrado de
tal modo a estimar el tamafio, la forma, la distancia y la situacion por
medio de la vista que nos inclinamos naturalmente a creer que esos
juicios se deben simplemente a la vision. Pero no es asi.

Tal vez valga la pena notar de paso un cambio de opinién de
Condillac entre la publicacion de su Ensayo sobre el origen de los
conocimientos humanos y su Tratado de las sensaciones. En la
primera obra parece mantener que el vinculo entre la idea y el signo
o simbolo es necesario para la comprensién. En la segunda obra se ha
modificado el punto de vista. Al tratar, por ejemplo, el hombre
limitado al sentido del olfato Condillac admite que ese hombre puede
tener alguna idea de nimero. Puede tener las ideas de uno y uno y
uno. Pero segin Condillac “la memoria no capta con distincion
cuatro unidades a la vez. Mas alld de tres no presenta sino una
muchedumbre indeterminada... Lo que nos ha ensefiado a ampliar
nuestro punto de vista es el arte del cifrado”.%* De este modo en el
Tratado Condillac sostiene que la comprensién y el uso de ideas son
anteriores al lenguaje, aunque el lenguaje es necesario para el
desarrollo de nuestra vida mental mas alld de un estadio
rudimentario.

El resultado del Tratado es que “en el orden natural todo
conocimiento surge de sensaciones”.®® Todas las operaciones
mentales del hombre, incluso las que generalmente se consideran
superiores, se pueden explicar como “sensaciones transformadas”.
De este modo pensaba Condillac haber dado un preciso paso mas alla
de Locke. Este ultimo habia pensado que las facultades del alma son
cualidades innatas; no habia sospechado que pudieran originarse en
la sensacion misma. Acaso pueda objetarse que la formulacién de
Condillac no es suficientemente exacta, pues Locke habia insinuado
que nunca se ha mostrado que sea imposible para Dios el conceder a
la materia la facultad de pensar. Pero en la practica Locke se habia
dedicado a analizar y reducir a sus fundamentos empiricos las ideas a
las cuales se aplican nuestras facultades ; y no hizo lo mismo con las
facultades o funciones psiquicas.
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Ahora bien: en su Essay concerning Human Understanding ™
Locke habia sostenido que la voluntad estd determinada por “un
malestar del espiritu debido a la necesidad de algiin bien ausente”.
Malestar o agitacion es lo que “determina la voluntad de las
sucesivas acciones voluntarias de las que se compone la mayor parte
de nuestras vidas y por las que llegamos a fines diferentes por vias
diferentes”.®® " ®® Condillac desarrollé y ampli6 el campo de esta
idea. Asi en el Extrait raisonné que afiadié a posteriores ediciones
del Tratado de las sensaciones sostuvo que la “inquietud
(inquietude) es el primer principio que nos da los habitos del tacto, la
vista, el oido, el sentir, el gusto, la comparacién, el juicio, la
reflexion, el deseo, el amor, el temor, la esperanza, y que, en una
palabra, la inquietud da nacimiento a todos los habitos del espiritu y
del cuerpo”. Por lo tanto, todos los fendmenos psiquicos dependen de
la inquietud, la cual no es tanto anticipacion de un bien cuanto
malestar o falta de calma en ciertas condiciones. Por todo eso puede
tal vez decirse que Condillac da un fundamento “voluntarista” al
entero proceso por el cual se desarrolla la vida mental. La atencion
tiene que explicarse por relacién a la necesidad sentida; y la memoria
esta dirigida por el apetito y el deseo, mas que por mera asociacion
mecénica de ideas. En su Traité des animaux’? Condillac precisa que
en su opinion el orden de nuestras ideas depende en Gltima instancia
de la necesidad o el interés. Se trata, sin duda de una teoria fecunda.
Daria sus frutos mas tarde en la interpretacion voluntarista de la vida
intelectual del hombre que se encuentra, por ejemplo, en
Schopenhauer.

La teoria de Condillac, la tesis de que las operaciones mentales
son sensaciones trasformadas, parece indicar a primera vista una
posicion materialista. Y esta impresion aumenta por su costumbre de
hablar de las “facultades” del alma como de funciones derivadas de
la sensacion, lo cual puede entenderse en el sentido de que el alma
humana es ella misma material. ;No afiade, ademas, que el hombre
no es sino la suma de sus adquisiciones? “Al darle (a la estatua)
nuevos modos de ser y nuevas sensaciones hemos visto que formaba
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deseos, que aprendia por la experiencia a regularlos y satisfacerlos, y
que pasaba de necesidades a necesidades, de conocimientos a conoci-
mientos, de placeres a placeres. Por lo tanto, la estatua no es sino la
suma de todo lo que ha adquirido. ¢No puede ocurrir lo mismo con el
hombre?” ® El hombre puede ser la suma de sus adquisiciones; y
éstas son sensaciones trasformadas.

Me parece dificil negar que la teoria de Condillac haya
contribuido a promover una visibn materialista, pues tuvo su
influencia sobre los autores materialistas. Pero Condillac mismo no
fue un materialista. No lo era, por de pronto, en el sentido del que
sostiene que s6lo existen los cuerpos y sus modificaciones. Pues no
solo afirmo la existencia de Dios como causa suprema, Sino que
también mantuvo la teoria de un alma inmaterial, espiritual. No
pretendio reducir el alma a un haz de sensaciones. Mas bien
presupuso el alma como simple centro de unidad, e intentd sobre esa
base reconstruir su actividad segun la hipotesis de que todos los
fendmenos psiquicos son en Ultima instancia derivables de
sensaciones. Es, sin duda, discutible que su analisis reductivo y su
aceptacion de un alma humana espiritual se compadezcan bien. Pero,
en cualquier caso, es inexacto describir a Condillac como mate-
rialista.

En segundo lugar, el mismo Condillac dejé como cuestion
irresuelta la de si existen o no cosas extensas. Como hemos visto,
decia al principio que el tacto nos garantiza la exterioridad. Pero
pronto se dio cuenta de que explicar el modo como surge la idea de
exterioridad no es lo mismo que probar que existen cosas externas. Si
queremos decir que los sonidos, los olores, los tactos y los colores no
existen en los objetos mismos, también tenemos que decir que la
extension no existe en ellos. Tal vez sean los objetos extensos, sono-
ros, tactiles, olorosos y coloreados; pero tal vez no lo sean. “No
sostengo ninguna de las dos opiniones, y espero que alguien pruebe
que los objetos son lo que nos parecen ser o que son otra cosa.” '°
Puede objetarse que si no hay extension, entonces no hay objetos;
pero esa objecion es falsa. “Todo lo que razonablemente podriamos
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inferir seria que los objetos Son existencias que ocasionan
sensaciones en nosotros, y que tienen propiedades acerca de las cua-
les carecemos de conocimiento cierto.” Lejos, pues, de ser un
materialista dogmatico, Condillac deja incluso la puerta abierta a una
hipdtesis inmaterialista, aunque tampoco la afirme.

Puede afiadirse que Condillac no admiti6 que su explicacion de la
vida mental del hombre implicara un determinismo estricto. Afiadid
en apéndice a su Tratado de las sensaciones una disertacion acerca
de la libertad en la cual discute esta cuestion.

9. El intento por Condillac de mostrar que todos los fenédmenos
psiquicos son sensaciones transformadas fue proseguido por Claude
Adrien Helvétius (1715-1771) en su obra De [’esprit (Del espiritu,
1758). Helvecio descendia de una familia de médicos cuyo nombre
originario, Schweizer [Suizo], se habia latinizado. Durante algin
tiempo ocupd el cargo de fermier général, pero la oposicion
desencadenada por su libro sobre el espiritu le imposibilit6 el seguir
en el servicio del rey. Y asi vivid en general tranquilamente en su
finca, aparte de visitar Inglaterra y Berlin. Su libro acerca del hombre
(De 1’homme, de ses facultes et de son education) se publico
postumamente en 1772. Helvecio reduce a sensacion o percepcion
sensible todas las potencias del entendimiento humano. Se ha
sostenido comunmente que el hombre posee facultades que
trascienden el nivel de los sentidos. Mas esa teoria es falsa. Tdmese
el juicio, por ejemplo. Juzgar es percibir semejanzas y desemejanzas
entre ideas particulares. Si juzgo que el rojo es diferente del amarillo,
lo que hago en realidad es percibir que al color llamado ‘rojo’ me
afecta los ojos de forma diferente que el color llamado ‘amarillo’.
Por lo tanto, juzgar es simplemente percibir.

Este proceso de analisis reductivo se aplica también a la vida
ética del hombre. EI amor propio es la base universal de la conducta
humana, y se orienta a la adquisicion de placer. “Los hombres se
aman a si mismos; todos ellos desean ser felices y piensan que su
felicidad seria completa si tuvieran el poder suficiente para
procurarse toda suerte de placer. Asi el amor del poder nace del amor
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del placer.” " Los fenémenos del tipo del amor del poder son
secundarios, son simples transformaciones del fundamental amor del
placer. “El unico motivo del hombre es la sensibilidad corporea.” 3
Hasta virtudes como las de liberalidad y benevolencia se pueden
reducir al amor propio, o sea, al amor del placer. “;Qué es un
hombre benévolo? Es un hombre en el cual un espectaculo de miseria
produce una sensacion dolorosa.” * A la larga el hombre benévolo
aspira a suprimir o paliar la miseria y la desgracia humanas
simplemente porque le producen sensaciones desagradables.

Sobre la base de esa cruda psicologia reductiva levanta Helvecio
una teoria utilitarista de la moralidad. Los hombres de sociedades
diferentes sostienen opiniones morales diferentes y atribuyen
significaciones diversas a palabras tales como bien y virtud. Y éste es
el hecho que introduce tanta confusion en las discusiones. Antes de
entrar en discusiones de ética deberiamos empezar por fijar las
significaciones de las palabras. Y “una vez definidas las palabras las
cuestiones se resuelven casi nada més plantearlas”.” Mas ¢no seran
esas definiciones arbitrarias? No, dice Helvecio, si son hombres
libres los que las hacen. “Inglaterra es tal vez el Unico pais de.
Europa del cual el universo puede esperar y recibir ese beneficio.” 6
Presupuesta la libertad de pensamiento, el sentido comun de la
humanidad hallara expresion en un acuerdo acerca de las
significaciones propias de los términos éticos. “La verdadera virtud
se tiene por tal en todas las edades y en todos los paises. Deberia
darse el nombre de virtud a las acciones que son Utiles al pablico y
concordes con el general interés.” *’ Por lo tanto, aunque el propio
interés es el movimiento fundamental y universal de la conducta, el
interés pablico, la utilidad pablica, es la norma de la moralidad. Y
Helvecio intenta mostrar cémo es psicolégicamente posible el
servicio, al interés comun. Por ejemplo, si se ensefia a un nifio a
ponerse en el lugar del pobre y desgraciado, sentira impresiones
dolorosas, y el amor de si mismo le estimulara a desear que se
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mitigue la miseria. En el curso del tiempo la fuerza de la asociacion
formara un habito de impulsos y conducta benevolentes. Asi pues,
aunque el amor propio sea la base de toda la conducta, el altruismo
es psicologicamente posible.

Esas consideraciones sugieren que la educacion es de la mayor
importancia para formar los hébitos de conducta. Helvecio es,
efectivamente, uno de los adelantados y promotores de la teoria
moral utilitarista, pero una especial caracteristica de sus escritos es la
insistencia en la fuerza de la educacion. “La educacion puede hacerlo
todo” y “la educacion nos hace ser lo que somos”.”® Pero la
institucién de un buen sistema educativo tropieza con serios
obstaculos. En primer lugar el clero, y, en segundo lugar, el hecho de
que la mayoria de los gobiernos son imperfectos o malos. No
podemos tener un buen sistema de educacion mientras no se
quebrante el poder del clero y no se realice un buen sistema de
gobierno, con su buena legislacién correspondiente. ElI primer y
Unico principio de la moralidad es: “el bien publico es la ley
suprema”.” Pocos gobiernos se comportan de acuerdo con esa ley.
Pero “toda reforma importante de la parte moral de la educacion
supone una reforma de las leyes y la forma de gobiemo”.80

A la luz de esas ideas lanza Helvecio su poderoso ataque contra
el despotismo politico. En el prélogo al Del Hombre habla del
despotismo que ha sometido a Francia y dice que “es caracteristico
del poder despotico el extinguir el genio y la virtud”.®* Al hablar de
la muy desigual distribucion de la riqueza nacional observa que “es
una locura hacerse la ilusién de una distribucion igual entre hombres
sometidos a un poder arbitrario”.®* S6lo en un pais libre puede
conseguirse una redistribucion gradual y mas equitativa de la riqueza
nacional. Podemos por lo tanto decir que Helvecio fue mucho més
reformador politico que Voltaire; se interesaba mucho méas que éste
por el derrocamiento del despotismo y el bienestar del pueblo. Por
esta razon puede ser citado por los escritores izquierdistas como un
verdadero precursor.
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Helvecio es incansable en sus ataques no solo al clero,
particularmente al catélico, sino también a la religion “de misterios”
o revelada, que considera dafiina para los intereses de la sociedad. Es
verdad que cuando se le acusd de impiedad replicé que no habia
negado un solo dogma del cristianismo. Pero sus escritos permiten
ver con toda evidencia que no estaba seriamente dispuesto a aceptar
mas que alguna forma de religion natural, o deismo. Y el contenido
de esa religidn se interpreta en funcion de la moralidad mas que en
funcién de creencia teoldgica alguna. “La voluntad de Dios, justo y
bueno, es que los hijos de la Tierra sean felices y gocen de todo
placer compatible con el bien publico. Esta es la verdadera religion,
la que la filosofia debia revelar al mundo.” ¥ O “la moralidad
fundada en verdaderos principios es la Unica religion natural
verdadera” 838

Dificilmente podrd decirse que Helvecio fue un filésofo
profundo. Su reduccion de todas las funciones psiquicas a la
sensacion es grosera, y en ética no ha dado ningun andlisis detallado
en defensa de sus ideas. Esas deficiencias eran evidentes para otros
pensadores de la llustracion Francesa. Diderot, por ejemplo, se
oponia a la tendencia niveladora de Helvecio y a su explicaciéon de
todos los impulsos morales como egoismo velado. Pero a pesar de
ello el analisis reductivo de Helvecio, su insistencia en la ilustracion
intelectual y el poder de la educacion y sus ataques a la Iglesia y al
Estado hacen de €l un representante de algunos importantes aspectos
de la filosofia francesa del siglo xvii, aunque sea una exageracion
presentarle como el pensador mas tipico del periodo.
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LA ILUSTRACION FRANCESA. — II

La Enciclopedia: Diderot y d’dAlembert. — El
materialismo: La Met- trie, d’Holbach y Cabanis. — La
historia natural: Buffon, Robinet y Bonnet. — El

dinamismo de Boscovich. — Los fisiocratas: Quesnay y
Turgot. — Observaciones finales.

1. El gran deposito literario de las ideas y los ideales de la
llustracion Francesa fue la Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné
des arts et des metiers. La Enciclopedia, sugerida por una traduccion
francesa de la Cyclopaedia o Dictionary de Chambers, fue dirigida
por Diderot y d'Alembert. EI primer volumen apareci6 en 1751, y el
segundo al afio siguiente. El gobierno intentd entonces detener la
obra por perjudicial a la autoridad real y a la religion. Pero en 1757
habian aparecido ya siete volumenes. En 1758 d'Alembert se retird
de la direccion y el gobierno francés intensificd su oposicion a la
obra. Pero Diderot consigui6 autorizacién para seguir adelante con la
condicion de no publicar ningin volumen mas hasta que estuviera
completa toda la obra. En 1765 aparecieron los diez volumenes
finales (8-17), junto con el cuarto volumen de grabados, el primero
de los cuales se habia publicado en 1762. Aparecieron mas tarde
otros volimenes de grabados, y en Amsterdam se imprimié un
suplemento en cinco volimenes mas dos de indices. La primera
edicion completa de la Enciclopedia (1751-1780) constaba de treinta
y cinco volimenes. Hubo varias ediciones extranjeras.

Aparte de toda discusion acerca de las opiniones expresadas en
los articulos, la Enciclopedia, como libremente reconocen sus
directores, dejaba mucho que desear. Los articulos varian mucho en
calidad y criterios, y no hay supervision ni coordinacion editoriales.
Dicho de otro modo, no podemos esperar hallar en esa obra la
concision, la concentracion en torno a informacion factual precisa y
clara, la coordinacion sistematica y la ordenacion que se encuentran
en las enciclopedias modernas. Pero a pesar de todos sus defectos la
Enciclopedia era una obra de suma importancia. Pues su objetivo no



consistia sélo en suministrar informacion factual a los lectores y
servir de util instrumento de referencia, sino también en guiar y dar
forma a la opinion. Esta es precisamente la causa por la cual su
publicacion tropezo con tantos obstaculos. Y es que la Enciclopedia
era enemiga a la vez de la Iglesia y del sistema politico existente. Es
verdad que la redaccion de los articulos procedié con prudencia, pero
la actitud general de los colaboradores quedaba perfectamente clara.
La Enciclopedia era un gigantesco manifiesto escrito por
librepensadores y racionalistas, y su importancia radicaba en su
aspecto ideolégico, méds que en algin valor permanente como
enciclopedia en el sentido moderno del término.

Diderot y d’Alembert se rodearon de colaboradores que
coincidian cuando se trataba, por ejemplo, de atacar a la Iglesia y la
religion revelada, pero que diferian considerablemente ante otras
cuestiones. Asi, por ejemplo, algunos articulos eran de Voltaire el
deista, pese a que éste, cuando pensaba que la prudencia se lo
aconsejaba, solia negar con toda falsedad sus relaciones con la
Enciclopedia. Otro colaborador fue el declarado materialista d’Hol-
bach, y la asociacion de Helvecio no debié tampoco de recomendar
la obra a los ojos de las autoridades eclesiasticas. También se
contaban entre los colaboradores Montesquieu y el economista
Turgot.

D’Holbach se estudiara en la seccion dedicada al materialismo,
mientras que las ideas de Turgot se discutiran al final de este
capitulo. En la presente seccion me limito a Diderot y d’Alembert.

a) Denis Diderot (1713-1784) era, como Voltaire, alumno del
colegio jesuitico de Louis-le-Grand. Y también, como Voltaire, se
vio influido por el pensamiento inglés y tradujo al francés algunos
libros ingleses. Estaba entre ellos el Essai sur le mérite et la vertu
(1745), traduccion de Inquiry concerning Virtue and Merit de
Shaftesbury, con notas del propio Diderot. Como ya hemos visto, la
idea de la Enciclopedia, que es la obra de su vida, le fue sugerida por
la Cyclopaedia de Chambers. En 1746 publico en La Haya las
Pensdos philosophiques y en 1749, en Londres, la Lettre sur les
aveugles & Vusage de ceux qui voient. Las opiniones que expresa le
valieron unos meses de carcel en Vincennes, tras lo cual se dedicé a



la direccion de la Enciclopedia. En 1754 aparecieron en Londres sus
Pensées sur L’interprétation de la nature. Unos cuantos ensayos,
entre ellos el Entretien entre d'Alembert et Diderot y Le reve de
d'Alembert, no se publicaron durante su vida. Diderot no era nada
rico, y en alguna ocasion se encontrdé en situacién econémica muy
dificil. La emperatriz Catalina de Rusia acudié en su ayuda, y en
1773 Diderot se trasladd a San Petersburgo, donde pasé algunos
meses, con frecuentes discusiones filosoficas con su benefactora.
Diderot era un conversador celebrado.

Diderot no tuvo un sistema fijo de filosofia. Su pensamiento no
se detuvo nunca. No podemos decir, por ejemplo, que fuera deista,
ateo ni panteista, pues su posicion cambié al respecto. Cuando
escribia las Pensées philosophiques era un deista; y al afio siguiente
escribio (1747) un ensayo acerca de la suficiencia de la religion
natural, el cual no se publicd hasta 1770. Las religiones historicas,
como el judaismo vy el cristianismo, son reciprocamente excluyentes
e intolerantes. Son productos de la supersticion. Empezaron en
determinados periodos de la historia y todas ellas pereceran. Pero
todas las religiones histdricas presuponen la religion natural, Gnica
que ha existido siempre, que une a los hombres en vez de separarlos
y que se basa en el testimonio que Dios ha impreso en nosotros, no
en el testimonio de seres humanos supersticiosos. Pero en un ulterior
estadio de su desarrollo Diderot abandond el deismo para adoptar el
ateismo, y exhortd a los hombres a liberarse del yugo de la religion.
El deismo habia cortado doce cabezas a la hidra de la religion; pero
todas las deméas volverian a crecer partiendo de la que habia
quedado. EIl Gnico remedio posible consiste en eliminar totalmente
toda supersticion. Mas tarde, sin embargo, Diderot propuso una
forma de panteismo naturalista. Todas las partes de la naturaleza
forman en ultima instancia un individuo, el Todo.

Analogamente, la fluidez de su pensamiento impide afirmar o
negar tajantemente que Diderot fuera un materialista. En su articulo
de la Enciclopedia acerca de Locke se refiere a la indicacion del
filésofo inglés segln la cual no seria imposible para Dios conferir a
la materia la capacidad de pensar, y considera evidentemente que ese
pensamiento se desarrollaria a partir de la sensibilidad. En el



Entretien entre d’Alembert et Diderot, escrito en 1769, ha dado
expresion mas clara a una interpretacion materialista del hombre. Los
hombres y los animales son en realidad de la misma naturaleza,
aunque sus organizaciones son diferentes. Las diferencias en cuanto
a capacidad cognoscitiva e inteligencia son simples resultados de la
diferente organizacién fisica. Analogas ideas aparecen en Le reve de
d’Alembert, donde se supone gque todos los fendmenos psiquicos son
reducibles a bases fisioldgicas, y que el sentimiento de la libertad es
ilusorio. Diderot estaba sin duda influido por la teoria de Condillac
acerca de la importancia de la sensacién en la vida psiquica del
hombre; pero critico el sensismo de Condillac basandose en que el
analisis de este Gltimo era insuficiente. Tenemos que considerar, mas
alla de la sensacion, su base fisioldgica. Y es interesante saber que
Diderot ayudé a d’Holbach en la composicion del Systéme de la
nature (1770), abierta exposicion de materialismo, aungue no hay
que exagerar la influencia de este autor en el pensamiento de
Diderot. Al mismo tiempo podemos encontrar en Diderot una
tendencia al panpsiquismo. Siente mucha admiracién por Leibniz, al
que elogia en la Enciclopedia. Y mas tarde atribuye percepcion a los
atomos, cosa que corresponde a las monadas de Leibniz. En ciertas
combinaciones esos atomos constituyen organismos animales en los
cuales surge la consciencia sobre la base del continuo formado por
los 4&tomos.

El fluido caracter de la interpretacién de la naturaleza y el
hombre por Diderot esta relacionado con su insistencia en el método
experimental para la ciencia y la filosofia. En su obra De la
interpretacion de la naturaleza declaraba —equivocandose, por
supuesto— que la ciencia matematica se detendria pronto y que en
menos de un siglo no quedarian en Europa ni tres grandes gedmetras.
Su conviccion era que la matematica esta limitada por sus conceptos,
producidos por ella misma, y es incapaz de darnos trato directo con
realidad concreta. Esa familiaridad no puede obtenerse mas que me-
diante el uso del método experimental, por el nuevo planteamiento
cientifico que es un rival triunfante no solo de la metafisica, sino
también de la matematica. Una vez nos ponemos a estudiar la
naturaleza misma, descubrimos que es cambiante y elastica, rica en



posibilidades nuevas, caracterizada por la diversidad y la
heterogeneidad. ¢ Quién conoce todas las especies que han precedido
a las nuestras? ¢Quién conoce las especies que seguiran a las nues-
tras? Todo cambia; no hay dos atomos ni dos moléculas que sean
perfectamente iguales; solo el todo infinito es permanente. El orden
de la naturaleza no es estatico, sino que perpetuamente nace de
nuevo. Por lo tanto, no podemos dar una interpretacion permanente
de la naturaleza sobre la base de nuestros esquemas conceptuales y
nuestras clasificaciones. Y una de las primeras necesidades del
pensamiento consiste en mantenerse abierto a nuevos puntos de vista
y a nuevos aspectos de la realidad empirica.

Algunos historiadores han subrayado la discrepancia entre los
elementos materialistas del pensamiento de Diderot y su idealismo
ético. Por una parte, su materialismo elimina la libertad y parece
considerar indtiles y absurdos el arrepentimiento y el remordimiento.
Por otra parte, se reprochaba el haber escrito su temprana novela
erética Bijoux indiscrets y sostenia los ideales de autosacrificio,
benevolencia y humanidad. No tenia simpatias por los materialistas
gue unian la profesion de materialismo y ateismo con bajos ideales
morales; y se oponia al intento de Helvecio de explicar todos los
impulsos e ideales morales por un egoismo disimulado. El afirmaba
por su parte la existencia de leyes inmutables de moralidad natural. Y
como critico de arte proclamaba la libre actividad creadora del
artista.

Pero aungue podemos estar de acuerdo con Rosenkranz cuando
éste dice, en su obra sobre Diderot, que hay una incoherencia entre el
materialismo del filésofo y su ética, Diderot mismo no vio en ello
incoherencia alguna. En su opinion no hay ninguna relacién esencial
entre los ideales éticos y la creencia en un alma espiritual. El que el
pensamiento se derive de actividades psiquicas mas rudimentarias no
implica la negacion de elevados ideales morales. En su articulo sobre
Locke en la Enciclopedia, al que ya hemos aludido, Diderot se
pregunta queé diferencia hay entre que la naturaleza piense y que no
piense. “;Como podria eso afectar a la idea de justicia o injusticia?”
No se sigue ninguna mala consecuencia moral de la teoria de que el
pensamiento surge a partir de la sensibilidad. Pues el hombre sigue



siendo lo que es y se le juzga segln las intenciones buenas o malas a
las que dedica su capacidad, no segin que su pensamiento sea una
creacion original o algo que nace de la sensibilidad. Dicho con
lenguaje moderno: Diderot, que anticipd la teoria evolucionista de
Lamarck, afirma que la hipotesis de la evolucién no afecta a la
validez de los ideales morales del hombre.

Diderot se ha formado en parte sus ideas éticas bajo la influencia
de los escritos de Shaftesbury. Pero esas ideas no estaban
rigidamente fijadas, salvo en el sentido de que siempre contaron con
los ideales de benevolencia y humanidad. Sostuvo la idea
“racionalista” de leyes morales inmutables. Pero veia la base de esas
leyes en la naturaleza del hombre, o sea, en la unidad organica de los
impulsos, las pasiones y los apetitos del hombre, no en dérdenes a
priori de la razon. Y era hostil al ideal ascético, por considerarlo con-
trario a naturaleza. Dicho de otro modo: aunque Diderot siguio
sosteniendo la idea de ley natural, acentué la base empirica y la
eficacia pragmatica de esa idea para promover el bien comdn si se la
compara con la ética teologica.

b) Jean le Rond d’Alembert (1717-1783) era un hijo natural
abandonado por sus padres. Debia su nombre, Jean le Rond o
Lerond, al hecho de haber sido encontrado cerca de la iglesia de
Saint Jean le Rond de Paris. EI mismo se afiadio el apellido. Lo cri6
la mujer de un vidriero llamado Rousseau; pero su verdadero padre,
un cierto Chevalier Destouches, pagaba una renta anual que le
permitid estudiar.

En 1738 d’Alembert entré en el orden de los abogados, pero no
ejercio la profesion. Se dedicd a la medicina; pero al poco tiempo
renuncio también a esa profesion y decidié dedicarse enteramente a
la matematica. Presentd varios trabajos a la Academia de Ciencias,
entre ellos su Mémoire sur le calcul intégral (1739), y en 1741
ingreso como miembro en dicha academia. Su obra matematica y
cientifica es de importancia considerable. En 1741 publicé su
Mémoire sur la réfraction des corps solides, y en 1743 su Traité de
dynamique. En este tratado desarrolla lo que todavia hoy se conoce
con el nombre de “principio de d’Alembert”; en 1744 aplico ese
principio en su Traité de Véquilibre et du mouvement des fluides.



Luego descubrio el célculo de diferencias parciales y lo aplicé en sus
Réflexions sur la cause générale des vents (1747), coronadas por la
Academia Prusiana. Hemos de citar ain, de entre otros escritos, el
Essai d'une nouvelle théorie sur la résistance des fluides (1752) y las
Recherches sur différents points importants du systéme du monde
(1754-1756).

Como hemos visto, d’Alembert colaboré con Diderot en la
edicion de la Enciclopedia, de cuyo Discours préliminaire es autor.
Escribio cierto numero de articulos para la obra, principalmente
sobre temas matematicos, pero no sélo sobre ellos. En 1758 dej6 de
colaborar, irritado por las dificultades y la oposicion oficial. En 1752
habia publicado los Meélanges de littérature, d'histoire et de
philosophie, y en 1759 habia aparecido su Essai sur les éléments de
philosophie. En 1763 visitd Berlin, pero rehuso la oferta de Federico
el Grande de que presidiera la Academia, igual que el afio anterior
habia rechazado la invitacion de Catalina de Rusia que le proponia
ser tutor de su hijo, sobre una base econdémica muy generosa.
D’Alembert era amigo de David Hume, que le tenia en alta estima
por su caracter moral y su capacidad, y le dejé a su muerte un legado
de 200 libras. Matematico y cientifico antes que nada, d’Alembert
estuvo menos expuesto que los demas enciclopedistas a las sospechas
y los ataques; en 1755 habia sido nombrado miembro del instituto de
Bolonia a propuesta del papa Benedicto XIV.

En su discurso preliminar a la Enciclopedia d’Alembert declara
que Locke es el creador de la filosofia cientifica y ocupa una
posicién correspondiente a la de Newton en fisica. Y en los
Elementos de filosofia afirma que el siglo xviii es el siglo de la
filosofia en un sentido particular. La filosofia de la naturaleza ha
experimentado una revolucién y casi todos los demas campos del
conocimiento han hecho progresos y tomado formas nuevas. “Desde
los principios de las ciencias seculares hasta los fundamentos de la
revelacion religiosa, desde la metafisica hasta las cuestiones de
gusto, desde la masica hasta la moral, desde las disputas escolasticas
de los tedlogos hasta' los asuntos mercantiles, desde las leyes de los
principes hasta las de los pueblos, desde la ley natural hasta las
arbitrarias leyes de las naciones... todo se ha discutido y analizado, o



mencionado al menos. El fruto o la consecuencia de esa general
efervescencia de los espiritus ha consistido en arrojar nueva luz sobre
ciertas cosas, y nuevas sombras sobre otras, del mismo modo que el
efecto de la marea consiste en dejar algunas cosas en la playa y arras-
trar consigo otras.” !

Eso no significa que para d’Alembert el progreso intelectual
consista simplemente, ni siquiera primariamente, en la mera
acumulacion de hechos nuevos. D’Alembert mantiene, de un modo
qgue recuerda a Descartes, que todas las ciencias juntas son el
despliegue de la inteligencia humana. Y subraya la funcion de la
unificacion. Supone que el sistema de los fendbmenos es homogéneo
y uniforme, y que el objetivo del conocimiento cientifico consiste en
mostrar la unidad y la coherencia de ese sistema a la luz de los prin-
cipios que ejemplifica.

Pero hay que entender adecuadamente este punto. D’ Alembert no
se interesa por principios metafisicos. Ni se dedica a averiguar las
esencias de las cosas en un sentido metafisico. Las teorias y las
especulaciones metafisicas nos conducen a antinomias y acaban en el
escepticismo; no son una fuente de conocimiento. No podemos saber
el porqué y el para qué de las cosas. Ni siquiera podemos saber que
hay un mundo externo; pero éste es un asunto de instinto, mas que de
conocimiento teorético. Y no es en absoluto necesario resolverlo
teoréticamente para los fines de la filosofia cientifica; lo mismo
ocurre con los deméas problemas de esta clase. No hay diferencia
alguna para nosotros, por ejemplo, entre que podamos penetrar en las
esencias de los cuerpos y que no lo podamos, ‘“siempre que,
suponiendo la materia tal como la concebimos, podamos deducir de
propiedades consideradas primitivas otras propiedades secundarias
que percibimos en la materia, y ® siempre que el sistema general de
los fendmenos, uniforme y continuo, no nos manifieste en ningun
lugar una contradiccion”.? Deducir fenémenos de principios no es
deducir datos empiricos de principios metafisicos o0 esencias
metafisicas; es deducir propiedades secundarias observadas de otras
propiedades observadas que se consideran mas primitivas. La tarea
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de la filosofia cientifica consiste en describir y correlatar fenomenos
de un modo sisteméatico, mas que en explicarlos en sentido
metafisico. Cuando intentamos hacer esto ultimo, nos salimos de los
limites de lo que propiamente se puede llamar conocimiento.

Por lo tanto, podemos decir que d’Alembert ha sido un precursor
del positivismo. La ciencia no necesita cualidades o sustancias
ocultas, ni teorias o explicaciones metafisicas. La filosofia, al igual
que la ciencia, se ocupa sélo de fendmenos, aunque considere un
campo de fendmenos mas amplie que el estudiado por el especialista
de alguna rama de la ciencia. Eso no significa, desde luego, que el
filésofo de la naturaleza no tenga que ocuparse de explicar nada en
ningun sentido. Sobre la base de la experiencia sensible ha de formar
definiciones claras y podra deducir conclusiones verificables. Pero
no puede ir mas alla del ambito de los fendmenos o de lo empirica-
mente verificable, salvo que desee entrar en una esfera en la que no
se puede conseguir conocimiento seguro. La metafisica tiene que
convertirse en una ciencia de hechos o seguir siendo el terreno de las
ilusiones. El estudio de la historia de las opiniones muestra coémo los
hombres han desarrollado teorias meramente probables y como en
algunos casos la probabilidad se ha convertido, por asi decirlo, en
verdad, una vez verificada mediante paciente investigacion. De este
modo el estudio de la historia de las ciencias sugiere puntos de vista
para la ulterior investigacion y para teorias que hay que contrastar
empiricamente.

Podemos ver en la teoria moral de d’Alembert el mismo interés
por separar la ética de la teologia y la metafisica que se da
comunmente en todos los fildésofos del periodo. La moralidad es la
consciencia de nuestro deber respecto del semejante nuestro. Todos
los principios de la moralidad convergen hacia el mismo fin, a saber,
mostrarnos la intima conexion que hay entre nuestro verdadero
interés y la realizacion de nuestro deber social. La tarea del filésofo
moral consiste en poner en claro al hombre su lugar en la sociedad y
su deber en utilizar su capacidad al servicio del bien y la felicidad
comunes.

No podemos legitimamente llamar materialista a d’Alembert. El
se abstuvo de pronunciarse acerca de la naturaleza Gltima de las



cosas y desconfio de los materialistas y mecanicistas dogmaticos.
Aparte de su importancia como matematico, el rasgo mas saliente del
pensamiento de d’Alembert es probablemente la insistencia en la
metodologia positivista. Al igual que Diderot, pensaba que el
progreso podia considerarse practicamente garantizado,

2. Hubo, sin embargo, explicitos materialistas en el periodo de la
llustracion Francesa; en esta seccion se dird algo acerca de La
Mettrie, d’Holbach y Cabanis.

a) Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) era un médico al que
la observacion en su propia persona de los efectos de la fiebre sobre
el espiritu y el pensamiento movié a estudiar las relaciones entre los
factores fisioldgicos y las operaciones psiquicas. Su Histoire
naturelle de L’ ame apareci6 en 1745, y al afio siguiente La Mettrie
fue desterrado de Francia. En 1748 publicé en Leyden L’homme
machine, y el mismo afio fue desterrado de Holanda; busco entonces
refugio en la corte de Federico el Grande. L homme plante aparecio
en Potsdam en 1748.

En su Historia natural del alma (més tarde citada con el titulo
Tratado del alma). La Mettrie sostiene que la vida psiquica del
hombre, intelectual y volitiva, nace de las sensaciones y se desarrolla
por la educacion. Donde no hay sentidos no hay ideas; cuantos
menos sentidos, menos ideas; y cuando hay poca educacion o
instruccion, hay pobreza de ideas." El alma o el espiritu depende
esencialmente de una organizacién fisica, y su historia natural se
tiene que estudiar mediante la observacion exacta de los procesos
fisiolégicos. Los sentidos, dice La Mettrie, son sus filésofos. La
teoria de un alma espiritual intrinsecamente independiente del cuerpo
es una hipotesis innecesaria.

En el Hombre maquina La Mettrie apela a la descripcion
cartesiana del cuerpo vivo como maquina. Pero en su opinion
Descartes no tenia fundamento para afirmar el dualismo, o sea, para
considerar al hombre como un compuesto de sustancia pensante,
inmaterial y libre, y sustancia extensa, el cuerpo. Deberia haber
aplicado su interpretacion del organismo fisico al hombre entero. Al
mismo tiempo, La Mettrie difiere considerablemente de Descartes en
su idea de la materia. Para La Mettrie la materia no es mera ex-



tension, sino que posee también capacidad de movimiento y de
sensacion. Al menos la materia organizada posee un principio de
movimiento que la diferencia de la materia inorganica y la sensacion
nace del movimiento. Podemos ser incapaces de explicar o de
entender detalladamente esa procedencia, pero es que tampoco
podemos entender detalladamente la materia misma ni sus
propiedades basicas. Es suficiente con que la observacion nos
garantice que el movimiento, el principio de la materia organizada,
nace efectivamente. Dado el principio del movimiento pueden surgir
no sélo la sensacion, sino también todas las demas formas de vida
psiquica. O sea: todas las formas de la vida dependen en ultima
instancia de formas diferentes de organizacion fisica. Desde luego
que la analogia de la maquina no es plenamente adecuada para
describir al hombre. También podemos usar la analogia de la planta
(por eso escribié L'nomme plante). Pero eso no significa que haya en
la naturaleza niveles diferentes. Hay diferencias de grado, no de
clase.

En cuestiones de religion La Mettrie profesaba un agnosticismo
completo. Pero se le consideraba ateo. Intent6 radicalizar ain mas la
tesis de Bayle segin la cual un estado compuesto de ateos es
perfectamente posible, afiadiendo que es ademéas deseable. La
religion, dicho de otro modo, no s6lo es completamente
independiente de la moralidad, sino también hostil a ella. Por lo que
hace a las ideas €ticas de La Mettrie, su naturaleza queda sufi-
cientemente indicada por el titulo de su obra El arte de gozar, o la
escuela de la voluptuosidad.®*® No posefa el idealismo moral de
Diderot. Dicho sea de paso, esa obra fue uno de los muchos tratados
publicados durante el siglo xviii y que representaban las opiniones
del circulo de los llamados “libertinos”, aunque las tesis expresadas
iban desde la acentuacion del placer sensorial, que es caracteristica
de La Mettrie, hasta programas de goce mucho mas refinados e
intelectualizados.

h) Los escritos de La Mettrie influyeron mucho, pero la principal
formulacién de una posicion materialista fue el Systéme de la nature
ou des lois du monde physique et du monde moral (1770) del baron
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Paul von Holbach (1723-1789). Nacido en Alemania, vivia en Paris,
por lo que generalmente se le conoce como d’Holbach. Su casa de
Paris era centro de reunién de los philosophes; alli les acogian con
prodiga hospitalidad el barén y su esposa, la cual, dicho sea de paso,
no simpatizaba con la filosofia de su marido. Cuando estaba en Paris,
Hume participaba en aquellas reuniones, aungue no se interesaba por
el dogmatico ateismo de d’Holbach. Expresé varias veces su afecto
por el barén, pero de entre los miembros del circulo preferia a
d’Alembert. Horace Walpole, en cambio, que no tenia ningln amor a
los fildsofos, observa en sus cartas &’ que habia dejado de ir a las
comidas de Holbach y que “absurdo por absurdo, prefiero los jesuitas
a los filésofos™.

Segun d’Holbach Descartes erraba en considerar que la materia
es por si misma inerte y que el movimiento tiene que afadirsele
desde fuera, por asi decirlo. EI movimiento se sigue necesariamente
de la esencia de la materia, esto es, de la naturaleza de los atomos
gue componen en Ultima instancia las cosas. También erraba
Descartes al pensar que la materia es toda de la misma clase. El
principio leibniziano de los indiscernibles contiene mucha maés
verdad que la nocion cartesiana de la homogeneidad de la materia. Y
hay diferentes clases de movimiento, y cada cosa tiene sus propias
leyes del mismo, inevitablemente observadas.

Las cosas, tal como empiricamente las conocemos, constan de
diferentes organizaciones de 4&tomos, y sus comportamientos difieren
de acuerdo con sus diversas estructuras. Por todas partes hallamos los
fendmenos de atraccion y repulsion, pero en la esfera humana estos
fendmenos toman la forma del amor y el odio. Ademas, cada cosa
aspira a mantenerse en el ser. Y también el hombre esta movido por
el amor propio o interés propio. Pero eso no excluye el interés por el
bienestar de la sociedad. D’Holbach era radicalmente materialista y
determinista, pero no proponia una vida egoista. Se le conocia un
caracter humano y benévolo, y entre las obras anénimas que se le
atribuyen se encuentra el Systeme social ou principes naturels de la
morale et de la politique (Londres 1773) y La morale universelle
(Amsterdam 1776).
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La teoria de un determinado sistema de la naturaleza en el cual el
movimiento no es un elemento extrafo, sino una propiedad esencial
de las cosas, le parecia a d’Holbach suficiente para excluir toda
necesidad de postular a Dios o seres supramundanos cualesquiera. El
orden o sistema del mundo no es resultado de un plan divino, sino
efecto de la naturaleza de las cosas y de sus leyes inmanentes. Pero
d’Holbach no estaba en modo alguno satisfecho con profesar el
agnosticismo y decir que la hipotesis religiosa, como la llamaba
Hume, es innecesaria. En su opinion la religion es enemiga de la
felicidad y el progreso humanos. En un célebre pasaje del segundo
libro del Sistema de la naturaleza declara que la ignorancia y el
miedo crearon los dioses, que la imaginacion, el entusiasmo o el
engafio han adornado o desfigurado sus iméagenes, que la debilidad
los adora, la credulidad los conserva y la tirania sostiene la fe en
ellos porque sirve a sus propios fines. La fe en Dios, lejos de hacer a
los hombres felices, aumenta su ansiedad y su miedo.

Por lo tanto, si fuera posible derribar ese poderoso instrumento de
la tirania politica que es la religion, seria mucho mas facil asegurar el
desarrollo de un sistema social racional en lugar del sistema
responsable de tanto sufrimiento y tanta miseria. D’Holbach fue en
sus escritos por regla general mas abierto en la denuncia del anden
régime que sus colegas. Pero rechazaba la revolucién como solucién
de los problemas politicos, y en su Sistema social declaraba que la
revolucion es peor que la enfermedad que se supone cura.

Se ha dicho alguna vez que en su Sistema de la naturaleza
d’Holbach combiné y llevo hasta el extremo las diferentes tendencias
de los ilustrados franceses. La tesis es verdad hasta cierto punto. Pero
las ideas de d’Holbach resultaban demasiado radicales para muchos
de sus colegas filosoficos. Voltaire, por ejemplo, denuncio la obra
por atea. Y en Alemania, Federico el Grande llamo la atencion acerca
de algo que él consideraba como una contradiccion manifiesta.
Segin d’Holbach, los seres humanos estan tan sometidos al
determinismo como las demés cosas. Y, sin embargo, no vacila en
denunciar a los sacerdotes y los gobiernos con apasionadas palabras,
ni en reclamar un nuevo orden social, formas de hablar que no tienen
sentido mas que si los hombres son libres y es posible elogiarlos o



denunciarlos razonablemente por sus acciones.

Hay, por ultimo, una valoracion muchas veces citada de la obra
de d’Holbach desde un punto de vista muy diferente. En Wahrheit
und Dichtung (libro XI) Goethe habla de sus estudios en Estrasburgo
y observa que por mera curiosidad él y sus amigos echaron un
vistazo al Sistema de la naturaleza. “No pudimos entender que se
considerara peligroso un libro asi. A nosotros nos parecié tan gris,
tan nebuloso y cadavérico que nos era dificil soportar su presencia y
nos producia escalofrios como un espectro.” Para Goethe el libro de
d’Holbach arranca a la naturaleza y a la vida todo lo que tienen de
precioso.

c) Una expresion particularmente cruda del materialismo se
puede encontrar en los escritos de Pierre Jean Georges Cabanis
(1757-1808) médico autor de los Rapports du physique et du moral
de I’homme. Cabanis resumio sus tesis en la frase les nerfs, voild tout
[’homme, y declard que el cerebro segrega pensamiento igual que el
higado segrega bilis. Podia objetarse que en este caso no habria méas
que diferentes clases de secrecion, y que resultaria dificil decidir cudl
de ellas posee mejor valor veritativo. Pero seria erroneo suponer que
toda la llustracion Francesa ha de estimarse a la luz de las groseras
afirmaciones de materialistas como Cabanis. Hasta perderemos de
vista la significacién de la misma corriente materialista si solo
atendemos a esas formulaciones. Pues su importancia se encuentra en
su aspecto programatico, mas que en el dogmatismo contra el cual
protestaron d Alembert y otros. Su importancia a largo plazo reside
en su aspecto de programa para estudiar las conexiones entre los
fendmenos fisiolégicos y los psicologicos, no en su reduccion
dogmatica de los ultimos a los primeros.

Cabanis sostenia que su concentracion sobre las bases
fisiolégicas de la vida psiquica no implicaba un materialismo
metafisico. Por lo que hace a las causas Ultimas profesaba, en efecto,
el agnosticismo. Pero en su opinion la moralidad ha de separarse
drésticamente de presupuestos metafisicos y teolégicos y conseguir
una base firme en el estudio cientifico del hombre. Una de sus
aportaciones a ese estudio es su insistencia en la unidad de la vida del
hombre. Asi, por ejemplo, le parece impropio hablar, con Condillac,



de atribuir tal o cual sentido a una estatua. Los sentidos son
interdependientes y estan ademas intimamente relacionados con otras
funciones organicas.

3. Diderot ha dicho alguna vez que en ciertas circunstancias no
hay despilfarro mayor que la preocupacion por el método. Eso vale
especialmente, segun él, de la historia natural en general y de la
botanica en particular. Diderot no pretendia, desde luego, que sea
posible estudiar provechosamente una ciencia de un modo puramente
casual. Pero si que no hacemos mas que perder el tiempo cuando
intentamos descubrir algin método universal que sea aplicable a
todas las ciencias. Es absurdo, por ejemplo, suponer que el método
aplicable en matematica es aplicable también en botanica. La forma
del método y de la sistematizacion que es adecuada en el estudio de
la botanica tiene que derivarse del especial caracter del tema de esta
ciencia.

Al afirmar ese punto de vista Diderot estaba mas o menos
influido por los primeros volimenes de la Histoire naturelle générale
et particuliére (1749-1788) de Buffon.

a) En sus consideraciones introductorias a la obra recién
mencionada, Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) sostiene
que es un gran error hacerse un ideal de método cientifico e intentar
luego violentar todas las ramas de la investigaciéon cientifica para que
entren en el marco de ese método. Por ejemplo, en matemaética
fijamos con claridad la significacion de nuestros simbolos y podemos
proceder deductivamente, desplegando las implicaciones de nuestro
punto de partida; pero no podemos hacer eso cuando nos ocupamos
de la naturaleza existente y no, como en matematica, de nuestros
conceptos o de la significacion de simbolos, determinada por
nosotros mismos. La verdad es diferente en matematicas de lo que es
en las ciencias naturales. En estas Ultimas tenemos que partir de la
observacion de los fenomenos, y sélo sobre la base de la observacion
podemos llegar a conclusiones generales con la ayuda de analogias.
Al final podemos ver como los hechos particulares se relacionan
unos con otros y como las verdades universales se ejemplifican en
esos hechos particulares. Pero no podemos utilizar el metodo
deductivo de la matematica. Buffon estaba encargado del Jardin del



Rey, y es claro que lo que dice se aplica con particular fuerza en el
campo de la botanica.

La recusacion por Buffon de toda concepcién rigida de un
método cientifico ideal de aplicacion universal se acompafia con el
rechazo también de la idea de que los organismos se puedan
clasificar en especies separadas unas de otras por rigidos limites.
Hasta Linneo se habia equivocado en este punto durante sus estudios
de botanica, pues habia seleccionado arbitrariamente ciertas
caracteristicas de las plantas como claves clasificatorias, y el hecho
es que no podemos entender la naturaleza de ese modo. En la
naturaleza hay continuidad, transiciones graduales, no tipos
rigidamente fijados. Dicho de otro modo: Buffon sustituye la idea de
una jerarquia de clases claramente delimitadas por el concepto de
una serie o cadena de clases en cada una de las cuales los miembros
se reunen segun el parentesco observado. No rechazaba
completamente la nocién de clase o especie, pero la especie debia en-
tenderse simplemente como un grupo de individuos mas parecidos
entre ellos, en virtud de las caracteristicas observadas, que parecidos
a otras cosas. Es erroneo suponer que nuestra clasificacion exprese la
aprehension de esencias fijas. Podemos decir, si asi lo deseamos, que
Buffon entendia la clasificacion al modo de lo que Locke habia
llamado “esencia nominal”. Pero su tema capital es que hemos de
obedecer a la naturaleza observada y mantener elasticos nuestros
conceptos clasificatorios, en vez de construir un fijo esquema
conceptual y forzar la naturaleza para que encaje en él. Si sélo
tuviéramos que ocuparnos de nuestras ideas o definiciones y de sus
consecuencias, ese procedimiento violento seria adecuado. Pero en
botanica, por ejemplo, hemos de atender al conocimiento de la
realidad, no a un sistema ideal semejante al de la matematica.

Es probablemente correcto decir que las opiniones de Buffon han
ayudado algo a preparar el camino a la teoria de la evolucion. Pero,
de todos modos, no es licito inferir de su idea de la serie o cadena de
las especies que Buffon fuera ya un evolucionista. Lo que él pensaba
es que hay numerosos tipos de organismos que nacen en una serie
continua en la medida en que las condiciones externas posibilitan su
supervivencia. Pero no ha afirmado nunca que una especie atraviese



un proceso de trasformacion hasta dar en otra. Mas bien pensaba en
una especie de arquetipo ideal de la cosa viva, el cual representaria la
unidad del plan divino y podria tomar un indeterminado ndmero de
formas concretas posibles. Y aunque esos tipos concretos no sean
fijos ni rigidos, la creacién de cada uno de ellos es un acto especial.

b) La idea de serie aparece también en los escritos de Jean-
Baptiste Robinet (1735-1820). Para él la naturaleza se encuentra con
el problema de realizar de la manera mas perfecta posible las tres
funciones vitales de la alimentacion, el crecimiento y la
reproduccion, las cuales se dan en cierto sentido en toda materia. La
solucion de la naturaleza a ese problema se encuentra en el hombre,
el cual es, por lo tanto, la culminacion de la serie en el mundo
material. Pero podemos también imaginar una gradual liberacion de
actividad —nota esencial de la sustancia— respecto de la materia y
de cualquiera dependencia de 6rganos materiales. Y esta concepcion
nos lleva a la idea de inteligencia pura.

c) Pero la teoria de una serie puramente lineal presenta
considerables dificultades. Charles Bonnet (1720-1793) sugirié que
la naturaleza puede producir lineas principales en las series, y éstas a
su vez lineas subordinadas. El naturalista y viajero aleman Peter
Simoén Pallas (1741-1811) llega ya a la analogia del &rbol con sus
diversas ramas. Pero en Buffon mismo se encuentra la analogia de la
red.

4. El jesuita Roger Joseph Boscovich (1711-1787) no se puede
considerar, desde luego, como un filésofo de la llustracion, si por
llustracién se entiende un movimiento opuesto a la religion
sobrenatural. Pero el término no se debe usar en ese restringido
sentido. Es verdad que estamos estudiando la llustracion Francesa, y
Boscovich, que habia nacido en Ragusa, no era francés. Pero durante
diez afios (1773-1783) trabajo como director de dptica de la marina,
en Paris; y en cualquier caso éste es el lugar mas adecuado en este
libro para hacer unas pocas observaciones a su respecto.

En 1740 Boscovich fue nombrado profesor de matematica en el
Colegio Romano (la actual Universidad Gregoriana), y mientras
desempefiaba ese cargo publicd ensayos acerca de varios temas
matematicos y astronomicos. En 1758 publicé en Viena su



Philosophiae naturalis theoria, redacta ad unicam legem virium in
natura existentium. Durante una estancia en Inglaterra fue nombrado
fellow de la Royal Society, y en 1769 ésta le invitd a emprender un
viaje a California para observar el paso de Venus; Boscovich no
pudo aceptar a causa de que el gobierno espafiol habia expulsado a
los jesuitas de todos sus territorios. En 1785, tras volver de Paris a
Italia, publico las Opera pertinentia ad opticam et astronomiam, en
cinco volumenes. Entre otras obras podemos mencionar sus
Elementa universae matheseos (1754).

En opinién de Boscovich no hay contacto real entre dos cuerpos.
La teoria newtoniana de la gravitacion ha mostrado que accién es
accion a distancia. Por lo tanto, no podemos seguir pensando que el
movimiento o la energia se comuniquen por contacto inmediato. Lo
que tenemos que postular es atomos que se atraen y repelen los unos
a los otros, sin tocarse realmente nunca. Cada atomo tiene una
posicién en el espacio y posee una fuerza potencial, en el sentido de
que dos atomos cualesquiera se atraen o se repelen entre ellos. Para
cualquier distancia superior a una dada, esta fuerza es una atraccion
gue varia en razén inversa del cuadrado de la distancia. En el caso de
distancias menores la fuerza es atraccion en un caso y repulsion en
otro. En esta zona las leyes que regulan la atraccion y la repulsion no
se han descubierto todavia, aunque segun Boscovich al disminuir la
distancia mas alla de todo limite la fuerza de repulsion aumenta
ilimitadamente. Por lo tanto, dos atomos no pueden nunca estar en
contacto inmediato. Sin duda hay sistemas de dtomos, pero ningun
sistema puede ocupar el mismo espacio que otro, pues cuando un
sistema se aproxima a otro hay un punto en el cual la repulsion entre
los a&tomos de los dos sistemas crece hasta tal punto que no puede ser
vencida. No es necesario decir que Boscovich no sostenia que los
atomos fueran la Unica realidad. Estaba hablando sélo de los cuerpos
y queria mostrar la aplicacion de su teoria del atomismo dindmico a
los problemas de mecénica y fisica.

5. Los enciclopedistas estaban animados por la idea del progreso
manifiesto en el crecimiento de las ciencias y en la correspondiente
liberacion respecto de la supersticion. La ilustracion del espiritu iria
acomparfiada por un aumento de la tolerancia y por la reforma politica



y social. La idea de progreso aparece también en las teorias del grupo
de economistas franceses del siglo XVIII conocidos por “fisidcratas”.
El nombre fue inventado por Dupont de Nemours (1739-1817), que
pertenecia al grupo. Los fisiocratas se llamaron inicialmente
economistas, pero ese nombre especial (compuesto con las palabras
griegas physis, naturaleza y kratein, gobernar, dominar) es adecuado
porque llama la atencion acerca de su tesis principal. Esta dice que
hay leyes econdémicas naturales, y que el progreso econdémico
depende de que permitamos que esas leyes funcionen sin restriccion.

Se sigue de esa posicion que el gobierno tiene que intervenir lo
menos posible en los asuntos econdmicos. La sociedad se basa en un
contrato por el cual el individuo se somete a la limitacién de su
libertad natural en la medida en que el ejercicio de ésta es
incompatible con los derechos de otros individuos. Y el gobierno
debe limitarse a garantizar el cumplimiento de ese contrato. Si
intenta interferirse en el campo de la economia, restringiendo, por
ejemplo, la concurrencia, 0 manteniendo privilegios y monopolios,
interferird en realidad con la operacion de la “ley natural”. Y ningun
bien puede derivarse de esa interferencia: la naturaleza es mas sabia.

Eso no significa que los fisidcratas fueran demdcratas entusiastas,
en el sentido de promotores celosos de la idea de gobierno popular.
Por el contrario, tendian a considerar que el despotismo ilustrado era
el mejor instrumento para realizar su politica. Las doctrinas de no
interferencia y laissez- faire se prestaban, sin embargo, a servir en
sentido revolucionario como parte de una reivindicacion general de
libertad; y asi fueron usadas efectivamente. Pero ni Quesnay ni
Turgot, por ejemplo, pueden considerarse abogados de la revolucién
ni de la sustitucién del gobierno monarquico por un poder popular.

a) Francois Quesnay (1694-1774) estudié medicina y cirugia y
fue médico de Luis XV. Pero en la corte se dedicé al estudio de la
economia, de modo que el grupo de los fisidcratas se centrd en torno
suyo y de Jean de Gournay (1712-1759). Quesnay escribié algunos
articulos de tema econdémico para la Enciclopedia. Publicé también,
entre otros escritos, unas Maximes générales de gouvernement
économique d'un royaume agricole (1758), y aquel mismo afio el
Tableau économique avec son explication, ou extrait des économies



royales de Sully.

La rigueza nacional depende, segin Quesnay, de la productividad
agricola. Los unicos trabajos realmente productivos son los que
aumentan la cantidad de materias primas. Y la riqueza nacional es el
exceso de esos productos respecto de su coste de produccién. La
manufactura y el comercio se limitan a dar nuevas formas a la
riqueza ya producida (pues entre las materias primas se encuentran,
por ejemplo, los metales) y a transferir la riqgueza de unas manos a
otras. Son, por lo tanto, “estériles”, no “productivos”, aunque €so no
quiere decir que no sean Utiles.

Por lo tanto coincide el interés del propietario de la tierra con el
interés de la sociedad. Cuanto mayor la produccion agricola, tanto
mayor la rigueza nacional. O, como decia Quesnay : a campesinos
pobres reino pobre, y a reino pobre rey pobre. Por lo tanto, el
aumento del “producto neto” ha de ser el objetivo del economista
practico. El comercio distribuye la riqueza, pero las clases
comerciantes y manufactureras ganan a costa de la nacién, y el bien
comdn requiere que esos costes se reduzcan lo mas posible. Las
rentas del estado dependen del producto neto de la agricultura, y han
de proceder de un impuesto sobre la tierra.

No todos los fisiocratas compartian esa acentuacion de la
produccidn agricola frente a la industria y al comercio; pero la tesis
era caracteristica de algunos miembros destacados del grupo. Adam
Smith, que conocié a Queshay durante su visita a Paris en 1764-
1766, le tenia en alta consideracion, pero, aunque en alguna medida
le influyeron los fisidcratas, no estaba de acuerdo con la descripcion
de la industria y el comercio como actividades “estériles”. '

b) Anne Robert Jacques Turgot, bar6n de Laune (1727-1781)
empez6 estudios religiosos, pero los abandon6 antes de ordenarse ;
luego ocupd varios cargos del parlamento y la administracion. Era
amigo de Voltaire y conocié también a Quesnay, Gournay, Dupont
de Nemours y otros economistas de la escuela fisiocratica. Ademas
de interesarse por las reformas econdmicas escribio varios ensayos y
articulos, algunos de ellos para la Enciclopedia. En 1770 escribi6 sus
Lettres sur la liberté du commerce des grains y en 1776 publico en
un volumen sus Réjlexions sur la formation et la distribution des



richesses, que habian aparecido ya en 1769-1770 en un periddico. En
1774 fue nombrado ministro de marina, y poco después intendente
general. En este ultimo cargo, equivalente al de ministro de hacienda,
consiguié aumentar el crédito nacional. Contd primero con el apoyo
del rey, pero sus planes de abolir los privilegios, someter todas las
clases a los impuestos y proclamar el libre comercio del trigo le
acarrearon muchos enemigos, al mismo tiempo que sus proyectos de
sistema educativo y de ayuda a los pobres resultaron ya demasiado
para el mismo rey. En 1776 se vio obligado a dimitir. Durante el
resto de su vida se dedico al estudio.

Como economista Turgot comparte las ideas de Quesnay acerca
de la tierra como Unica fuente de riqueza y acerca de la necesidad de
una libertad completa en la industria y el comercio. Pero no era
meramente un economista. En su articulo sobre existencia para la
Enciclopedia, por ejemplo, desarrolla toda una interpretacion
positivista. Lo dado es una multiplicidad de fendmenos, las
relaciones mutuas entre los cuales cambian constantemente. Pero en
algunos grupos hay relaciones de coordinacion relativamente persis-
tentes. Uno de esos grupos es lo que llamamos el yo o mismidad, un
grupo particular de percepciones relacionadas con percepciones o0
sentimientos de placer o dolor. Afirmar la existencia del mundo
externo es afirmar que otros grupos de fendmenos, inmediatamente
dados o postulados, se encuentran en relaciones espaciales o causales
con el yo. Por lo tanto, existencia significa para nosotros existencia
como sujeto o para un sujeto en el sistema de relaciones espaciales y
causales. La cuestion de qué es la existencia en si misma o la de qué
cosas existentes hay fuera del sistema de relaciones espacio-tem-
porales y causales no es una cuestion que podamos resolver. Dicho
de otro modo: no podemos resolver problemas metafisicos. La
ciencia se ocupa de la descripcion de los fendmenos, no de
“cuestiones ultimas”.

Turgot tiene importancia en el desarrollo de la interpretacién
positivista de la historia. A diferencia de lo que ocurre en la historia
animal, en la historia humana hay progreso, en el sentido de que los
logros intelectuales de una generacion son recogidos, ampliados y
rebasados por la siguiente. En cada periodo cultural podemos hallar



cierto esquema recurrente. Pero, en general, el avance intelectual de
la especie humana pasa por tres fases principales, la religiosa, la
filoséfica o metafisica y la cientifica. En esta tercera fase las ciencias
matematicas y naturales triunfan sobre la metafisica especulativa y
ponen los fundamentos de un posterior avance cientifico y de nuevas
formas de vida social y econdémica. De este modo anticipa Turgot la
interpretacion de la historia que expondria Auguste Comte durante el
siglo siguiente. Y aunque desde el punto de vista de la economia hay
que clasificar a Turgot junto con Quesnay y los demas fisidcratas,
desde el punto de vista filoséfico, que es mas amplio, es posible
clasificarle junto con los directores de la Enciclopedia, d’ Alembert y
Diderot.



