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CRITICA DE SUS TEORIAS 2

FILOSOFIA ESPECULATIVA DE LA HISTORIA: HEGEL
1. TRANSICION A HEGEL

Es propdsito de los presentes estudios ilustrar el caracter de la filosofia
especulativa de la historia y no escribir una historia completa de la materia. En
consecuencia, omitiré en este momento toda referencia a escritores como
Schelling y Fichte, y pasaré inmediatamente al examen de las opiniones de
Hegel, a pesar de que hay una brecha de cincuenta afios entre la publicacion de
las Ideas de Herder y la de las Lecciones sobre la filosofia de la historia de
Hegel. La transicion no tiene por qué parecer excesivamente brusca, puesto que
las teorias de Hegel pueden presentarse facilmente como una continuacién de
las que acabamos de estudiar. Hegel, en realidad, muy bien pudo pretender
haber encarnado las virtudes de sus dos antecesores, combinando la pasion y la
imaginacion poderosa que Herder admiraba con la precision mental que Kant
pedia.t

Exponer y comentar la filosofia de la historia de Hegel en pocas paginas es
una empresa que requiere alguna audacia, pues implica dar un esbozo, por
breve que sea, de toda la filosofia hegeliana. Como dijimos al comienzo del
capitulo 6, la historia es s6lo uno de la serie de campos que Hegel se propone
"comprender” racionalmente, y es el principio general que estd detras de esa
actividad lo que tenemos que tratar de aclarar, asi como su aplicacion
particular. Pero antes de seguir ese camino tenemos que hacer una salvedad
importante. En el sistema terminado de Hegel se explica la marcha de la
historia como un progreso dialéctico, y para comprender la dialéctica se nos
remite a la mas abstracta de todas las disciplinas filosoficas, es decir, a la
I6gica. Esto puede sugerir que podemos objetar inmediatamente a Hegel, como
hicimos a Kant, que el punto de vista que adopta hacia la historia es externo, y
realmente hay que sostener esta critica en cierta medida. Pero es importante
advertir que el orden Idgico de los escritos de Hegel no corresponde al orden
histérico de su propio desenvolvimiento filosofica Todo tiende a demostrar que
los problemas que le preocupaban en los afios en que estaban madurando sus
opiniones no eran cuestiones de ldégica abstracta y de metafisica, sino
cuestiones mucho mas concretas, en particular la de la interpretacion de la

! Segiin Hegel, )H filosoffa de Kunt encarnaba la actitud del conocimiento cientifico,
mientras que | Icrder pertenecia a la reac cion contra dicha actitud, que se manifesto en las
filosofias romanticas del sentimiento. La filosofia de Hegel estaba destinada a sintetizar las dos
en un punto de vista nuevo, el de la razén especulativa. VVéase ittfra mas acerca de esto.



naturaleza y la historia de la religion. Por lo tanto, es erréneo decir que Hegel
desarroll6 primero la dialéctica a priori y después la aplicd, como Procusto, a
la esfera de los hechos empiricos. Sea cualquiera la verdad del asunto en otros
campos, esta bastante claro que en el caso de la historia precedi6 un verdadero
interés por los hechos al descubrimiento de sus conexiones dialécticas.

2. LADIALECTICAY LA FILOSOFIA DEL ESPIUITU

Como quiera que sea, la filosofia de la historia de Hegel sélo puede entenderse
si se la sitGla dentro de un contexto mas amplio, y debemos empezar por la
exposicion de ese contexto. Las ciencias filosoficas, como las llam6 Hegel,
comprenden dos secciones principales: l6gica, o ciencia de la Idea, y las
filosofias de la Naturaleza y del Espiritu, ciencias de la encarnacion concreta de
la Idea. La l6gica trata de la articulacion formal de los conceptos de la razén
pura, los conceptos que (pensaba Hegel) eran predicables no de cosas
particulares ni de clases de cosas, sino de la realidad en general. Habia ciertos
predicados (en un sentido amplio de la palabra), como “existencia" y
“mensurabilidad", que se aplicaban, o se creia que se aplicaban, a todo lo que
existe; y la logica, concebida en esta opinion como totalmente distinta de la
I6gica formal de la tradicion, se decia que era el estudio de esos predicados
decisivos. Su objeto era establecer qué conceptos pertenecen a esta clase
particular y cémo se relacionaban entre si.

En opinién de Hegel podian resolverse ambos problemas gracias a la
naturaleza dialéctica del pensamiento. Es extremadamente importante que el
lector tenga alguna idea de lo que se entiende por “dialéctica" en este contexto.
Un modo de abordar este muy dificil asunto consiste en examinar el modo en
gue se sustentan los conceptos de la razén pura para formar no meramente una
serie, sino una serie gque se autogenera. Supongamos que empleamos uno de los
conceptos en cuestion en un intento de hacer un enunciado satisfactorio de la
realidad en general; supongamos, por ejemplo, que juzgamos que lo real es lo
mensurable. Después - se dice— la reflexién sobre el concepto empleado, si se
presta suficiente mencién al asunto, revelara en él ciertas insuficiencias o con-
tradicciones; y esto nos llevara no s6lo a abandonar el juicio de que lo real es lo
mensurable, sino a adoptar el punto de vista opuesto, o sea que el concepto de
medida no puede aplicarse propiamente a la realidad. Podriamos llegar a esa
posicion si sostenemos, por ejemplo, que medir una cosa supone dividirla en
partes separadas, a la vez que sabemos por nuestra experiencia inmediata que
una de las caracteristicas que posee la realidad es la continuidad.

Pero el nuevo juicio, cuando lo examinamos minuciosamente, no resulta



méas satisfactorio que el primero: también nos lleva a dificultades y
contradicciones. Decir que la realidad estd mas all4 de toda medida es tan
erréneo como decir que es esencialmente susceptible de medida; la verdad es
gue queremos hacer las dos afirmaciones a la vez. En consecuencia, hos vemos
llevados a hacer una caracterizacion nueva de la realidad que haga justicia a los
puntos acertados y evite los errores de ambas. Si lie gamos a este nuevo punto
de vista (y Hegel sostiene que su consecucidn siempre es posible en principio)
el pensamiento habrd hecho un progreso terminante, pero no se sigue de ahi
que haya logrado una satisfaccion permanente. Por el contrario: se repetira todo
el proceso y se produciran nuevas series de ideas cuando el concepto resultante
sea examinado criticamente.

Decir que los conceptos de la razon pura, las categorias o Denkbe-
stimmungen, como los llam6 Hegel, estan dialécticamente relacionados es
llamar la atencién hada la peculiar propiedad que tienen de originarse unos a
otros. Lo que se afirma es que su contenido es tal, que pueden corresponder
naturalmente a triadas de tesis, antitesis y sintesis, y que el concepto-sintesis de
cada triada se convierte en concepto-tesis de otra triada. Y quiza vale la pena
advertir a este respecto que se dice que la relacion no existe desde el principio
entre hechos o acontecimientos, sino entre conceptos o ideas. En la politica
actual oimos hablar mucho de las supuestas “contradicciones” del capitalismo,
y este modo de hablar se remonta a la légica hegeliana; pero no fue a esta
esfera a la que se aplico la dialéctica originariamente.

El cometido de la Idgica, tal como lo concibe Hegel, es seguir la dialéctica
hasta su conclusidn; y esto puede realizarse porque es posible atribuir un limite
superior y un limite inferior a la serie de ideas por las cuales pasa de manera
natural el pensamiento. No puede haber idea mas simple que la del puro ser; y
cuando el pensador llega a la nocién de la Idea Absoluta, como se llama a la
categoria mas elevada, no puede dar un paso mas alla en el campo de la légica.

Pero aqui hay que destacar las palabras "en el campo de la logica”. Cuando
el l6gico llega al fin a la nocién de la Idea Absoluta, en cuanto légico hizo todo
lo que se le pide: sigui6 toda la marcha dialéctica de las categorias, y ya no
encuentra nuevas contradicciones. Pero Hegel sostiene que su satisfaccion aun
no sera completa. Porque lo inquietara el caracter abstracto de todas las ideas
que estudia la légica; necesitara demostrar que su contenido existe, no sélo en
una especie de cielo platonico, sino también, y propiamente, en el mundo de los
hechos. En realidad se hallaria ante los problemas de las filosofias de la
Naturaleza y del Espiritu, los de la encarnacion "fenoménica™ o concreta de la
Idea.

Es de suma importancia para comprender la actitud de Hegel hacia la



historia captar, de un modo general por lo menos, lo que esta detras de esa
aparentemente extrafia nocion. Quiza podamos aclararla, o hacerla més clara,
con las siguientes consideraciones.

Para Hegel la realidad es espiritu: el universo es, en cierto sentido,
producto de la mente y por lo tanto inteligible para ésta. La filosofia de Hegel
estd, pues, correctamente caracterizada con el epiteto “racionalista". Pero
tenemos que preguntarnos qué conoce la mente cuando trata de pensar el
mundo. Por lo que concierne a la l6gica, todo lo que pareceria captar es una
serie de caracteres puramente generales, predicados meramente posibles cuya
atribucion a situaciones concretas es completamente contingente. Asi, lo que la
I6gica parece ofrecernos, seguidas pintorescas palabras de Bradley, es “una
danza especial de categorias exangues". Este resultado impresiond a otros,
ademas de Bradley, entre ellos el mismo Hegel, como un fraude y una farsa. En
su propio tiempo Hegel vio cédmo la concepcion abstracta de la razon,
sustentada por Kant y (en general) por los racionalistas prekantianos, habia sido
rebatida por las numerosas filosofias del sentimiento; y aunque era hostil a esas
filosofias, se mostr6 ansioso de incorporar a su propio sistema la verdad que le
parecié que contenian. Con este fin traté de inventar una forma nueva de
racionalismo, pan la que los conceptos especificamente racionales fuesen algo
mas que abstracciones vacias, y segun la cual las ideas contuviesen en cierto
modo la semilla de su desarrollo en lo concreto. Si pudiera justificarse este
punto de vista, podria demostrarse que las categorias tienen sangre, después de
todo, y podrian rebatirse los reproches de los filésofos del sentimiento.

Fue esa necesidad de evitar un racionalismo abstracto lo que llevo a Hegel
a dar el paso que nos estamos esforzando en explicar. Hasta ahora hemos
hablado como si la dialéctica estuviera limitada a la esfera de la l6gica, y ése
fue realmente su campo originario. Pero ahora sabemos que, ademas de todas
las triadas internas de la l6gica, la l6gica o la ldea forma parte de una
supertriada, cuya antitesis es la Naturaleza y el Espiritu (la vida mental, la
sintesis. La ldea, para ser plenamente ella misma, requiere la encarnacion
concreta, que encuentra “exteriorizandose”" como Naturaleza y "volviendo a” si
misma como Espiritu Concreto.

De esto se sigue que la clave para la comprension filos6fica de los hechos
empiricos, ya del mundo natural ya del mundo mental, se encuentra, segin
Hegel, en las categorias de su ldgica, y que las transiciones dialécticas de estas
Gltimas tienen su equivalente en los primeros. Pero no hay que comprender
erroneamente esa relacion. Aunque Hegel probablemente aceptaria la
afirmacion que acabamos de hacer, piotestaria con el mayor vigor contra todo
intento de presentarlo sosteniendo que el mundo de los hechos no es mas que



un palido reflejo del mundo de las ideas intelectuales. Este tipo de opinidn
habia sido sustentado por filésofos anteriores con los que él tuvo alguna
afinidad, por ejemplo Platdn; pero no fue decidida* mente la opinion de Hegel.
Para él Naturaleza y Espiritu no eran meras imitaciones de la Idea ldgica, sino
desarrollo de ella; y eso significa que para comprenderlos se necesitaba algo
mas que el conocimiento de la Idea. En otras palabras, para Hegel como para
nosotros la creencia en que los filésofos podian deducir verdades empiricas a
priori era absurda. La légica podia ofrecer al filésofo un hilo conductor a través
del laberinto de la experiencia, pero no podia servir de sustituto de la
experiencia misma.

3. FILOSOFIA DE LA HISTORIA DE HEGEL

El lector estard ahora en situacion de examinar algunos detalles del tratamiento
de la historia de Hegel.

Para Hegel la filosofia de la historia es parte de la filosofia del Espiritu, y
el problema que afrontan sus representantes es el de seguir el trabajo de la
razén en una esfera empirica particular. Que la razén actda en la historia —que
en este como en otros campos lo real es lo racional— es una proposicion que el
historiador filos6fico no intenta demostrar o ni siquiera examinar: la da por
demostrada por la l6gica, o, como preferimos decir, por la metafisica. Su tarea
es aplicar el principio, demostrando que puede darse una exposicion de los
hechos congruente con ella.

Esto nos da la diferencia de la historia filosofica en cuanto opuesta a la
historia empirica o corriente. Los historiadores corrientes, aunque sean
escritores “originales” como Tucidides y Julio César, que se limitan en su
mayor parte al relato de acontecimientos contemporaneos, o bien historiadores
“‘reflexivos" que pintan en un lienzo mas amplio, como Livio, consideran su
primer deber la delineacion exacta de los hechos. Pueden dar brillantez a su
relato presentandolo desde un punto de vista diferente, o pueden sazonarlo con
reflexiones de interés limitado, pero siguen siendo su supremo interés los
hechos particulares. El historiador filosofico, por el contrario, es impresionado
por el caracter fragmentario e inconexo de los resultados que se obtienen de esa
manera, y busca algo mejor. Este algo mejor es la adivinacion al sentido y el
quid de todo el proceso histérico, la exhibicion del trabajo de la razén en la
esfera de la historia. Para realizar esa tarca el filésofo tiene que tomar los
resultados de la historia empirica como datos, pero no le bastara reproducirlos.
Tiene que tratar de iluminar la historia haciendo que su conocimiento de la
Idea, que la articulacion formal de la razdn, actie sobre ella, esforzandose,
segun frase que Hegel usa en otra parte/ por elevar contenidos empiricos a la



categoria de verdades necesarias.

Esto parece un programa imponente y apasionante, pero antes de que
intentemos estudiarlo tenemos que esbozar las teorias de Hegel un poco mas
detalladamente.

La pista para entender la historia se encuentra, en opinién de Hegel, en la
idea de libertad. “La historio- universal —se lee en las Lecciones— presenta el
desarrollo de la conciencia de libertad por parte del Espiritu, y de la
consiguiente realizacion de esa libertad”.* Este principio es susceptible tanto de
demostracion logica abstracta como de confirmacion empirica. Los fendmenos
historicos, como sabemos, son manifestaciones del Espiritu en cuanto opuesto a
la Naturaleza (aunque Hegel no desdefia la importancia del medio natural para
las acciones de los hombres), y:

“Es un resultado de la filosofia especulativa que la libertad es la tnica
verdad del Espiritu. La materia tiene gravedad en virtud de su tendencia hacia
un punto central. Es esencialmente compuesta, consistente en partes que se
excluyen entre si. Busca su unidad, y en consecuencia se 'presenta como
autodestructora, como propendiendo a su contrario. Si pudiera llegar a esto, ya
no seria materia, habria perecido. Se esfuerza tras la realizacion de su idea,
pues en unidad existe idealmente. Por el contrario, el Espiritu puede definirse
como lo que tiene su centro en si mismo. No tiene unidad fuera de él, sino que
ya la encontrd; existe en y consigo mismo. La materia tiene su esencia fuera de
si misma. El Espiritu ? es existencia auténoma. Ahora bien, esto es la libertad
exactamente".

Una ojeada al curso real de los acontecimientos historicos confirma estas
consideraciones abstractas. En el mundo oriental (las civilizaciones de China,
Babilonia y Egipto) fueron la regla general el despotismo y la esclavitud, la
libertad se limitaba a un solo individuo: el monarca. Pero el mundo
grecorromano, aungue conservéd la institucién de la esclavitud, extendi6 el
campo de la libertad, presentandolo como derecho de los ciudadanos, si no de
todos los individuos. Terminaron el proceso las naciones germanicas de la
Europa moderna, que aceptaron el principio cristiano del valor infinito de los
individuos en cuanto tales, y asi adoptaron explicitamente la idea de libertad; si
bien, como advierte Hegel, esto no quiere decir que la hayan llevado a plena
realizacion en sus instituciones.

Queda por determinar en qué sentido ha de entenderse la "libertad" en esta
exposicion; pero ya estan claros los principales lincamientos Je la actitud de

2 Encyclopaedia, i 12 (The Logic of Hegel, trad. de W. Wal- lace, p. 19).
* Lecciones sobre la filosofia de la historia, trad. inglesa de J. Sibree (Bobn’s Librarles), p.
66.



Hegel. Como Kant y los fildésofos de la llustracion, se propone "dar sentido" a
la historia mediante la idea de progreso; solo difiere de ellos en la introduccion
de la dialéctica, pretendiendo con esto dar una base a priori a la teoria.

Tenemos ahora que investigar las etapas del avance en que, en opinion de
Hegel, consiste la historia. Aqui da sefiales de haber aprendido de sus dos
principales predecesores. De Kant toma la idea de que la historia filosofica
debe interesarse por una unidad mayor que los individuos, y, siguiendo a
Herder, identifica esa unidad con los diferentes pueblos o naciones. Toda
nacion tiene —dice— su propio principio o genio caracteristico, que se refleja
en los fendmenos asociados a ella, en "su religion, sus instituciones politicas,
su cédigo moral, su sistema juridico, sus costumbres, aun en su ciencia y su
arte, y en el nivel de actitud mecanica que alcanza”. Y toda nacion tiene una
aportacion peculiar que hacer, la cual a su vez esta destinada a contribuir al
proceso de la historia del mundo. Cuando suena la hora de una nacion, que
suena s6lo una vez, todas las demas naciones tienen que cederle el camino,
porque en aquella época particular es ella, y no las otras, el vehiculo elegido del
espiritu del mundo.

Asi, pues, el enfoque filosofico de la historia nos pone en posesion a] del
principal motivo del drama en que consiste la historia, y b] del hecho de que el
drama se divide en diferentes actos. ;Puede Ilevarnos méas lejos? Aqui Hegel se
muestra cauto por un momento. "Qué tal o cual cualidad especifica constituye
el genio peculiar de un pueblo —dice®— es el elemento de nuestra inves-
tigacion que debe derivarse de la experiencia y ser demostrado histéricamente.”
Como vimos mas arriba, la filosofia no pretende poder prever los detalles de la
experiencia. Mas parece, de todos modos, que tiene algo que decirnos acerca de
ellos, porque el pasaje citado continta inmediatamente: “realizar esto
presupone no s6lo una facultad disciplinada de abstraccion, sino un conoci-
miento intimo de la Idea”. Y en la Filosofia del derecho donde se anticipa en
forma sumaria el contenido de las conferencias, se nos presenta un argumento
destinado no sélo a demostrar que las principales etapas del proceso histdrico
deben ser cuatro (correspondientes & los cuatro dominios de la historia
universal: Oriental, Griego, Romano y Germanico, que establece la
investigacion empirica), sino ademas a deducir a priori las principales
caracteristicas de cada uno.

Hay otro rasgo de la filosofia de la historia de Hegel cuya exposicion,
aungue sea breve, no debe omitirse: su teoria de las fuerzas motrices de los
cambios histéricos. También aqui parece estar en deuda, de un modo
inesperado, con Kant. Asi como Kant habia dicho (cf. p. 149, sufra) que la
Providencia se aprovechaba del lado malo de la naturaleza humana para



realizar sus propdsitos en la historia, asi sostiene Hegel que el gran designio de
la razén so6lo puede realizarse con la cooperacion de las pasiones humanas.
Ciertos individuos, grandes hombres como César o Alejandro, son
instrumentos elegidos por el destino. Tratan de realizar sus propositos,
buscando cada uno su satisfaccion individual, pero al hacerlo producen
resultados de una importancia de gran alcance que ni ellos mismos pudieron
haber previsto. Tales hombres son indispensables si ha de realizarse el plan de
la historia, porque las ideas son impotentes mientras no las respalda la fuerza
de voluntad. Hegel afiade que, en consecuencia, no hay que juzgarlos por las
normas morales ordinarias:

"Tales hombres pueden tratar inconsideradamente otros grandes, o hasta
sagrados, intereses; conducta que en realidad esté expuesta a la represion
moral. Pero tan poderosa forma tiene que pisotear muchas flores inocentes,
hacer pedazos muchos objetos a su paso™.*

, En su caso por lo menos el fin, del que ellos mismos no son plenamente
conscientes, justifica los que de otro modo serian medios objetables.

El carécter aparentemente cinico de esta conclusién, y de otras partes de la
teoria de Hegel, suscita la cuestion de si una filosofia de la historia concebida
sobre esos lineamientos puede recomendarse a la razén moral.

es un punto acerca del cual el mismo Hegel fue muy propiamente
sensible, ya que para él como para otros demostrar la racionalidad que la
historia es ofrecer no sélo una explicacién intelectual del curso de los acon-
tecimientos, sino también una justificacion moral de los mismos. Su modo
principal de tratar, o de intentar tratar, esta dificultad consistio en sostener que
la verdadera unidad ética no es el individuo aislado, sino el "organismo moral”,
el Estado o la sociedad en que fue educado, y que los derechos de esta Gltima
deben tener la precedencia sobre los del primero. Que el individuo perezca para
bien del “todo” no le parece moralmente atroz. Y si se dice que esto implica el
perdén de muchas cosas que la conciencia condena, contesta que no es evidente
por si mismo que la conciencia individual sea el mas alto tribunal de apelacién
en estas materias. La moral de la conciencia debe en realidad ser remplazada
por una ética basada en el bien de la sociedad, y si adoptamos este punto de
vista y miramos los acontecimientos en una larga perspectiva parecera tener su
objeto .gran parte de lo que anteriormente parecia .reprensible.’

3 Hegel desarrollé sus opiniones sobre ética en una etapa temprana de su carrera filosofica:
comparese el ensayo sobre derecho natural con que colaboré en 1802 en la Criticai Journal of
Philosofhy de Schelling. Bradley utiliz6 ampliamente este ensayo en su famoso estudio de "My
Station and its Dudes”, en Ethical Studies (1876).



4. CRITICA DE LAS TEORIAS DE HEGEL

El tafiido alarmantemente contemporéneo de algunas de esas opiniones esta
muy lejos de hacer facil la critica imparcial de toda la teoria. Sin embargo,
tenemos que tratar de abrimos camino a través de la niebla de la emocion que
rodea ahora el nombre de Hegel y valorar sus opiniones por sus méritos.

Es indudable que Hegel hizo una aportacion considerable a los estudios
histdricos. Fue uno de los primeros que escribieron una historia de la filosofia,
y su obra en ese campo ejercié poderosa influencia sobre sus sucesores.
Ademas revelo, a lo largo de sus escritos, un sentido de la importancia del
pasado para la comprension del presente de que carece totalmente, o en muy
gran medida, el pensamiento de la mayor parte de los filésofos del siglo xviii
Si la escuela hegeliana tuvo pocos o nulos efectos sobre el desarrollo de las
ciencias naturales durante el siglo XIX, ciertamente dio considerable impulso a
la prosecucion de los estudios sociales en aquel periodo.

Pero todo esto podria haber sido verdad aunque Hegel no hubiera escrito
nada sobre filosofia de la historia. ¢ Puede sostenerse que su obra en este campo
hizo real mente lo que estaba destinada a hacer, a saber, hacer inteligible la
historia como antes rio la habia hecho nadie?

A juzgar por las reacciones de los historiadores profesionales la respuesta
adecuada a esta pregunta pareceria ser "no”. Para ellos la filosofia hegeliana de
la historia, y en general las filosofias especulativas de la historia de todas
clases, tienen poco o ningun interés. Consideran esas obras, cuando les prestan
alguna atencion, intentos imprudentes de imponer una norma preconcebida al
curso real de los acontecimientos. La inteligibilidad que esperan encontrar en la
historia no es la clase de inteligibilidad que declaran ofrecer esas teorias.

Seria injusto, sin embargo, creer que esta opinion resuelve el asunto sin
mas, aunque no sea mas que porque el mismo Hegel previé la objecion. Como
hemos visto, mostrd el mayor interés por distinguir su empresa de construir una
filosofia de la historia de la de los historiadores corrientes de establecer les
hechos del pasado, y no se habria sorprendido si se le hubiera dicho que sus
propdsitos tenian poco atractivo para aquéllos. Por otra parte, indudablemente
habria rechazado el cargo de tratar de imponer una norma pensada de antemano
al curso real de los acontecimientos, sosteniendo que en su teoria tanto los
elementos a priori como los elementos empiricos estaban en su lugar y que los
unos no desalojarian a los otros.

Debemos ahora tratar de valorar el grado en que es adecuada esta defensa.
En lo relativo del primer punto seguramente es acertada. Procuré destacar en
todo este capitulo y en el anterior el contexto metafisico y moral en que nacid y
se desarrolld la filosofia especulativa de la historia. Como hemos visto, los



dedicados a estas investigaciones se interesaban por adivinar el sentido, fina-
lidad o racionalidad que estd detrds del proceso histérico en general, y se
ocuparon de esta cuestion primordialmente a causa de su pertinencia
metafisica. Y cualquiera otra cosa que hayan podido entender por las vagas
palabras "sentido”, "finalidad”, etc., indudablemente incluian un elemento
moral en su connotacion. Al pedir que se demostrara que la historia es
inteligible, estaban exigiendo que su consideracion nos dejase moralmente
satisfechos, o por lo menos no insatisfechos moralmente. Esta es, evi-
dentemente, una finalidad completamente extrafia al historiador corriente y que
no le interesa en absoluto qua historiador.

Pero el acuerdo sobre este punto no suprimiria parata mayor parte de los
historiadores en activo el recelo hacia la filosofia especulativa de la historia.
Seguirian mirando a un escritor como Hegel con desconfianza, creyendo que
hay algo fundamentalmente erréneo en su obra, algo ajeno a ellos aparte de su
sesgo moral y metafisico. Si se les pidiera que justificasen sus recelos
probablemente sefialarian una vez mas las ambigliedades de palabras como
"inteligible”. “Los filosofos especulativos de la historia —podemos
imaginarnoslos diciendo— al tratar de demostrar que la historia es un proceso
inteligible no s6lo hacian ciertas demandas morales que no nos interesan como
historiadores, sino que también confesaban encontrar en la historia una norma o
un ritmo que nosotros, como investigadores empiricos, no podemos descubrir.
Y sus declaraciones en realidad eran fraudulentas, porque no podian hacer mas
que parecer que realizaban el engafio recurriendo a consideraciones de logica
abstracta, consideraciones que podian ser o no ser validas en su propia esfera,
pero que palpablemente carecian de toda relacion con la historia.”

Es aqui donde tropezamos con las dificultades fundamentales de una
posicion como la Hegel. En un pasaje del principio de las conferencias leemos:

"El Gnico pensamiento que la filosofia lleva consigo a la meditacién sobre
la historia es el simple pensamiento de la razon, de que la razén gobierna el
mundo y, por consiguiente, que la historia del mundo también es un proceso
racional.”

(Pero qué se entiende en esta ocasion por "proceso racional”? Podriamos
convenir en entender por eso un proceso que la razén podria explicar o hacer
inteligible; pero entonces surge la cuestion de saber qué es lo que hay que
explicar o hacer inteligible en la historia. Hegel y sus criticos parecen resolver
esta cuestion de maneras diferentes.

Cuando un historiador habla de explicar o de hacer inteligible un proceso
historico piensa en el procedimiento que procuramos analizar en un capitulo
anterior: la “coligacion” de los acontecimientos de que aquél consta por medio



de "conceptos apropiados”, el descubrimiento en él de la actuacion de leyes
generales (ya las de la psicologia, la sociologia, etc., o las generalizaciones mas
familiares de sentido comudn), etc. Si el proceso en cuestion resulta docil a esos
procedimientos, y a cualesquiera otros que los historiadores admitan, se dice
gue es explicable o inteligible. Si un interrogador pidiese a los historiadores
mas explicaciones una vez aplicados los procedimientos, le contestarian cosas
del mismo género: se investigaran mas los origenes del proceso y se exploraran
sus detalles mas plenamente. En uno y otro caso se dira que el proceso esta
explicado cuando el historiador se cree en situacion de construir lo que
anteriormente llamamos un relato significativo de los acontecimientos en
cuestion.

Ahora bien, cuando Hegel habla de que la historia del mundo es un
proceso racional, sin duda esta suponiendo que seria posible construir un relato
significativo (en cuanto opuesto a una cronica inconexa) de los acontecimientos
gue la forman; pero también parece suponer algo mas, a saber, que, en
principio en todo caso, podriamos decir algo no meramente sobre las causas de
lo que sucedid, sino también sobre sus fundamentos. No le satisfaria la
sugerencia de que explicamos un acaecimiento historico cuando distinguimos
los diferentes factores causales que actan en él y estimamos su importancia;
querria una explicacion mas completa. Lo que le afligia no era que fuese
incompleta la historia narrada por Tos historiadores, era su esencial
superficialidad. Para comprender la historia del modo apropiado necesitamos ir
mas alld del punto de vista empirico y enfocarla de una manera totalmente
distinta.*

Quiza se aclare la cuestién si decimos que Hegel formula la pregunta
"¢Por qué?" acerca de la historia en un sentido diferente de aquel en que la
hacen los historiadores; o méas bien, que Hegel pregunta ";Por qué?" primero
en el sentido o sentidos histdricos directos, y después en otro sentido peculiar
suyo. Hay que relacionar el que lo haga asi con su deseo cie penetrar por
debajo de la superficie de los fendbmenos histdricos hasta la realidad que no
duda que esta en su base. Esto es algo que no podemos esperar de los
historiadores corrientes, cuyo pensamiento, en la jerga de Hegel, "se mueve en
el nivel de la inteligencia"”, sino que corresponde evidentemente al dominio del
filésofo, que dispone del conocimiento de la Idea para ahondar su penetracion
de-los hechos.

Pero si es eso lo que persigue Hegel, ;cémo podria llegar a resultados
concretos? Hasta donde alcanzo a ver, s6lo dos caminos se le abrian. Uno era
tratar de deducir los detalles de la historia de las categorias de su l6gica. La
historia seria un proceso racional en el sentido riguroso que Hegel da a esta



expresion si pudiera demostrarse que estd impuesta por la dialéctica abstracta
de la Idea. Pero, como hemos visto, el mismo Hegel no se hacia ilusiones sobre
la posibilidad de hacer semejante deduccion. En consecuencia, eligié otro
procedimiento, consistente en tratar de deducir de premisas puramente
filoséficas no los detalles de la historia, sino el esbozo o esqueleto de su plan.

Pero al elegir este segundo camino, ¢no se expone a ser acusado del mismo
apriorismo que con tanta vehemencia rechazaba? ;Y puede, en realidad, dar
una respuesta convincente a esa acusacion? /No esta claro que Hegel, por lo
que él mismo dice, sabe mucho del curso que ha de tomar la historia antes de
conocer por completo los hechos histéricos? Sabe, por ejemplo, que la historia
tiene que ser la realizacion gradual de la libertad; hasta sabe que ese proceso
quedara completo en cuatro etapas diferentes. Si se le exige, presentara pruebas
filosoficas de esas proposiciones. Si esto no es determinar el curso de la
historia aparte de la experiencia, es dificil saber qué es.

Hegel podria replicar que la critica estd mal concebida: que adopta el
punto de vista de la “inteligencia’® y no tiene en cuenta la naturaleza especial
de la razén filos6fica, facultad que no es sélo discursiva, sino que tiene también
poderes intuitivos. ¢Pero —debemos preguntar— como y donde se supone que
entran en ejercicio esos poderes intuitivos? ¢Se insinta (como pudo haberlo he-
cho Herder, por ejemplo) que el filésofo puede descubrir la norma a que
necesariamente se ajustan los hechos empiricos examinandolos minuciosa e
inteligentemente? Si es asi, se plantea la cuestion de saber por qué los histo-
riadores no pueden descubrir- también la norma. Y si se replica que carecen del
conocimiento de la l6gica hegeliana, nuestro comentario sera que en este caso
la légica se parece muchisimo al deus ex machina que sus criticos sostienen
que es.

«Hay, en este respecto, un punto que merece mas reflejen. Se dice a veces
gue Hegel considerd la historia un proceso racional porque culmind en el
Estado prusiano, a cuyo servicio él estaba. Es ésta una pulla un mal gusto, y
atribuye a Hegel un provincianismo que no figuraba entre sus defectos. Pero
detras de la critica se debe advertirse que es die gertnaniche Welt, y no die
deutsche Welt lo que para él constituye la cuarta etapa de la historia universal
halla una grave dificultad. Hegel se propone decirnos el plan de la historia
universal, y niega que su exposicion de la materia sea especulativa en el mal
sentido de la palabra. Pero si la historia es un proceso inacabado, ;como puede
descubrirse empiricamente su plan general? En el mejor caso diriamos, con
Kant, que la experiencia, hasta donde se dispone de ella, confirma la
interpretacion de la historia que sugiere la razén pura. Pero si dijéramos eso
seria prudente poner la meta de la historia en el futuro, y no creer, como Hegel,



gue culmina en el presente. Es interesante advertir que él mismo observa en un
pasaje de las conferencias que "América es la tierra del futuro, donde, en las
edades que se extienden anterior otros, se revelard el peso de la historia
universal”, pero no esta claro como se ajustaran a su esquema esas ideas.

Parece, de lo que precede, que la filosofia de la historia de Hegel esta
abierta a las mismas objeciones que la filosofia de la historia de Kant, y en
realidad un cinico podria decir que ofrece poco méas que una elaboracién de la
tesis kantiana, disfrazada con un aparato ldgico que la hace parecer mucho mas
profunda. Hegel tenia, ciertamente, una mentalidad mucho mas histérica que la
de Kant, y la Filosofia de la historia es indudablemente una obra mas
interesante gque todo lo que hubiera podido escribir Kant sobre la materia; pero,
sin- embargo, sigue siendo cierto el acuerdo en principio. Con aml>0s nos
preguntamos qué es lo que suponen que la filosofia puede aportar para la
comprension de la historia, y de ninguno de los dos recibimos una contestacién
satisfactoria. Si atendemos a los efectos directos de la filosofia sobre la historia
solo dos respuestas parecen posibles, una tan palmaria que no tiene interés, la
otra tan extravagante que parece increible. Segun la primera la filosofia ga-
rantiza a los historiadores que si se esfuerzan larga y tenazmente y tienen la
suerte de encontrar pruebas adecuadas podran al fin dar sentido a cualquier
situacion historica. Esta es una "verdad” que suponen todos los historiadores,
digasela o no la filosofia. La segunda es que si observamos los hechos de la
historia veremos que se ajustan a una norma que la razén pura puede descubrir
independientemente de toda experiencia. Esto es algo que no creera ningln
verdadero historiador. Ni Kant ni Hegel ofrecen claramente una tercera
alternativa.

Induce a error exponer la materia de este modo, porque se creera
inevitablemente que implica que toda investigacion de una filosofia
especulativa de la historia fue, desde el punto de vista tedrico por lo menos, una
pérdida fantastica de tiempo, en el mismo plano que, por ejemplo, los intentos
de adivinar lo futuro midiendo la Gran Pirdmide de Egipto; pero no lo loe,
indudablemente. La tajante dicotomia, tan aceptable para los individuos de
mentalidad simplista, entre una actividad atil llamada ciencia, realizada por
individuos cuerdos, y una actividad inatil llamada metafisica, realizada por ba-
dulaques y tontos, no es més aplicable aqui que en otras partes. La verdad es
gue las especulaciones que hemos estudiado ejercieron indirectamente un
efecto saludable sobre los estudios historicos. Al insistir en la necesidad de,
presentar los hechos histéricos como un todo coherente e inteligible,
provocaron disgusto hacia las crdnicas inconexas y la moralizacién vacia que



todavia pasaban en gran parte por historia a fines del siglo xviil, y asi con-
tribuyeron de manera esencial al inmenso desarrollo de la materia durante el
siglo X1x, en que finalmente tom6 forma la disciplina complicada y critica que
hoy llamamos historia. Y algunas de las ideas de los fildsofos especulativas de
la historia, Hegel en particular, revelaron una honda penetracion que después
los historiadores aprovecharon ampliamente. Para poner s6lo un ejemplo, la su-
gerencia de que, al estudiar la historia de una nacién dada en una época dada,
podemos encontrar en la concepcion de un espiritu nacional el vinculo que
enlaza fendbmenos que anteriormente se creian totalmente desligados, resulto
una fuente fecunda de hipotesis empiricas, y, en consecuencia, puede decirse
gue proyectd ver dadera luz sobre algunos puntos oscuros de la historia.
Nuestro veredicto sobre la filosofia especulativa de la historia tiene, pues,
que ser mixto. Por un lado, estamos obligados a caracterizarla como
extremadamente equivocada, ya que su programa equivale a un intento de
comprender la historia desde afuera, intento que, como Croce mostrd
claramente hace mucho tiempo,*® no puede tener ningun atractivo para los
historiadores. Por otro lado, sus representantes mas famosos indudablemente
hicieron una importante aportacion indirecta al desarrollo de los estudios
historicos, como acabamos de intentar de mostrarlo. Que haya algun futuro en
este tipo de filosofar es otra cuestion, que depende, segin parece, de la posi-
bilidad de que alguien produzca una justificacion moral sostenible del curso
que ha tomado la historia. Sobre esto s6lo podemos observar que aunque todos
los intentos a tenores de semejante justificacion —el de Kant, por ejemplo, o el
de Hegel— han sido acremente criticados como ejemplos de alegatos
especiales, esto no causo el abandono del proyecto general. Las filosofias de la
historia de esta especie siguen apareciendo, y probablemente seguiran
apareciendo, mientras se considere el mal como un problema metafisico.



