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LA ECONOMIA
Y EL SISTEMA SOCIAL

E L ANALISIS hasta ahora ha sido totalmente abstracto. Las investigaciones
criticas presentadas en los capitulos anteriores estaban afinadas tedricamen-
te al nivel mas general de la teoria parsoniana de la accién ydel sistema social.
Existe, por lo tanto, cierta justificacién para una discusién més ilustrativa de
la teoria, una que muestre en cierto modo ¢c6mo los conceptos desarrollados
antes operan realmente en “andlisis” m4s “concretos”.

Esto constituye una oportunidad excelente para discutir el analisis de
Parsons acerca de la relacién entre la economia y el sistema social. El modo
en que esta relacién ha sido enfocada en distintas épocas a lo largo de su obra
nos dice mucho sobre los cambios que la afectaron. El texto central en esta
discusi6n sera, por supuesto, Economy and Society, escrito con la colaboracién
de Neil Smelser en 1956.

La teoria parsoniana ha elaborado lo que es indudablemente el an4lisis
maés riguroso y sistematico de la relacién econémico/no econdémico que ha sido
producido dentro del 4mbito de la sociologia.! Una critica a tal teoria es asi
doblemente significativa, no sélo como un comentario sobre Parsons, sino en
la teoria sociolégica en general y su capacidad para teorizar la economia.

La estructura de este capitulo es como sigue. La primera discusién
versard sobre dos asuntos: por un lado la critica de Parsons del modo en que
la propia teoria econémica ha enfocado el problema de su periferia, las dreas
no econémicas de lo “social”, de las “necesidades”, preferencias, tendencias,
etcétera; por otro, la distancia entre intentos previos desde el terreno de la
sociologia para teorizar tales cuestiones ¥y los propios conceptos estructural-
funcionalistas de Parsons (esto incluye sus enfoques tempranos, en particular
las tesis importantes de Weber sobre economia y sociedad). A continuacién,
la segunda parte estar4 orientada por una critica a la teoria estructural-fun-
cionalista de la propia economfa. Dos dreas son de especial preocupacién en
este ‘sentido, las cuales constituyen el punto central en las tesis qe Parsons;’
por un lado el concepto de “diferenciacién estructural”, y por.-6tro el de
“subsistema funcional”. 2

Se argumentara que a pesar del nivel de rigor alcanzado por Parsons, la
teoria estructural-funcionalista sobre la relacién econémico/no econdmico
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falla en dos momentos decisivos. Por un lado, se argumentar4 que esta teorg,
descansa en una confusién y fusién de dos érdenes de conceptos, aquellyg
relacionados con las nociones de “direccionalidad cultural” y de “diferenci,_
cién estructural”. Se mostrar4 también que ambas nociones, tomadas ya Sea
de manera independiente o juntas, implican supuestos que son estratégicy.
mente teleoldgicos, a pesar del reclamo contrario. Por otro lado, este trabaj,
ubica un cierto nimero de problemas teéricos cruciales que rodean a ]og
conceptos de “prerrequisitos funcionales” y de “subsistemas funcionaleg”,
Estos conceptos que son muy caracteristicos del modo estructural-funcion,.
lista de andlisis, se demuestra que en tltima instancia reproducen lag
ambigiiedades y las arbitrariedades que a un nivel parecieran superar,
Central en este sentido es la nocién del “sujeto” humano y el modo humanist,
en que estd elaborada la relacién entre sujeto y situacién (sistema, requisitog
del sistema, etcétera). Estos problemas tedricos, segin se demuestra, hacep
imposible el proyecto de un modo coherente de anilisis de la relacién econg.
mico/no econémico en la linea establecida por la teoria estructural-funciona-
lista.

Economy and Society representa una posicién tedrica distinta a dog
niveles; es distinta al modo en que la teoria econémica ha enfocado por un
lado el problema de su periferia no econdmica, y por otro lado es distinta de]
modo en que la “teoria de la accién” propiamente dicha (es decir, la sociologia
de Weber) ha concebido esta relacién. Las cuestiones anotadas seran bosque-
jadas ahora y desarrolladas.

LA TEORIA ECONOMICA Y LA SOCIOLOGIA

Economy and Society (ES) elabora una critica de la teoria econémica, gran
parte de lo cual ha sido preocupacién constante en la teoria parsoniana a
partir de sus tesis tempranas que culminan en SSA .2 Aqui el objetivo mas
importante es demostrar que la teorfa voluntarista de la accién es la tnica
formulacién verdadera de la relacién econémica/no econbémica, que incorpora
todos los elementos analiticos del marco referencial de la accién. En relacién
con esto, SSA plantea que los intentos previos han ignorado o suprimido por
lo menos uno de estos elementos. Uno de esos intentos, argumenta Parsons,
es la teoria utilitarista que se halla caracterizada por el atomismo, el racio-
nalismo y el empirismo. Es el utilitarismo el que es visto como constituyendo
el aparato conceptual bé4sico, tanto de la economia clasica como de la neocla-
sica, en su concepcién de la periferia no econémica de los procesos econémicos.

Dos criticas generales son dirigidas a la teoria econémica clésica: ya sea
que ha tendido a depender por completo de postulados como la racionalidad
intrinseca de la accién, en la cual la relacién medios-fin es concebida de tal
manera como para anular la investigacién de los fines por completo (es decir
que los fines se dan al azar), o ha formulado la determinacién de los fines de
una manera metafisica y/o positivista como la “identidad natural de intere-’
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ses”, “necesidades”, hedonismo, etcétera.’ La critica a la teoria econémica es
planteada asi en términos de ausencias: ya sea la ausencia de toda determi-
nacién de fines 0 de manera més general de la esfera no econémica, o la
ausencia de un tipo particular de determinacién, frente a su elemento volun-
tario, la accién orientada a conjuntos de fines y valores “dltimos”.

Sin embargo, al nivel de SSA la critica a la teoria econémica es muy
limitada: hay escasa o ninguna demostracién teérica de que éstas ausencias
son tedricamente perjudiciales,® y poco se ofrece en términos de una formu-
lacién alternativa de la relacién econémico/no econémico. No es sino hasta
Economy and Society cuando se plantea rigurosamente el problema de la
teoria econdémica.

En este texto Parsons se refiere a la tendencia dentro de la economia de
“descansar sobre hipétesis ad hoc acerca de la ‘naturaleza humana’ que son
no sélo dudosas psicolégica y sociolégicamente sino también por completo
insostenibles” (ES, p. 184).

Parsons ubica en particular tres tendencias primarias en la teoria econ-
mica al considerar el 4mbito no econémico® que va mas alla de la mera
cuestién de los “fines”. La primera es el uso de las nociones a veces vagas, a
veces antropolégicas de homo oeconomicus, de “naturaleza humana”, etcéte-
ra. La segunda es la que tiende a reducir lo no econémico a la posicién de
variaciones al azar, es decir, una variable sélo dependiente y asi empirica-
mente contingente (Parsons cita el concepto de Schumpeter de una economia
hipotética, a partir de la cual deben ser medidas las desviaciones). La tercera
tendencia es conceptualizar lo no econémico en términos de una “generaliza-
cién empirica”, es decir, como lo “dado” (un ejemplo de esto es la nocién de
“leyes psicolégicas” de Keynes).

Lo mismo que con el problema general de la ambigiiedad, los efectos de
tales tendencias se hallan en la direccién de un individualismo, particular-
mente en la teoria de la utilidad marginal, sin embargo, también en estas
4reas no individualistas como la economia del bienestar,® un racionalismo en
que toda accién que no entre directamente en el 4mbito de lo econémico es
definido en cierto modo como “irracional” y como la barrera teérica generali-
zada a la formacién de un sistema de conceptos verdaderamente general para
el anilisis de la relacién no econémica. Parsons intenta demostrar tales
consecuencias a través de varios ejemplos. Se repetir4n aqui los dos ejemplos
més efectivos.

El primero y el més extenso es el concepto keynesiano de la “funcién de
consumo” y su descanso en la nocién de “proclividad”. Para Keynes la funcién
de lademanda agregada requiere que se dé cierta explicacién sobre la relacién
entre consumo por un lado y ahorro e inversién por otro: el objetivo es asf el
de formular una tesis general en relacién con los factores que determinan la
suma que se ha de gastar en consumo cuando se da el empled. Dos clases
amplias quedan diferenciadas, la “objetiva” y la “subjetiva”. La primera
incluye factores como cambios en la unidad de salario, en la diferencia entre
ingreso neto e ingreso en general, en valores de capital, en politica fiscal,
etcétera;’ mientras que la tltima es vista como disposiciones generales
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subjetivas € “incentivos” sociales. Dentro de ambas clases, y en la relacigy
entre las mismas, se encuentra el supuesto de la operacién de un mecanism
psicologico, considerado por Keynes como una “ley psicolégica fundamenta].
Ja “proclividad”. '

Parsons considera que tal tesis es inadecuada tanto en términos tedricogg
como empiricos. El concepto de proclividad reduce al mundo no econdmico 4
una variable unica, que resulta ser en si misma expresién de una tendenciy
psicolégica; el consumo y el ahorro son concebidos en términos de una relacién
unidimensional entre el nivel del ingreso y su expresion psicolégica. E]
problema con un argumento tal descansa en dos niveles: por un lado, depende
de una totalidad de presuposiciones sin fundamento con respecto a una ley
psicolégica, y por otro implica la ausencia total de cualquier teorizacién de las
condiciones de existencia de la esfera no econémica misma, una esfera de la
cual Parsons argumenta es un &mbito determinado socialmente. La ambigiie-
dad yel reduccionismo inherente en el concepto de proclividad a consumir es
visto como derivado de la ausencia del concepto de las condiciones sociales de
existencia de la funcién de consumo:

({Qué implica esta funcién sobre la estructura social? En primer lugar, los unicos
dos términos en la relacién de la funcién de consumo, los consumidores y sus
ingresos, estdn ligados por el principio de que el consumo crece a medida que el
ingreso aumenta aunque no tan rapidamente. Si este principio es todo lo dado,
;cuéles son las razones por las que este principio debe valer? (ES, p. 229).

Esencialmente las mismas caracteristicas se ven operando en el andlisis
econémico de la “competencia imperfecta”, aun cuando resultan mas agudas
debido a su referencia mas amplia. La tendencia en este caso es la de reducir
Jo no econémico a un objeto econémico. La teoria de la competencia imperfecta
hace referencia a una situacién en la cual los supuestos del mercado perfecto
ya no son aplicables; existe un desequilibrio de ventajas y poder en un lado
del mercado. Sin embargo, tales desequilibrios son concebidos en términos
sélo econémicos, oferta y demanda (numero de vendedores, elasticidad),
curvas de costo, competencia monopélica, etcétera. La cuestion problematica
recae nuevamente en la determinacién.

Sin embargo, jcudles son las condiciones de la imperfeccién?

;Cuéles son las fuentes del desequilibrio de poder? En los términos de nuestro
paradigma, ;cuales son las condiciones a las que el ego y el alter (0 ambos) deben
adaptarse y que llevan a la ventaja o desventaja relativas en la situacién de
mercado, y al desarrollo de caracteristicas del mercado que no son casos obvios
de racionalidad econémica? (ES, p. 145).

En ésta y en muchas otras dreas del analisis econémico (la teoria de la
oferta de trabajo, los modelos del ciclo d¢ los negocios, etcétera), Parsons ubica
un problema primario: la teorizacién de las condiciones de existencia no
econémica de la esfera econémica permanece a un nivel que no es satisfactorio
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o no existente. Es en relacién con esta critica que propone la “sintesis” tedrica
entre teoria econémica y sociologia.

En este caso Parsons debe demostrar que es la sociologia y no la teoria
psicolégica, la ciencia politica, o cualquier otro cuerpo de teoria el que debe
asumir esta regeneracién de la economia. Lo intenta por medio de la refe-
rencia a la naturaleza de su objeto aparentemente “fundamental™ 1a accién
humana. En este sentido Parsons invoca un conjunto de “congruencias’
teéricas entre economia y sociologia: éstas se relacionan con la aparente
complementariedad de sus respectivos “marcos de referencia”, lo cual es
considerado como efectivo a distintos niveles. Primero, se establece que la
concepcioén econémica de la ofertay la demanda puede ser vista como un caso
especial de los conceptos generales de desempefio y sancidn, es decir, como
una parte de la teoria de la accién; después que la distincién entre bienes y
servicios constituye un equivalente l6gico de aquello de los objetos social y no
social; tercero, que en ambas disciplinas existe una nocién de “intercambio”
o ventaja mutua, que en ambos casos es un postulado organizativo central; y
finalmente, que existe la referencia tanto en la sociologia como en la economia
a cierto tipo de organizacién o “sistema”.

Sobre el asunto de esta demostracién conviene plantear una o dos dudas
relacionadas con este intento. Por ejemplo, el paralelo entre oferta y demanda
y actuacién y sancién pareceria ignorar la determinacién esencialmente
marginal de la eleccién en la ofertay demanda como opuesta a la determina-
cién de eleccién cultural (orientacién valorativa) en la concepcién de la accién.
0, nuevamente, la congruencia entre 1a distincién que se da entre los objetos
social y no social y los bienes y servicios repara poco 0 no repara en las
diferencias teéricas que se dan entre la nocién de interaccién, por un lado, y
de utilidad por otro. Lo que Parsons ofrece como prueba teérica de compati-
bilidad es dificilmente suficiente para salvar el hiato creado por estas concep-
ciones; si éste es el caso, entonces ningiin monto de juego de palabras puede
rescatar el proyecto del eclecticismo.

El proyecto mismo es reformular ciertas caracteristicas y parametros de
la teoria econémica de acuerdo con las exigencias de la teoria sociolégica: el
objetivo es conservar las categorias y los conceptos més importantes de la
economia formal®, en particular su caracteristica esencial de medida en
términos monetarios, pero subsumirlos dentro de un marco referencial espe-
cificamente socioldgico. Por ejemplo:

(...)la imperfeccién de los mercados difiere no s6lo en grado sino en tipo socioldgico.
El mercado de bienes de consumo difiere de aquel de trabajo, y ambos difieren de
aquel de los bienes de capital. Estos mercados difieren en tipo, debido primaria-
mente a que diferentes mercados conectan a la economia con diferentes sectores
de la sociedad: estas conexiones favorecen cualitativamente diferentes limitacio-
nes en las respectivas condiciones del mercado (ES, p. 3, énfasis en el criginal).

El origen de la intervencién de esta referencia explicitamente no econé-
mica la localiza Parsons en la nocién de Marshall de “servicios humanos”, que
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incluye una referencia tanto a la respuesta marginal al indice de remunerg
cién y a una “disposicién al trabajo subyacente” mas general Adem;;\~
Marshall suplementa la clasificacién econémica ortodoxa de los factores ds
produccién (tierra, trabajo, capital) con un factor adicional, el de organizacic‘me
un referente a la esfera no econémica del contrato. Estas nociones son sir;
embargo, de un caracter elemental: 1a sintesis entre sociologia y economi’a en
ES es de una forma més elaborada.

LA ECONOMIA, LA ACCION Y LA TEORIA
DE LOS SISTEMAS SOCIALES

Se reconoce en general que Economy and Society ofrece una diferencia en
“gnfasis” con respecto a la posicién planteada por Parsons en SSA en refe-
rencia a la relacién econémico/no econémico. En la ultima, el primer objetivo
fue construir una posicién a medio camino entre ambas formas de “imperia-
lismo” tedrico econémico y sociolégico, es decir, para incluir todos los elemen-
tos analfticos. El primer examen en este sentido es la tesis de Pareto: aqui
una referencia primaria est4 dada por la “racionalidad econémica” enrelacién
con la cuestién marginal, pero ademds a una esfera de “residuos”: accién no
légica, el objeto de la sociologia m4s bien que de la economia. Esta distincién
esta elaborada por Parsons en aquella entre la accién racional y la accién
orientada hacia los “fines ultimos”, es decir, 1a posicién asumida por Weber.
El programa analitico completo es asf uno de economia mds sociologia.

En ES Parsons plantea, sin embargo, que “nuestra visién es ahora
claramente distinta...” (p. 6). El caracter distintivo de la tltima posicién
descansa en la concepcién de que la teoria econémica no es meramente la
organizacién de las distintas clases de “variables” a las cuales ha de sumarse
un conjunto adicional, pues lo que se ve que demarca las dos esferas no son
“variables”, sino pardmetros que las dos disciplinas deben conceptualizar,
pardmetros vistos en términos de relaciones de subsistemas funcionales:

La teozjla econdmica debe, dg acuerdo con esta concepcién, ser considerada como
1? teoria de los procesos tipicos en la “economia”, que es un subsistema diferen-
ciado de otros subsistemas de una sociedad. El as pecto especificamente econémico
de la teoria qe los 51ste.mas sociales, es por lo tanto un caso especial de la teoria
general del sistema social (ES, p. 6, énfasis agregado).

Sin embargo, jcudl es la importancia de esta transformacién del modo
teérico en que la relacién econémico/no econémico ha de ser concebida?
Pareceria ser mucho mas grande de lo que Parsons mismo dejé explicitado y
tiene que ver con las implicaciones de los conceptos presentados en ES para
una lectura critica de SSA e incluso de la sociologia econémica weberiana.
Unos pocos comentarios tanto sobre Weber como sobre los medios tesricos de
SSA son relevantes.
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Tal como Parsons anota en su Introduccién a The 1'reory of Social and
Economic Organization de Weber, no fue el objetivo de Weber remplazar la
teoria econ6mica, sino agregarle un 4rea de conceptualizacién relativamente
subdesarrollada, siendo la mas importante para Parsons la teoria de la
estructura institucional. Las instituciones son vistas como la forma social de
los modos de orientacién, de los tipos de accién. Uno de esos modos es el
pertinente con la economia, la accién orientada econémicamente (racional).

La accién se dird que se halla “econémicamente orientada” en la medida en que,
de acuerdo con su sentido subjetivo, tenga que ver con la satisfaccién de un deseo
por beneficios. La “accién econémica” es un uso pacifico del control del actor de
los recursos, racionalmente orientado, a través de una planeacién deliberada, con
respecto a fines econémicos. Un “sistema econémico” es un sistema autocéfalo de
accién econémica (The Theory of Social and Economic Organization, p. 158,
énfasis agregado).

Lo que es particularmente significativo en tal tesis es que la “economia”
se halla definida no como un modo de organizacién o estructura, sino en
términos de una orientacién: la economia tiene una esencia que es la forma
de accién que corporiza. La distincién entre las esferas econémica y no
econémica es asi en términos de la distincién entre tipos de accién. Esto salta
ala vista en la distincién de Weber entre “mercado” y “economia planificada”;
éstas son diferenciadas en los términos de la presencia relativa de dos tipos
polares de orientaciones significativas, presupuestaria y gananciosa: la pri-
mera orientada a la “seguridad y al incremento de los recursos e ingreso; la
dltima “a mantener y mejorar la ganancia y la posicién en el mercado de
la empresa” (ibid., p. 199). La economia es asi concebida en términos de la
combinacién de un referente individualista, el vehiculo de la economia es el
individuo actor y sus orientaciones (hacia la ganancia o hacia consideraciones
“irracionales”), y elementos ideacionales o de “valor” que constituyen esas
orientaciones. La determinacién de la relacién economia sociedad descansa
esencialmente en el &mbito de los valores y de su efectividad. Weber no provee
un concepto de esta relacién en términos de determinadas totalidades, estruc-
turas o sistemas. :

La propia obra SSA de Parsons, en su totalidad, se halla poco alejada de
la formulacién de Weber. Hay, sin embargo, un referente distintivo importan-
te, aparte de uno més bien formal. Asi, la racionalidad econémica no ha de
ser vista simplemente como una orientacién de un individuo como en la nocién
de Weber, sino mas bien “la racionalidad econémica es... una propiedad
emergente que puede ser observada sélo cuando una pluralidad de actos
unidad son considerados en conjunto como constituyendo un sistema integra-
do de accion” (SSA, pp. 739-740, énfasis agregado).

El concepto de propiedades emergentes indican la pertinencia teérica del
concepto de un sistema de accién, que es mds que un simple agregado de

" acciones individuales y distinto del modo simple de orientacidn, el cual sin

embargo implica el concepto de un modo de organizacién de elementos de la
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presencia concreta de la “economia” definida en tid oo o
los medios predominante t : e satistasy como
mente basados-en-el-mercado para satisfacer nece-
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sidades de consumo. Este proceso hace referencia a una t evolutiva
de los sistemas sociales de fragmentarse a lo largo de lineas benéficas funcio-
nalmente. La versién de Parsons del enfoque tradicional de la divisién del
trabajo. Que la economia como tal exista como una totalidad especifica es
debido a una secuencia en la que todos los sistemas sociales est4n obligados a
acordar con ciertos requerimientos internos y externos. Estolleva a un segundo
orden de procesos: la esfera sincrénica de los “imperativos funcionales”.

Existen cuatro imperativos funcionales: adaptacién, logro de fines, inte-

gracién y mantenimiento de pautas/control de tensién (referidos como 4, G,
I, L, —por sus siglas en inglés— respectivamente). Los primeros dos tienen
que ver con la relacién entre el sistema y su situacién: A se refiere a la
capacidad de un sistema para controlar su entorno con el propésito de lograr
ciertos fines; G se refiere al establecimiento de una relacién entre el sistema
y sus objetos situacionales en términos de la formulacién de un especifico
“estado-de-fin” en la direccién de la gratificacién del sistema como un todo.
Las otras dos se relacionan con los mecanismos internos del sistema: I
comprende el mantenimiento de la solidaridad entre las unidades del sistema
en el interés de su funcionamiento efectivo, y L la preservacién de un sistema
de valores estable (consistencia cultural) y el control de tensiones motivacio-
nales endémicas (Parsons hace referencia a conflictos inherentes), que son
potencialmente disruptivos del sistema. Para Parsons, “todo sistema de
accién puede ser descrito y analizados sus procesos en los términos de estos
cuatro prerrequisitos funcionales” (ES, p. 18).

Es a este nivel que el concepto de “subsistemas funcionales” emerge.
Dados estos imperativos, argumenta Parsons, los sistemas tenderan a pro-
ducir subsistemas que estardn constituidos con una referencia primaria a uno
de los cuatro requisitos. Cada subsistema puede ser visto como un modo
delimitado de organizacién, que se articula con su entorno a través de ciertos
“intercambios de limites”. La pertinencia del concepto de subsistema funcio-
nal para la teoria parsoniana de la economia es obvio, representa la doble
referencia a través de la cual la economia es teorizada en ES: por un lado
como un subsistema del sistema social total, por otro lado como un sistema
social en s mismo, en el cual los distintos procesos econémicos son concebidos
comn diferenciaciones de prioridad funcional. El esquema de problemas
funcionales/subsistemas funcionales se aplica a ambos niveles de las relacio-
nes econémico/no econémico. Una breve exposicién de los dos niveles de
la diferenciacién funcional de la sociedad y la diferenciacién funcional de la
economia, sera dado a modo de ilustracién.

La teoria de la diferenciacién funcional de la sociedad constituye la
contribucién mas importante y famosa de Parsons a la teorfa sociolgica,
particularmente contribuye a distinguir su teoria de otros intentos realizados
dentro de la sociologia para encarar el problema.’* A este nivel la esfera
no-econémica es explicitamente concebida como una situacién con respecto a
la economia, no como algo “dado”, no como una “generalizacién empirica” sino
como un sistema determinado funcionalmente de limites e intercambios. Lo

" econémico y lo no econémico son asi vistos como diferentes modos de organi-
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centrados alrededor de 1a diferenciacié
1 : . 16n de problemas funci
Esto co?stltuye la b.len conocida férmula de la estructura de la sl;zice‘giiai?es'
economia feis ell subs1stex'na principalmente relacionado con el problema de’ A
siendo su fin la produccién de medios generalizados para la disposicién de?'
a

mente a nivel de la personalidad).

ond La .aiermén de primacia funcional constituye la autonomia conceptual de

Si ta sis eéna, pero presupone también un modo de relacién entre cad
Stema o de su interdependencia funcional. Parsons trata esto en términozs1

térmLii conctlsnbuct;)n d.e)cada subsistema al sistema social es concebida asf ep
0s de produccién o productos que fluyen en los tres subsistemas

sit i i
uacionales en la forma de medios generalizados; al nivel societal la econo-

una simple dispersién de recursos por sobre la borda

Dac'las gstas bases teéricas, Parsons elabora el seéundo nivel i
de t(?or{z’aaén funcional que encontramos en Economy and Soci ;npi)rtapte
renc1ac1oq funcional de la economia misma. De modo muy breve Lle eon dlf?
es concebida en términos de los cuatro universales bosque'ad,osa eCOtnomla
modo tal que su estructu?a se halla subdividida en -cuatio subzlils::r’ng:

la inversién, Ia' funcién G por la produccién (incluyendo 1la distribucis

ventasz, la funcu?n Iporla “organizacién”, y la funcién L por Io T1 l;lcmn y
llama compromisos econémicos” (cultural, motivacional y recm('lsl:)z f’ar'son)S
Estos subsistemas son pensados como paralelos con la clasific 6n més
o‘rtodoxa de 193 “factores de produccién”: capital, trabajo, or, acion mas
tierra, respectivamente; los medios generalizados a;compajﬁa;do oot s prc.
ductos: ganancias, salarios, renta e intereses. El esquema se h Sllp phinl g
cado por el “tratamiento del consumo” de Parsons ¢ haa clemphifi

‘Se' argumenta que el consumo debe ser concebido en término d

de limites; las relaciones entre esta esfera Y su periferia deben se ‘etp s com
un proceso de “intercambio doble”: 1a distribucién réciproca de ;lei;sggzz
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subsistemas la cual es rigurosamente gobernada por los requisitos funciona-
les del sistema total. El consumo no debe ser concebido de modo mecénico
como si fuera expresién del ingreso o de la posicién en el mercado, sino un
proceso de limite entre el subsistema A y el L, primero entre las repre-
sentaciones institucionales de estos subsistemas ubicadas en la unidad do-
méstica y la empresa. Todo el proceso se halla mediado por el sistema de
valores (internalizado e institucionalizado) y de este modo se plantea que la
economia ofrece bienes de consumo y servicios “a cambio de los cuales” recibe
trabajo motivado, y alainversa, la unidad doméstica ofrece gastos de consumo
y servicios laborales como su principal fin en la relacién reciproca.

Es s6lo en términos de tal esquema, argumenta Parsons, que las condi-
ciones de las pautas de consumo pueden ser analizadas. Los procesos econé-
micos y sus relaciones no econémicas deben ser vistas como relaciones de
limites, las cuales se hallan sujetas a ambos niveles de la efectividad sisté-
mica. )

Esté4 claro que el intento de Parsons en Economy and Society para teorizar
la relacién econ6mico/no econémico es significativamente distinta no sélo del
modo en que la teoria econémica trata este problema, sino también de las
concepciones sociolégicas ortodoxas presentadas a menudo en cierta forma
como la relacién entre la accién racional y 1a accién basada en valores, o entre
Gemeinschaft y Gesselschaft, distinciones que son moneda corriente entre las
sociologias idealistas. Los conceptos principales en el caso de Parsons son
aquellos de los prerrequisitos funcionales, modos de organizacién, subsiste-
mas, intercambio,a nivel de los limites, diferenciacién estructural, etcétera.
¢Pero cudl es la posicién de estos conceptos?

Si la teoria de Parsons sobre la economia ha de ser vista como un intento
elaborado teéricamente para concebir la relacién econémico/no econémico
comparada con otros intentos (a la vez dentro de la economia como de la
sociologia) para tratar el problema, entonces es deudora de dos érdenes de
conceptos (ambos relacionados): por un lado, la nocién de “diferenciacién

estructural”, y por otro, el de “subsistemas funcionales”. En esta seccién el
carécter teérico de estos conceptos ha de ser cuestionado.

EL CONCEPTO DE DIFERENCIACION ESTRUCTURAL

Como se demostrara en breve, el concepto de diferenciacién estructural ocupa
una posicién estratégica particular en la teoria parsoniana de la economia:
suple los medios para establecer a la “economia” como un objeto distinto en
la teoria de los sistemas sociales, de dar cuenta de los procesos que se
articulan con la economia, y en un sentido general, explicar la importancia
aparente de la forma de la economia de “Occidente”. Esta seccién argumen-
tard, sin embargo, que este concepto es muy problemético a dos niveles.
Primero, que Parsons incluye dentro de un concepto dos procesos que no sélo
se confunden y fusionan, sino que son teéricamente incompatibles; éstos son,
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por un lado, el concepto de diferenciacién funcional ¥ por otro, la nocién d
direccionalidad cultural. Los dos conceptos son teéric’:amente ne,cesarios en ?
proyecto de Parsons pero son légicamente incompatibles. Segundo, se moe
trara mas adelante que ambos referentes de diferenciacién estructuxial im lsj
can propiefiades tedricas que son de hecho teleoldgicos, el postulado de fn:
tendencia inmanente ya sea en el 4mbito de los sistemas de valores o en |
esfera del “adelanto” sistémico. Como una consecuencia, se plantear4 que ta
concepto decisivo carece de fundamentacién coherente.’ Heeste

Una de las mayores preocupaciones de Economy and Society es enfoca
un problema esencialmente similar al planteado por Weber en The Protest ;
Ethic and the Spirit of Capitalism: 1a naturaleza, sentido y génesis de la foran
econémica de “mercado” u “Occidental”. En ambos casos la tesis es que T?
economia es de importancia “universal”, y que de manera mas gen%ral 1al
forma occidental de sociedad es un hito en Ia historia humana, '® ¥ que por Ial
tanto su analisis es de preocupacién primordial para la teoria ,sociolégif:)a ’

Par? Weber, la forma de mercado de la economia representa el domi.nio
de relaciones econémicas especificas, la dominacién de la racionalidad forma]
sobrfe la sustantiva (esta dltima sigue siendo, por supuesto, un elementg
‘]‘ae.rsxstfa,nte). La econom'l'a de mercado, caracterizada por la présencia de una

situacién de mercado” (intercambio por dinero), “mercadeo” (regularidad c
la que los objetos son intercambiados) y “libertad de mercado” (autonomia 4()111
las partes en la esfera de la competencia de precios), se halla contrastada cox?
lo que en muchos sentidos es su opuesto: Ia economia planificada en la cual
estos elexpgntos ?senciales no existen, o se hallan “regulados”. En estos casos
las condiciones importantes de existencia de la economia capitalista son
reducibles a la regulacién o libertad de una orientacién de los actores indivi
duales, y la bisquedaracional del autointerés conbase en el calculo monet rio
(marginal); es decir, la racionalidad econémica. Por lo tanto, lo que esa:;z
importancia en primer lugar es la determinacion de esta orienta’cién que para
Weber descansa primordialmente en el dmbito de los “valores ﬁltir;los” : en
particular de los valores presentes en las ramas calvinistas de la ‘ié);ica
protestante”. ,

Es claro pues que el concepto primario en la teoria de mercado (el concepto
que se ofrece para dar cuenta de la aparicién de la forma econémicapde
mercado) es la nocién de direccionalidad cultural. Es a este nivel que la
tendencia realmente basica, que constituye el grueso importante de IZ obra
de Webgz:, se hace pertinente: el asf llamado “proceso de racionalizacién”."”
e T existenei 4o Besarrlo e e ereral s ondiciones no cultrales

: de la e mercado son poco mas que
soportes u obstdculos a la dominacién de 1a orientacién racional; elementos
concretos que pueden permitir o prohibir la expansién de la r;cionalidad
formal como opueS)ta. alaracionalidad sustantiva. Lo que es significativo aquf
es que ]{il cara}cFenstxca condicional, o en los términos de Parsons, la caracte-
rlStl'Ca situacional de la economia y de la sociedad no es efectiva t,eéricamen-
te sino mas bien secundaria con respecto a la nocign general de un proceso
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ideacional, de aqui el estudio de las religiones mundiales. El idealismo de esta
tesis es evidente.

Si Parsons asume un problema similar, provee los medios de teorizacién
que contienen una distincién importante frente a la formulacién de Weber.
El referente importante utilizado para dar cuenta de 1a forma de mercado de
la economia, en el caso de Parsons, es uno que est4 ausente en la formulacién
de Weber: el concepto de diferenciacién funcional: “Las sociedades se diferen-
cian entre si en el grado en que se hallan diferenciadas las colectividades que
la componen en términos de prioridad funcional” (ES, p. 16).

La caracteristica central del concepto de diferenciacién funcional es la
postulacién de una tendencia general hacia el incremento de la eficiencia del
sistema, una tendencia especificada més tarde como la “acentuacién de la
capacidad adaptativa”.' El trabajo de Smelser sobre un ejemplo concreto de
este proceso es quizés més explicito sobre esta cuestién.” Para Smelser los
elementos esenciales ‘de una teoria de cambio social son las nociones de
“complejidad” y la diferenciacién; la primera implica la “escisién” de estruc-
turas simples en organizaciones mas complejas, la dltima suple el sentido de

este proceso, la direccionalidad del adelanto:

El modelo de la diferenciacién estructural es una teoria abstracta del cambio.
Cuando unrol social u organizacién deviene arcaica bajo circunstancias histéricas
cambiantes, se diferencia por medio de una secuencia definida y especifica de
acontecimientos en dos o més roles u organizaciones (Smelser, Social Change and

the Industrial Revolution, p. 2).

Esta formulacién general es ilustrada por Parsons con el caso de la quie-
bra del sefiorio feudal europeo. El sefiorio habia estado tradicionalmente
caracterizado por la unificacién en él de funciones tanto econémicas como no
econdémicas, es decir, ocupaba la posicién organizativa central con respecto a
los procesos politicos, sociales y econémicos. Sin embargo, como un efecto de
la tendencia de los sistemas a diferenciarse, el sefiorio sufrié la diversificacién
y la fragmentacién, resultando en los movimientos de cercado y el desarrollo
de la artesania. Este proceso de rompimiento creé las condiciones para el
comienzo de una nueva era de desarrollo econémico en Europa.?’

El concepto de diferenciacién estructural (la tendencia de los sistemas a
desarrollarse en estructuras mas avanzadas) es una de las tesis centrales de
Parsons en su teoria del surgimiento del mercado: el mercado representa la
esfera de las relaciones sociales que han devenido especificamente econémicas
(de aqui que una de las condiciones de existencia de la teoria econémica formal
misma, para la dltima, fundada en la técnica de la mensurabilidad, es vista
como dependiendo de la existencia previa de la moneda y los mercados); el

mercado es la estructura diferenciada de la accién representando el proceso
de la capacidad adaptativa creciente, y significa la diferenciacién real de la
economia a partir de estructuras no econémicas (lo cual implica que econo-
mias que no son de mercado son relativamente menos avanzadas y eficientes).
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Sin embargo, en si mismo este concepto es inadecuado, se requierep
algunos otros conceptos para explicar por qué algunas sociedades estan mi4s
diferenciadas que otras, es decir, que se invoca un proceso operativo a un nive]
fundamental en el que éste provee las condiciones de éxito del proceso de
diferenciacién estructural mismo. Tal concepto se ha de encontrar, de hechg
en la concepci6n de la efectividad del ambito cultural y en la nocién de la’
direccionalidad cultural,* y muestra una estrecha relacién con la concepciép
de Weber de la evolucién de los sistemas de valor o los “procesos de raciona-
lizacién” (como el mismo Parsons lo establece en su introduccién a “Culture
and Social Systems” en Theories of Society).

El doble referente implica, sin embargo, un problema teérico mayor
Parsons parece operar con el concepto de dos procesos de desarrollo, el dé
direccionalidad cultural y los procesos funcionales de direccionalidad e’struc-
tural. Presenta su relacién en los términos del efecto Jjerdrquico del proceso
de direccionalidad cultural en crear las condiciones de existencia del proceso
de direccionalidad estructural; por ejemplo, en un intento por teorizar e]
surgimiento de la economia de mercado, el segundo de estos procesos es
considerado la forma més avanzada y diferenciada de actividad econémica
sin embargo su aparicién en una sociedad en vez de en otra se halla sujeta af
.requisito de desarrollo de sistemas de valores adecuado. Sin embargo, esta
Jerarquia en si misma no escapa a la cuestién central de la relacién teérica
entre los dos conceptos, a pesar de intentos de exposicién para dar cuenta de
su combinacién (en particular, la relacién epistemolégica entre analitico y
concreto), el problema bésico permanece: el concepto de la direccionalidad
cultural no es tedricamente compatible con el concepto de la diferenciacién
estructural. Con el fin de demostrar este punto se hara referencia de nuevo a
ciertas tesis de Weber sobre este problema, y se relacionar4 con argumentos
paralelos de Parsons.

The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism de Weber es una tesis
que se centra alrededor del papel de una pauta cultural especifica en la
determinacién de los modos de orientacién de la accién, la que a su vez es
vista como determinante de las formas econémicas adoptadas por distintas
sociedades; en este caso, el ejemplo de la variante calvinista de la teologia
protestante. Los problemas con tal tesis han sido ya considerados; sin embar-
go, de particular importancia aquf es la ausencia de una teoria elaborada de
las relaciones extraculturales de la esfera de valor, la ultima de hecho

constituye efectivamente la primera. Es la distincién entre tal tesis y el modo
de teorizacién de Parsons lo que es importante; en el caso de Parsons el
concepto del nivel social implica no sélo una referencia al proceso de la
direccionalidad cultural, sino también a un 4mbito de determinacién extra-
cultural definido, ausente en cualquier sentido riguroso en Weber. Asi. aun
cuando Parsons reproduce la insistencia weberiana sobre la efectivida,d del
tipo protestante de la actitud de valor para el desarrollo de la economia de
mercado, tiene dificultad en suplir el nivel ideacional de efectividad con un
nivel teérico distinto: la efectividad de la diferenciacién estructural.
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En el caso de la dltima, existe claramente una nocién de direccionalidad,
pero es, o debe ser, distinta de una direccionalidad cultural simple: posee una
referencia a un sistema diferente de accién, de sistema social, y las divisiones
de los subsistemas dentro de é1. La cuestién importante aqui es la nocién de
la eficiencia creciente de los sistemas para enfrentar sus situaciones y
entornos. La relacién entre sistema y situacién no es reducible a aquella entre
valores y orientaciones, sin embargo, comprende la importancia teérica de
determinados niveles de organizacién, la nocién de prerrequisitos funcionales,
etcétera. Los valores no se expresan en accién aparte de sus relaciones con
las formas organizativas dadas. En suma, el nivel cultural es funcional pero
no determinante de lo social. En este caso la diferencia entre sociedades
primitivas y avanzadas no es, como fue el caso para Weber en su an4lisis del
“Occidente” y del “Oriente”, en primer lugar una diferencia de formas orien-
tacional/cultural, sino diferencias en la capacidad de los sistemas en un
sentido funcional. Uno o dos ejemplos ilustraran el punto crucial de que los
dos procesos de direccionalidad son distintos.

Primero, témese la discusién de la Unién Soviética. En el analisis de
Parsons de la sociedad soviética se argumenta que como un sistema social
debe ser considerada como una estructura relativamente indiferenciada
comparada con, digamos, Estados Unidos. En particular, al parecer hay una
fusién de dos esferas importantes de la accién, la politica y la econémica; el
comentario de Parsons sobre esta situacion es ilustrativa:

Cuén estable, més alla del periodo del “enrolamiento forzado”, tal fusién debe
constituir una cuestién crucial en tales sociedades; jactuaran ciertas tendencias
“naturales” para que la economia llegue a diferenciarse de la politica o habran
éstas de inhibirse (ES, p. 83, énfasis agregado).

Una distincién clara es hecha asi entre la tendencia inherente a los
sistemas sociales para diferenciarse y el sistema de valor dentro del cual tal
sistema opera; en este caso, los valores del marxismo-leninismo son vistos en
conflicto con las fuerzas naturales del desarrollo social. A la inversa, el caso
de las sociedades “Occidentales” es un ejemplo de una relacién unitaria entre
los dos niveles, el cultural y el social; esto es, el sistema de valores es visto
como muy adaptable a las demandas de la diferenciacién estructural; aun en
este caso, sin embargo, los dos 4mbitos son teéricamente discretos.

El segundo ejemplo de esta caracteristica de la tesis de Parsons ha sido
ya considerada antes, el tratamiento de la posicién crucial de la racionalidad
econémica muestra que las pautas de orientacién en si mismas no pueden
constituir una economia, sino que son s6lo mecanismos para su funcionamien-
to. La racionalidad econémica no es la esencia de la economia, sino que est4
incorporada a niveles sistémicos especificos.

La importancia de la distincién entre los niveles cultural y social en el
desarrollo social para esta discusién es que a nivel de la teoria de la economia
de mercado las dos esferas estdn integradas: la forma de mercado de la
economia es vista como el producto de la operacién conjunta de los procesos
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de la direccionalidad cultural y la diferenciacién estructural, como est4 claro
en este comentario de Weber:

Nos gustaria. reformular el proceso de la racionalizacién como la tendencia de los
sistemas sociales a fiesarrollar progresivamente niveles mas altos de diferencia-
cién estructural, bajo la presién de exigencias adaptativas (ES, p. 292).

Esta reformulacién es central para la tesis de Economy and Society
concerniente a la economia de mercado: hace referencia a la unificacion de
los dos procesos, la relacién complementaria entre los procesos cultural y
social. Parsons necesita argumentar a la vez que los dos son discretos (el
sistema social tiene una referencia funcional, no una simple referencia
ideacional) y que también pueden estar unidos a determinada etapa (con el
fin de explicar por qué la tendencia se ha cumplido en algunos casos y no en
otros). Se establece aqui que esto no puede ser logrado, que es teéricamente
imposible sostener a la vez la distincién y la unidad de los dos procesos: el de
la direccionalidad cultural y el de diferenciacién estructural. .

¢(Por qué debe una orientacién racionalista a la accién ser equivalente a
la capacidad funcional de los sistemas de accién? Si el concepto de sistema ha
de ser definido de una manera consistente como un nivel discreto de organi-
zaf:ién, con sus propios requerimientos condicionales, ;por qué debe este
objeto cultural ser visto como complementario a un referente sistémico? No
s6lo no ofrece Parsons una elaboracién detallada del modo exacto acercé de
c6mo y por qué el proceso de direccionalidad y diferenciacién puede hallarse
unido a cierto nivel (incluso, se hallan presentados a menudo como expresio-
nes del mismo proceso; la “reformulacién” del proceso de racionalizacién al
que nos referfamos antes); sin embargo, hay indicaciones de que la tesis no
puede ser sostenida de manera rigurosa.

Esto es asi debido a dos razones. A un nivel muy general, la relacién entre
“accién” definida como un proceso de orientacién hacia objetc’>s con sentido (en
primer lugar valores) y el concepto de sistemas de accién es problemitica.
Como ha quedado demostrado en otro lugar,” Parsons no puede sostener con
coherencia a la vez la determinacién de los elementos de valor en la accién
la nocién de los modos discretos de organizacién de los elementos dela acciéi
en sistemas. En consecuencia, la coexistencia rigurosa de la doble referencia
de direccionalidad cultural y diferenciacién estructural (sistémica) no es
posible teéricamente. A nivel de ambas, la relacién sistema/accién y de los
dos ambitos de la evolucién social, cultural y sistémica, es teéricamente

imposible resolver la contradiccién entre las varias formas ;ie determinacién

Otra manera de formular este punto con una referencia especifica ai
problema de la Qireccionalidad, es considerar el efecto de la extensién de cada
proceso en relacion con el otro. Asf, en el caso del proceso de la racionalizacién
con exactitud ;jcudl referente es dominante?, ;el aspecto orientacional de la;
racionalidad o el sistema con el cual la racionalidad esta comprendida? Si es
la primera, entonces la especificidad de los sistemas es denegada, la efectivi-
dad de los requisitos sistémicos estan reprimidos y no pueden ya éer conside-
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rados como “foco independiente de organizacién” (SS, p. 6). Si es la ultima,
ipor qué debe ser sostenida la cultura como la esfera tnica de determinacién
de la accién?, ;cémo se da en la teoria del desarrollo de la economia del
mercado? Es claro que la efectividad de una anula la efectividad de la otra, y
que el proceso de la direccionalidad cultural y de la diferenciacién estructural,
a pesar del reclamo de que son en concreto operativas, son teéricamente
incompatibles. El intento de Parsons por unir los dos procesos en Economy
and Society no posee un fundamento firme: como tal sélo puede resultar en
contradiccién o en incoherencia.

La dualidad en la referencia no es el tinico problema: ambos procesos son
en si mismos teéricamente inaceptables. En el caso de la direccionalidad
cultural los problemas son obvios, pues la determinacién de esta esfera en si
misma constituye un no problema para la teoria de la accién. Su componente
dominante, la realidad tltima, es un dmbito explicitamente concebido mas
alla de la determinacién “natural” y asi mas alla de la explicacién racional
De esta forma, con el fin de dar cuenta digamos del desarrollo del sistema de
valores del protestantismo a partir de éticas mas tradicionalistas, Parsons se
enfrenta con un dilema mayor: c6mo evitar una concepcién del desarrollo
cultural que postula un orden al azar del surgimiento de una ética ultima
permaneciendo firme en que tal orden se halla mas alla de una explicacién
racional. En consecuencia, el proceso de direccionalidad cultural sélo puede
ser concebido como cierta forma de cumplimiento absoluto de la esencia
humana; el proceso de racionalizacién deviene en la actualizacién de la
verdadera naturaleza del “hombre”. Los problemas de una tesis tal, proble-
mas que son mas aparentes en las dltimas obras (en particular en el texto
“Societies”), debe ser evidente.

El concepto de diferenciacién estructural en un sentido teérico es méas
complejo, posee sin embargo una propiedad en comin con la nocién de
direccionalidad cultural: es teleolégica. Las nociones de “indiferenciado/dife-
renciado”, o nociones relacionadas de “atrasado/desarrollado”, “subdesarro-
llado/desarrollado, “simple/complejo”, etcétera, son teorizados en un modo
teleolégico siendo la propiedad central aqui la de una tendencia inmanente:
“Nuestra proposicién més general es que las sociedades totales tienden a
diferenciarse en subsistemas (estructuras sociales) que est4n especializadas
en cada una de las cuatro funciones primarias” (ES, p. 47).

Estas oposiciones, moneda comun en la sociologia del desarrollo, se hallan
definidas en términos de un “futuro anterior”;** el pasado simple, primitivo,
no diferenciado, etcétera, es concebido sélo en términos de su distancia de, y
como una expresién de, el futuro (el presente). En el caso de Parsons, por
ejemplo, la sociedad medieval o las sociedades comunistas son concebidas en
ciertos sentidos como “indiferenciadas” en relacién con aquellas que son
diferenciadas. La concepcién de Estados Unidos, y la democracia occidental
en general, provee los instrumentos teéricos para la explicacién de las socie-
dades menos diferenciadas: la sociedad diferenciada (separacién entre la eco-
nomia de mercado, gobierno democratico, familia nuclear, etcétera) y la
economia diferenciada (separacién de la produccién, consumo, etcétera) pro-
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vee los medios indispensables para la teorizacién de las distintas forma
economia y de sociedad. La forma de mercado de la economia resulta serS d?
el modo 6ptimo en el proceso econémico frente al cual todas las otras o
mias son juzgadas. weone
Este es claramente un caso de expresivismo teérico: todas las sociedad
son mds o menos Ppresentaciones del concepto de la sociedad diferenciada ES
proceso de evol}lcwn social comprende una Jjerarquia (primitiva, interm d1 ]
moderna) que indica fases de realizacién de una esencia: mox’nentos : 5
movimiento de_l todo. Cada etapa en el proceso de la diferenciacién estructn "
no esta conceblf:ia Como una estructura determinada, sino m4s bien comoural
fase:* en la reahzacic.’)n del sistema social diferenciado. Este concepto esu:s?
Sacx)xctil;itlco alos propios requerimientos de Parsons de un concepto de sistema
) pel mismo modo que un expresivismo conceptual, la nocién de difere
ciacién estructural debe implicar que la historia tiene un propésito (c o
tente con las filosofias clasicas de la historia). A pesar de que muchas tons’ls~
sobre la relacién sociedad/economifa invocan este postulado teleolg ico on
cierto nivel,” el intento particular de Parsons comprende una propiedgat-ldC ; .
aguda. No sélo es la historia el lugar de la tendencia general hacia -
complejidad creciente, sino que esta complejidad se halla gobernada o un
cuestién mas fundamental de la capacidad adaptativa creciente del sri)stieuna
En suma, la complejidad es lograda debido a su efecto futuro. Esto es e
exph:cito en el caso de Smelser: “cuando un rol social u organiz;acién dev;'nals
arcaica ‘bajo circunstancias cambiantes, se diferencia por medio de -
secuencia especificay definida de eventos en dos o masroles u organizaci uni
(Social Change and the Industrial Revolution, p. 2). El cambio sﬁcial es :sn‘ edS
orden lineal de avance; la complejidad y la diferenciacién son los medios con
los que se obtiene este avance; Smelser deja claro este punto: “Em il'icamcon
te, podemos clasificar las economias subdesarrolladas o semiélesarfollad eél ,
acuerdo con el trayecto recorrido a lo largo de esta linea de diferenci ci6 ?’
(The Sociology of Economic Life, pp. 107-108). o
‘ El concepto de diferenciacién estructural requiere asi que al pr
histérico se le asigne la posicién de ser el soporte de un principio eserfc'ocle?o
tt?ndencia inmanente hacia el incremento de 1a capacidad adaptativa clla1 ’l .
sistemas sociales. Tal teleologia no puede proveer los medfos ara e
teorizacién de la relacién sociedad/economia como estructuras detefm' ‘(l‘lna
y procesos, pues el elemento teleolégico es en si mismo antitético ;na tas
requerimientos. Estos puntos se hallan desarrollados en el siguiente Cap;il?)s

EL CONCEPTO DE SUBSISTEMAS FUNCIONALES

Si el concepto de diferenciacién estructural ofrece los medios de teorizacién
M M “« z

de la especificidad de la “economia” en su relacién con otros sistemas, un

concepto mas es necesario para considerar las relaciones entre los sister;las
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Este se ha de encontrar en la nocién de interdependencia funcional, y en el
concepto de susbsistemas funcionales en particular.

La oposicién de Parsons a formulaciones previas de este problema de los
procesos intrasociales ya ha sido anotado: en particular el intento hecho desde
dentro dela teoria econ6mica para explicar los intercambios entre 1a economia
y la sociedad, y por lo tanto para explicar los mismos procesos econémicos,
fue tenido como inaceptable debido a su descanso en nociones ambiguas del
sujeto econémico. La “critica” de Parsons a la teoria del intercambio de
Homans ilustra tanto la tendencia general de la oposicién como la naturaleza
de la alternativa.

Homans argumenta que conceptos tales como “sistema social” o “eco-
nomia” deben ser vistos como extrapolaciones de unos pocos procesos psi-
colégicos muy confiables; siempre deben ser estrictamente reducibles a pro-
posiciones psicolégicas, es decir, “el hombre es un animal buscador de
recompensas”.?® El problema inmediato que plantea esta tesis absurda es
reconocido por Parsons, jc6mo, dado un conjunto de caracteristicas esenciales
del sujeto humano, es posible conceptualizar rigurosamente diferentes eco-
nomias y diferentes estructuras sociales? El punto de partida de la teoria de
la economia y de la sociedad no pueden ser las propiedades del sujeto
individual, ya sean aquellos postulados de los economistas marginalistas, los
psicélogos conductistas o cualesquiera otras concepciones esencialmente in-
dividualistas. Por el contrario, un referente distinto es necesario con el fin de
permitir la teorizacién de la relacién sociedad/economia: “La conducta concre-
ta no es una simple funcién de propiedades elementales, sino de tipos de

sistemas... sus distintas estructuras y los procesos que tienen lugar dentro de
ellos” (de Institutions and Social Exchange, editor: Turk H. y Simpson R. L.,
p. 35).

La distincién de Parsons entre propiedades elementales y “tipos de
sistemas” es claramente un intento de evitar la reduccién de estos dltimos a
las primeras (y subsecuentemente la economia y la sociedad). El concepto de
sistema funcional y de subsistema son los medios con los que Parsons intenta
superar la confianza en cualquier nocién ambigua de “sujeto” econémico. La
pregunta planteada en esta seccién tiene que ver con la eficacia de este
proyecto. Para ser preciso: jsupera el concepto del subsistema funcional los
problemas obvios del postulado de la economia (o de cualquier otro) “sujeto”?

Se argumentara que de hecho, la distincién entre “propiedades elementales”
y “tipos de sistemas” se derrumba en ciertas coyunturas cruciales y que, en
consecuencia, Parsons no logra el objetivo necesario en su teoria de la
economia. Con el fin de demostrar este punto se volver4 a la formulacién de
los prerrequisitos funcionales y, en particular, a la funcién del logro de fines.

Los prerrequisitos funcionales se refieren a la relacién entre el sistema’y
su situacién: se refieren a los problemas internos del sistema por un lado, y
la relacién entre él y su entorno por otro; asi I comprende la cohesién interna
del sistema, L la estabilidad de las unidades y las pautas, mientras A tiene
que ver con el control del entorno con los propésitos del sistema, y G tiene que
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ver con el establecimiento del estado y la movilizacién de los recurseg
necesarios para este propésito.

Resulta obvio que el requisito funcional del logro de fines y el subsistemg
correspondiente ocupan una posicién wnica en relacién con los otros impera.
tivos funcionales; mientras que los prerrequisitos I, L y A pueden ser vistog
como procesos relativamente “automaticos” de ajuste dentro del sistema y
entre éste y el entorno, la funcién del logro de fines comprende el establec;.
miento de la relacién entre el sistema y el entorno y la movilizacién del
sistema como un todo en una cierta direccién; en suma constituye el “principip
vital” del sistema. No es sorprendente, por lo tanto, que sea en esta articula.
cién donde el modo de teorizacién se torne mas problemitico, pues cuand
volvemos a la conceptualizacién de los mecanismos mediante los cuales las
funciones se llevan a cabo (el establecimiento de un “estado-final”, la movilj.
zacién de recursos), se hace aparente que la ambigiiedad teérica juega un
papel estratégico. Considérese el argumento que sigue:

Un estado-final, para un actor individual o para un sistema social, es una relacign
entre el sistema de referencia Yy uno o mds objetos situacionales que (dado e]
sistema de valores y su institucionalizacién) maximiza la estabilidad del sistema,
Si todo lo demds permanece igual, tal estado, una vez presente, tiende a mante-
nerse, y si se halla ausente, tiende a ser “solicitado” por la accién de una o m4s
unidades del sistema (ES, p. 17, el dltimo énfasis agregado).

La ambigiiedad permea’ a esta referencia de una relacién “una vez
presente”, pues mas alla de la referencia a un sistema de valores dado,
Parsons no ofrece un concepto o una teorfa de los mecanismos y procesos
precisos mediante los cuales esta relacién entre sistema y situacién ha de ser
establecida. El papel de la cultura es aqui equivoco, pues aun cuando es
funcional en esta relacién, sélo puede suplir los “contenidos” particulares de
estados de fines y/o mantener un estado-fin dado. Si Parsons ha de evitar una
tesis idealista-emanacionista, entonces se requieren ciertos conceptos distin-
tos para los mecanismos por los que sea adoptada una, y no otra, pauta de
valor, y por medio de la cual estas pautas de valor se hagan funcionales en
una cierta direccién. .

Si Parsons no ofrece tal concepto ientonces qué procesos estdn implicados?
La definicién de fines y estados de fines nos dan cierta indicacién, pues esto
implica por otro lado la capacidad de requerir:

Con respecto a cualquier intercambio de limites... cada sistema participante
persigue un FIN, que resulta en el establecimiento de una relacién deseada o
necesitada entre la adquisicién de ingresos (con referencia dada a la calidad y
cantidad) y la produccién correspondiente (ES, p. 108).

Por otro lado, el sistema tiene la capacidad de gratificacién;
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Estados de finalidad pueden ser negativos, es decir, condiciones situacionales
perjudiciales, o positivas, es decir, una maximizacign de condiciones favorables o
de “gratificantes” (ES, p. 17).

Queda claro que estas dos capacidades son atributos comunmente asig-
nados al sujeto humano, en conjunto deben implicar dos mecanismos mas
precisos: mecanismos de reconocimiento Y mecanismos gratificantes. Ambas
caracteristicas son teéricamente problemaéticas.

Al considerar a los mecanismos de reconocimiento, si un sistema habra
de tener un “deseo” o necesidad, y si éstas habran de ser efectivas a cierto
nivel (como lo requiere el funcionalismo de los procesos dentro del sistema),
entonces algunas caracteristicas del sistema deben ser dadas con los medios
para reconocer estas necesidades y, ademés, para reconocer la estructura de
la situacién con el fin de que un estado de finalidad pueda quedar establecido.
Por ejemplo, si el fin de la economia como un sistema social es la produccién
de bienes y servicios, entonces se requiere un mecanismo con el que la
economia pueda adquirir conciencia de su fin y mediante el cual se pueda
concebir el modo en que la situacién pueda ser manipulada con el propésito
de alcanzar este imperativo. Cada subsistema y sistema debe poseer una
conciencia, un medio a través del cual las necesidades sistémicas, objetos
situacionales y pautas de valor puedan ser seleccionados y configurados en
érdenes o pautas particulares. Los subsistemas funcionales son concebidos
por lo tanto como sujetos humanos: estan provistos con las capacidades que
se corresponden con aquellas ofrecidas en la formulacién humanista del actor
humano individual.

¢Puede acaso el hecho de que los subsistemas cuenten con capacidades
normalmente atribuibles a los sujetos individuales llegar a ser teéricamente
consistente con el discurso parsoniano? Dos formas de reconciliacién se puede
ofrecer. Primero, se podra argumentar que el concepto de “jerarquia ciberné-
tica”, ya introducido en Economy and Society y de gran importancia en los
ultimos textos, supera el problema de postular una estructura de reconoci-
miento en la medida en que el proceso de relaciones intersistema puedan ser
reducidos a un intercambio “energia/informacién”: es decir, un proceso auto-
matico. Tal tesis dificilmente puede tener éxito en evitar las consecuencias
bosquejadas antes. Ya sea que la efectividad de 1a cultura sea definida en el
sentido relativamente laxo, como un mecanismo en el funcionamiento del
sistema (como es el caso en ES) y, por lo tanto, el problema siga como antes
—ciertos mecanismos deben existir que puedan interiorizar las pautas cultu-
rales, es decir, una estructura de reconocimiento—, o la cultura sea concebida
en el sentido dltimo como constitutiva, en cuyo caso los sistemas de accién
devienen en tltima instancia meras “tajadas” de una jerarquia idealista de
efectividad. Esta alternativa sélo supera la inconsistencia de-las posiciones
anteriores en la medida en que la declarada autonomia de los sistemas
de accién es negada a favor de una teleologia idealista completa (véase el
capitulo 6).
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egunda forma de reconciliacién no es mas exitosa que la primera. E;
este caso, el planteamiento de que el subsistema debe implicar las capacida:
des de los sujetos puede ser visto como perfectamente consistente con la teoria
general de la accién, en donde siempre queds explicito que los sistemag
sociales son “actores”. Sin embargo, es necesario distinguir, como de hechg
Parsons lo hace, entre actor individual concreto Y un sistema de accién; ¢]
dltimo estéd “constituido”, por supuesto, por actores individuales, pero no’ es
un mero agregado de actores (o0 en el caso del sistema de personalidad no un
individuo concreto), sino un objeto teéricamente especifico. En la trasposicién
ambigua de las capacidades del sujeto individual al nivel de los sistemas y de
los subsistemas, Parsons contradice la definicién de los sistemas de accién
como “discretos analiticamente”. Totalidades tales como el gobierno, la eco-
nomia y de modo més general el sistema social total son concebidos a’sf como
sujetos humanos o “sujetos-sociedad”. Al nivel del gobierno esto lo lleva a
Parsons a adoptar una tesis central en gran parte de la filosofia politica
clasica; el estado/politica como la mente colectiva de la sociedad el cuerpo
neutral por encima de la sociedad que opera para el “bien de todc;s” oenel
caso de Parsons para el cumplimiento de los fines colectivos. Cada un’a y toda
la estructura de la sociedad son provistas con una conciencia humana ¥ con
la capacidad de actuar con base en tal capacidad.

Cuando la ambigiiedad rodea los mecanismos de reconocimiento est4
confundida con la segunda caracteristica general implicita en el concepto de
subsistema funcional: la capacidad para lograr gratificacién. Los subsistemas
son vistos relaciondndose entre si, y finalmente con el sistema como un todo
a través de un proceso de intercambio reciproco; la contribucién de cad:;
subsistema al funcionamiento del sistema no es concebida en los términos de
una “difusién” general de productos y facilidades a todos los otros subsiste-
mas, sino més bien en términos de correspondencia especifica; las relaciones
de ingreso-egreso son tales que los productos de una rama van primariamente
hacia otra. ;Por qué, se podré preguntar, debe el proceso funcional adoptar
esta forma? Aun cuando la nocién de “difusién” no seria completamente
inconsistente con el concepto de sistema. Parsons es enfatico en que el proceso
de la contribucién funcional no opera de esta manera. Esto sélo puede ser
debido & que los subsistemas son considerados esencialmente como entidades
humanas: operan con base en deseos y gratificaciones (por ejemplo, la unidad
doméstica recibe bienes y servicios por los cuales, en cambio, provee servicios
como trabajos para la economia).

Tal tesis resulta interesante en relacién con la critica de Parsons a
Homans. La forma de la “teoria del intercambio” de Homans es atacada por
diferentes razones, pero una tiene que ver con su psicologismo, la reduccién
de los procesos sociales a procesos psicolégicos (por ejemplo, la explicacién de
los mecanismos econdémicos en términos de “bisqueda de recompensa”).
Ahora, aun cuando la alternativa a un reduccionismo es, como se ha visto, el
concepto de sistema y los conceptos relacionados, cuando se llega al probler’na
de los mecanismos por medio de los cuales los sistemas y subsistemas se
articulan y funcionan, resulta al parecer que Parsons depende precisamente
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del propio psicologismo ambiguo y humanismo explicitoen] _ ______ Jnes que
critica. En suma, Parsons se ve forzado a asignar a los mecanismos de los
sistemas capacidades que rehiisa asignarle a los sistemas mismos.” La posi-
cién exacta de estos mecanismos se hace teéricamente problematica; se
encuentran situados a medio camino entre dos formas de determinacién: 1a
efectividad de la cultura, por un lado, y las exigencias condicionales de los
sistemas de accién, por otro. La naturaleza ambigua de los mecanismos de
reconocimiento y de gratificacién es inflada con estos modos contradictorios
de doble determinacién: el papel crucial jugado por estos componentes de los
subsistemas es concebido en términos que no poseen un fundamento teérico
coherente.

Adem3s de este orden de problemas, un conjunto mds concreto existe
sobre el concepto de subsistemas funcionales: esto tiene que ver con los modos
en que las categorias econémicas son incorporadas dentro de la teoria de los
sistemas sociales. Se ha anotado ya que el reclamo de Parsons con respecto a
las “congruencias” entre teoria econémica y la teoria de la accién estd
desprovista de suficiente demostracién y, por lo tanto, parece operar con base
en un juego de palabras; sin embargo, el vinculo teérico actual que se ofrece
es aiin menos convincente.

La articulacién de la teoria de los sistemas sociales y de la teoria
econdmica se lleva a cabo a dos niveles. Por un lado, 1a economia es concebida
a la vez como un sistema social (en el cual los subsistemas diferenciados se
hacen corresponder con los factores de la produccién: tierra, trabajo, capital
y organizacién) y como un subsistema del sistema social total. Por otro lado,
los factores mismos son vistos como hallandose representados “concretamen-
te” en instituciones econémicas bésicas: empresa, ocupacién, contrato y pro-
piedad. Ambos niveles son problematicos.

En el primer caso, el paralelo entre los problemas funcionales y los
factores de produccién no posee una base determinada, para lo cual no parece
haber una fundamentacién rigurosa para establecer para cada uno un para-
lelo entre subsistema y factor de produccién. Por ejemplo, ;por qué debe la
integracién de los procesos econémicos ser llevado a cabo por los empresarios?
(Por qué, incluso, debe adoptar Parsons el conjunto de categorias de la
economia ortodoxa para comenzar? No existe una demostraciéon teérica de por
qué un factor debe cumplir cualquier papel funcional en particular y no otro,
ni existe una justificacién rigurosa para aceptar conceptos producidos fuera
de la teoria de los sistemas sociales.

El segundo paso, el de la interiorizacién de categorias econémicas, es
quizd més problemadtico en el sentido de que comprende un orden de proble-
mas mds fundamental ya discutido. Los subsistemas funcionales son “concre-
tizados” mediante la fusién con las instituciones econémicas (propiedad,
contrato, etcétera); la conducta econémica concreta estd funcionalmente
determinada sélo dada su mediacién por instituciones econémicas: esto re-
presenta las pautas de valor dominantes a nivel social y, en particular, las
instituciones econémicas incorporan y reflejan el valor de la racionalidad
econémica. La mayor ambigiiedad rodea aqui la relacién entre institucién y
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subsistema funcional; esta relacién es otro ejemplo de doble determinacigp,
Como se mostré en el capitulo anterior, las instituciones se hallan gobernadas;
por las configuraciones culturales de las cuales son una expresién (de aqui sy
estrecha relacién con las “variables de pauta”) mientras que los sistemas de’
accién estdn gobernados por las exigencias organizativas de su constituciép
interna. El concepto de institucién y el de subsistemas funcionales no tienep
una conexién teérica firme. No hay fundamentos teéricos consistentes para
interiorizar instituciones econémicas dentro de los subsistemas funcionales,

Dadas estas caracteristicas del concepto de subsistema funcional eg
imposible considerarlo como una alternativa teérica viable frente a intentos
de concebir la relacién econémico/no econémico. En el tltimo analisis, este
concepto no es menos problemético que aquellos que pretende superar. No
puede proveer un medio coherente de teorizacién de la relacién sociedad/eco-
nomia.

CONCLUSION

Como mostrara este analisis, el intento teérico de Parsons para plantear la
cuesti6n acerca de la relaci6én entre la economia y su situacién social nos dice
mucho sobre el grado de sofisticacién alcanzado en su trabajo y en tltimo
término sus problemas conceptuales subyacentes.

Se puede decir que Economy and Society fue escrita en la época en que el
carécter estructural-funcional distintivo de la sociologia parsoniana se halla-
ba en su apogeo. En las obras que siguieron, eligié poner més atencién en el
sistema cultural y en el cambio sociocultural; en otras palabras, hacia los
conceptos de la jerarquia cibernética. Este capitulo se ha referido brevemente
a las 4reas problematicas donde sélo una discusién desarrollada de la teoria
del cambio social puede demostrarse con mas detalles. Esto lleva naturalmen-
te a la discusién final de esta investigacién general.
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