Unidad 11

e Comunicacion: El deslinde de su Version Instrumental.
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Comunicacion:
O el deslinde de su versidn
insfrumental

Mediador serd entonces el
comunicador que se tome en serio
esa palabra, pues comunicar —pese a
todo lo que afirmen los manuales y
los babitantes de la posmodernidad—
ba sido y sigue siendo algo mds dificil
y largo que informar, es bacer posible
que unos hombres reconozcan a
otros, y ello en “doble sentido”: les
reconozcan el derecho a vivir y
pensar diferentemente, y se
reconozcan como bombres en esa
diferencia. Eso es lo que significa y lo
que implica pensar la comunicacion
desde la cultura.

Jesos Marrin Barsero

MAS ALLA DE LOS LIMITES DEL ESQUEMA

Pensar hoy dfa la comunicacién, significa hacerle frente a las no pocas visio-
nes instrumentales con que hemos solido cargar la relacién entre comunicacién y
sociedad. En otras palabras, ir mds alld de los lfmites del esquema que nos dice
que comunicar es sélo un asunto de trasladar informaciones, alimentar adelantos
tecnoldgicos, o en un extremo mucho mds radical, un simple modelo de reproduc-
cién ideolégica al servicio de las clases dominantes.

Visién instrumental a la que le debemos, por otra parte, todo el mediacentris-
mo con que se asocié por muchos afios la investigacién en comunicacién como
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campo unico en el cual se podfa hacer posible cualquier tipo de reflexién. Adn hoy
son muchos los que consideran que pensar la comunicacién es sintoma inequfvoco
de referirse a los medios, mientras que hablar de medios remite inexorablemente
al esquema informacional emisor-mensaje-receptor,’’ o en su defecto, ala denun-
cia de las manipulaciones que dicho esquema produce mediante la inmanencia
del mensaje.

Todo lo dicho no fuera objeto de atencidn, si no pusiera en evidencia el itinera-
rio de los costos, pues “venimos de una investigacién en comunicacién, que pagoé
durante mucho tiempo su derecho a la inclusién en el campo de las legitimidades
tedricas con el precio de la subsidiaridad a disciplinas como la psicologfa o 1a ciber-
nética. No obstante, ahora se apresta a superar esa subsidiaridad a un precio més
caro aun: el del vaciado de su especificidad histérica por una concepcién radical-
mente instrumental como aquella que espera que las transformaciones sociales y
culturales serdn efecto de la mera implantacién de innovaciones tecnolégicas”.”®

Por eso, qué mejor compafifa para seguir elaborando teorfa, que cifrar todas
nuestras esperanzas en una comunicacién reducible al paradigma informacional y
su dote de aplicaciones semdnticas, segiin las cuales el campo de la comunicacién
se sustenta en el difundir, trasmitir, propagar y hacer circular un mensaje de un polo
que emite a un polo que recibe a través de un canal, buscando comprobar con ello
el méximo de rentabilidad y el minimo de “ruido”.?° De suerte que alcanzado esto,
acabado el proceso, solamente restarfa mantener “lubricados” los circuitos para
evitar sorpresas desagradables en la emisién.

Atractivo esquema para pensar la comunicacién. Tanto que no ha marchado
solo. Junto a él, han corrido paralelos los enfoques de los que ya hablamos en el
capftulo pasado: El psicologismo-conductista, el sociologismo-funcionalista, y en
la otra orilla de la reflexién, el modelo semiético-estructuralista centrado en la
omnipotencia del mensaje y sus dosis de manipulacién. En todos ellos, es la co-
municacién como trasmisién, la que no admite dudas. De manera que lo que se
requiere constatar, es el funcionamiento del esquema; bien, para “aceitarlo” en
el polo que mds y mejor funciona, el emisor; o bien, para descubrir “las huellas
de la dominacién” también en el emisor.

El otro lado, el de la recepcién, es entonces lo que es necesario averiguar hacien-
do uso de lo que se piensa, es el iltimo eslabén de la comunicacidn: los efectos. Los
efectos de los mensajes que salen de un mundo totalmente aparte al que llegan y en
donde no cabe un lugar para el encuentro, las tensiones, las interpelaciones y los
Nexos entre emisores y receptores, mis que aquellos generados por la persuasién y/o
alienacién. Comunicacién es asf un esquema instrumental. Se comunica para persua-
dir. O se comunica para reproducir. Ese es el territorio de la discusién.

Sin embargo, hay algo que olvidan los seguidores de tales planteamientos, y es
que no existe un esquema de comunicacién que cruce “la sociedad como su eje y
su motor. Lo que hay son situaciones culturales en las cuales existen y se desen-
cadenan multiples y complejos procesos de comunicacién”.* Perspectiva que nos

¥ Para un debate en este sentido, véase Jestis Martin Barbero, De los medios a las mediaciones,
Gustavo Gili, México, 1988, pag. 220 y sigs.

8 ]bid., pag. 227,

2 De esto habla el modelo informaciconal acunado por Shannon. Véase al respecto Maurc, Wolf,
“La investigacién de la comunicacién de masas”, op. cit., pigs. 126-136.

¥ Federico, Medina Cano, “;Desde dénde estamos pensando la comunicacién?”, op. cit., pag. 5.
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lleva a lo que se ha denominado una “desterritorializaciéon” (Término de J. Martin
Barbero), del campo de la comunicacién, traspasando las fronteras de los canales,
las tecnologfas, los c6digos y los mensajes como privilegio exclusivo de la inves-
tigacién para disefiar “un nuevo mapa en el que quepa la cuestién de los sujetos y
las temporalidades sociales, esto es, la trama de modernidad, discontinuidades
y transformaciones del sensorium que gravitan sobre los procesos de constitucién
de los discursos y los géneros en que se hace la comunicacién colectiva.”!

LA COMUNICACION COMO MEDIACION:
UN CAMBIO EN LAS PREGUNTAS

De eso es de lo que trata de desterritorializacién. No de rechazar los medios
o las tecnologias. Sino todo lo contrario, desplazar el estudio hacia el escenario
donde éstos cobran vida, adquieren presencialidad y llenan de sentido vastos cam-
pos de lo social. Allf donde la comunicacién no se logra sélo por trasmitir un men-
saje, una informacién o un contenido, sino por el entramado que en ella entablan
los sujetos y por los niveles de reconocimiento e identificacién, esto es, de nego-
ciacién o ruptura que surgen en su interior.

En el escenario de los procesos culturales, comunicar tiene que ver con la
manera de percibir e interpretar la realidad, de darle significado a la existencia y
con ella, a los medios y lo que éstos producen. En pocas palabras, comunicar sig-
nifica pensar las mediaciones que articula la cultura, entendiendo por mediacio-
nes los “6rdenes” para aprehender el mundo, los sistemas de reglas e instituciones
a través de los cuales formamos, las representaciones del tiempo y del espacio que
nos vuelven habitantes de una sociedad en la que participamos; al igual que los
usos y apropiaciones que realizamos de lo social y lo que esto ultimo realiza con
nosotros.>

De ahf que junto a tal desplazamiento, lo que surge es un cambio en las pre-
guntas sobre violencia y comunicacién, y por ende, un cuestionamiento al media-
centrismo que ha dominado la discusién. Porque lo interesante no es sélo la mal-
intencionada deformacién de los mensajes y el efecto nocivo que éstos causan
en la gente que los consume, sino algo todavfa més difuso: “aclarar qué aportan
los productos comunicativos y qué ocurre en las conciencias de las personas para
que acepten como suyas, interpretaciones del mundo que son contratias a la ob-
jetividad y a sus intereses”. >

Aclarar también que en el andlisis sobre violencia, medios y comunicacién, el
eje no radica en la cacerfa de unos efectos, sino en las mediaciones cu'turales que
se activan en el proceso de comunicacién. Hacer esto implica explorar en varias
direcciones. Obliga a pasar de un mediacentrismo que se basta a sf mismo para
explicar por qué los medios son lo que son y la gente es lo que es, a un campo
mediador que nos posibilite analizar las instituciones que trabajan con la comuni-

3 Jestis, Martin Barbero, “Comunicacién, campo cultural y proyecto mediador”, en Dig-logos de
la comunicacién, mim. 26, Lima, marzo de 1990, pag. 7.

3250hre una teoria de la mediacion, véase Manuel, Martin Serrano, La mediacién secial, Akal edi-
tor, Madrid, 1977.

33Manuel, Martin Serrano, La produccion social de la comunicacién, Alianza Universidad, Madrid,
1986.
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cacién colectiva —los medios—, teniendo en cuenta las relaciones sociales que
generan y de las que se nutren; el lugar que ocupan en la cotidianidad de las per-
sonas y las demandas que satisfacen,; en fin, sus vinculos con la sociedad civil y los
6rdenes de realidad que desde allf proponen.

DE LA "PERSUASION” AL RECONOCIMIENTO CULTURAL

Esto es lo que entendemos por comunicacion como mediacién. Dicho sea,
como construccién social de sentido que no es ajena a las practicas de convivencia
de una sociedad ni mucho menos un simple agregado a la hora de pensar la de-
mocracia y las redes a través de las cuales ésta se expresa, o los callejones contra
los que choca. La comunicacién en su relacién con la cultura y el mundo de lo sim-
bélico que en ella confluye, en donde reconocer es parte integrante del comunicar.

En consecuencia, son las trampas las que aquf explotan: las de una comuni-
cacion reducida a las disciplinas y ensimismada en los medios. Pero también son
otros los caminos los que aquf se abren: los de una comunicacién que se asuma,
capaz de dar cuenta de lo que sucede en una sociedad a partir de lo que en ella
representan los procesos comunicativos: un campo clave de reconocimiento social*
en el que se cruzan tantas de nuestras intolerancias, iras y frustraciones, lo mis-
mo que muchas de nuestras esperanzas, experiencias y significaciones para ver el
pafs, y con él, vernos a nosotros y a los otros.

Reconocimiento que no es un mero dato. A lo que su prictica remite es a sen-
tirnos parte de una comunicacién que no es punto de llegada de “persuasiones”,
sino lugar de interpelaciones y de encuentros entre sujetos que no son definibles
por esquemas dirigidos en una tnica direccién, en los que no se acepta indagar por
lo que en la comunicacién hay de vida y transformacién, y no sélo de imitacién
y reproduccién.

Cuestionamos la visién informacional y con ella, la nocién de los efectos, como
caminos totalitarios para abordar la comunicacién, con el propésito de interrogar
las soluciones que desde all{ se lanzan. Pues frente a las visiones que se apoyan en
la censura y el control como los mejores mecanismos para frenar la violencia que
transita por los mensajes, y por supuesto, para acabar con cualquier tipo de re-
lacién entre violencia y comunicacién, habrd que sospechar de sus certezas, propo-
niendo otra alternativa en la investigacién: Una en que se exploren las posibilida-
des de la comunicacion y no apenas los controles para la comunicacién. Intentarlo
requiere, por lo menos, partir de una pregunta fundamental:

;Pueden llamarse entonces politicas de comunicacién aquéllas limitadas a regla-
mentar los medios y controlar sus efectos sin que nada de ello apunte a enfrentar la
atomizacién ciudadana, a contrarrestar la disgregacién y el empobrecimiento del te-
jido social, a estimular las experiencias colectivas??®

Finalmente, al cuestionar: De qué manera empobrecemos la comunicacién
como lugar de significacién social cuando la definimos desde el informacionalis-

#Jesuis, Martfn Barbero, “Por unas polfticas de comunicacién en la culra”, op. cit., pag. 41.
¥ Ibid.
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mo; la respuesta es, con el propésito de buscar otros puntos de encuentro entre
comunicacién y sociedad. Pues una comunicacién que se piense desbordando las
teorfas instrumentales de la informacién, esas que nos dicen que comunicar es lle-
var informacién de un lado a otro con el dnimo de causar efectos o moldeamien-
tos en el publico que recibe los mensajes, es una comunicacién que traslada sus
preguntas hacia otros escenarios: en los que el problema no se resuelve con tras-
mitir y reproducir lo que otros dicen, sino en reconocer o imaginar otras mane-
ras de ver las cosas, unas que no operen por sustracciéon de lo que no cabe en el
molde, sino por la pluralidad en la aplicacién de las visiones.
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Medios de comunicacion:
Reelaboradores de realidad

Ha cambiado nuestra relacién con
los productos masivos y los del arte
“elevado”. Las diferencias se ban
reducido o anulado, y con las
diferencias se ban deformado las
relaciones temporales, las lineas de
filiacion, el antes y el después. La
critica estd perpleja. Cuando se
registran tales cambios de borizonte
nadie dice que las cosas vayan
mejor o peor: simplemente ban
cambiado y también los juicios de
valor deberdn atenerse a pardmetros
distintos. Eranse que se eran los
mass-media, eran malos, ya se sabe,
y habia un culpable. Y ademds habia
las voces virtuosas que denunciaban
sus crimenes. Y el arte (ah, por
Sfortuna) que brindaba alternativas
a quien no estuviera prisionero de
los mass-media.

Pues bien, todo acabdé. Debemos
recomenzar por el principio a
interrogarnos sobre lo que ocurre.

Umperro Eco

LOS MEDIOS EN LA LOGICA DE LO ECONOMICO
Y LO POLITICO

Cierto es que los medios de comunicacién no escapan al poder econémico
y politico que se establece en una sociedad. De hecho, hacen parte de la légica
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de los poderes cuando representan espacios estratégicos para la inversién de ca-
pitales y sitios clave para prolongar la influencia politica sobre los centros de
decisién.

Hablar de medios, implica entonces, no dejar al margen las estructuras de
propiedad que rigen su funcionamiento ni tampoco los condicionamientos politi-
cos que demarcan las visiones que desde ellos se ofrecen. En esta linea se ubican
pafses como Colombia, en donde el nacimiento y desarrollo de sus medios de
comunicacién han tenido que ver, tanto con las necesidades de las colectividades
partidistas de contar con “tribunas” de apoyo para expresar sus ideas, como con
los procesos de modernizacién e industrializacién ocurridos en el pafs durante
las ultimas décadas.’®

En nuestro pafs, como en tantos mds, la logica econémica atraviesa los medios
en diferentes proporciones. Por un lado, los involucra dentro de una industria cul-
tural que funciona bajo la dindmica de la libre empresa y demds leyes de merca-
do, haciendo que éstos marchen como empresas. Mientras que del otro, logra que
los medios no operen como ruedas sueltas dentro de la cadena del capital, dando
surgimiento a un monopolio en la tenencia y en el control sobre los mismos.

En cuanto a lo politico, la radiograffa de los medios de comunicacién en Co-
lombia expone varias determinantes, entre las cuales se destacan, sus conexiones
con grupos polfticos y formas de ver no exentas de una racionalidad partidista,
situaciones que se pueden constatar desde algunas Opticas principales. Por ejem-
plo, en la manera como se informa acerca de lo politico y su marcada influencia
hacia lo institucional como fuente suprema de lo noticioso; en los cruces que se
establan para la adjudicacién de espacios y frecuencias radioeléctricas; en el usu-
fructo de éstas; en las presiones que se ejercen en la informacién y en las propias
estructuras de propiedad de los medios, en tanto sus propietarios no sélo son influ-
yentes en lo econdmico, sino que ademads lo son en lo politico, toda vez que no son
pocos los que se mueven con eficacia en dicho frente.

A este respecto, son valiosos los aportes que en el plano de lo econémico y lo
politico se han realizado en el estudio de los medios. Trabajos como los de Julio
Silva Colmenares Los verdaderos duefios del pais, Gabriel Fonnegra La prensa en
Colombia, Hernando Martinez Pardo La informacion y la opinién y Leopoldo Mu-
nera Gremios, prensa y poder politico en Colombia, 1982-1984, entre otros; han pues-
to al descubierto las tramas que se tejen alrededor de medios como prensa, radio,
televisién y cine, desnudando las profundas relaciones que existen entre éstos y
los grupos financieros y politicos de gran ingerencia en el manejo del pafs.’’

Amparo Cadavid se pregunta: “;Cémo inciden estas condiciones en el queha-
cer de los medios?”.%® La respuesta conduce a tres operaciones principales a través
de las cuales los medios definen su insercién en unas légicas profesionales, que a su
vez, dan lugar a una variedad de “rutinas productivas” en las que lo econémico y
lo politico muestran su incidencia. De acuerdo con la investigadora mencionada,
estas operaciones son:

3 Para un inicio en la discusion, véase Gabriel, Fonnegra, La prensa en Colombig, El Ancora edi-
tores, Bogotd, 1984.

3 Constltese la bibliograffa general.

*8 Amparo, Cadavid, “Comunicacién y violencia: Hacia la construccién de un terreno para el
debate”, op. cit., pag. 235 y sigs.
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a) La censura. Presiones ejercidas en forma directa para prohibir la difusién
de ciertos temas o programas que suelen resultar “incémodos” a los intere-
ses de quienes la practican, sean gremios de la produccién, agrupaciones
partidistas, instituciones del Gobierno o particulares con poder de deci-
sidn, o en su defecto, de intimidacidn,

b) La seleccion de los hechos-noticia. Es decir, de aquello que es noticia y
de lo que no lo es. De lo que importa a la sociedad y de lo que no. En esta
linea, “serd noticia lo que afecte y se refiera a la estructura econémica y
al movimiento politico que son reconocidos por el “orden establecido”. Lo
que se salga del marco de estos intereses pasa a segundos planos, general-
mente ignorados por los medios de comunicacién.*

¢) El uso de modelos y patrones para confeccionar lo noticioso. Esto se re-
fiere a los sistemas utilizados para estructurar las noticias en cuanto a la ela-
boracién de una cronologfa de los hechos, una puesta en escena de los ele-
mentos que hacen parte de éstos, un lenguaje para designarlos, as{ como en
la consecucién de las fuentes que legitimen los acontecimientos converti-
dos en noticia. Sistemas de confeccién que no obedecen a simples capri-
chos por parte de los productores de los mensajes, sino que su légica se
inserta en algo mds global atin: en los procesos de desarrollo industrial de
los medios —con sus nuevos alcances y novedosas incorporaciones para dar
cuenta de lo social— y en los entramados “ideolégicos funcionales a deter-
minadas fuerzas y relaciones sociales”.* Todo lo cual perfila al interior de
las estructuras noticiosas ciertos patrones en lugar de otros, unos modelos
en contraposicién a otros.

POR UN ACERCAMIENTO SIN DETERMINISMOS

No obstante, es aquf donde cabe preguntar: jes s6lo lo econémico y lo politi-
co la llave tnica para acercarnos a los medios? La respuesta a tal interrogante par-
te de plantear un asunto primordial: Lo econémico y lo polftico no llevan a caer
en un determinismo segun el cual los medios no poseen ninguna significacién
cultural propia mds que la otorgada por aquellos que controlan sus mensajes. Ya
que con esto, lo que estarfamos haciendo no es otra cosa que revivir la discusién
instrumental, y con ella sus consignas de interpretacién: los medios son prolonga-
ciones de poderes que los utilizan para alcanzar fines esperados. De manera que el
problema no estarfa en ellos ni en las relaciones culturales que recrean, las trans-
formaciones que producen o los hibridos que generan, sino en el uso que les den
sus propietarios: buenos en unas manos y malos en otras.*!

Quedamos en el determinismo que supone lo anterior, implicarfa dirigir el es-
tudio de la violencia y de los medios, al seguimiento ineludible de los condiciona-
mientos que hacen que estos dltimos sélo sean reflejo mecdnico de lo que sucede
en su exterior. Con lo dicho, no estamos justificando la concentracién monopdlica

¥Ibid., pag. 237.

® Arturo, Guerrero, citade por Amparo, Cadavid, op. cit., pig. 237.

' Para una reflexién sobre el particular, véase Jesiis, Marrin Barbero, “Lugar de partida: El de-
bate latinoamericano en el inicio de los afios setenta”, en Procesos de comunicacion y matrices de cultu-
ra, op. cit., pags. 17-39.
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y excluyente, en las estructuras de propiedad de los medios ni aplaudiendo los in-
tereses politicos que se movilizan para impedir las reivindicaciones que distintos
sectores de la sociedad realizan, para obtener un mejor y mayor acceso democré-
tico a las précticas de comunicacién colectiva, no sélo en el lado de la recepcién
—el consumo—, sino en el de la produccién de los mensajes —los procesos—. Ni tam-
poco estamos ignorando la responsabilidad que éstos tienen en la defensa de los
privilegios de unos pocos, a costa de negar y desconocer otros espacios de de-
mocracia en los que se ponen a prueba los resquicios de una cultura politica tefiida
de intolerancia, dogmatismo y exclusién frente a lo que no se adapta a las “visio-
nes” establecidas.

Lo que nos interesa aclarar, es que las explicaciones de lo que sucede en los
medios no remiten Gnicamente a sefialar los hilos econémicos o las estructuras
politicas que determinan los mensajes. A su lado, debemos asumir que “como
empresas, los medios de comunicacién masiva se insertan en la légica de la indus-
tria”, pero “como instituciones sociales se insertan en la 16gica de la cultura y de
su produccién de sentido”.** Todo lo cual nos lleva a indagar por las relaciones
entre medios y sistema social, considerando la comunicacién masiva como un
proceso que involucra tres momentos esenciales:

a) Los procesos y légicas de produccién de los mensajes.
b) La circulacién que éstos realizan por el entramado social.
¢) Los procesos de consumo y formas de uso que la gente hace de ellos.

Momentos ante los cuales es necesario articular multiples miradas que sobre-
pasen el reduccionismo —de cualquier etiqueta— con que a veces se suele definir
el papel de los medios en el campo cultural.

LO5 MEDIOS EN EL CAMPO DE LA CULTURA

Para poner en cuestién estas consideraciones, necesitamos trasladar el deba-
te sobre el papel de los medios al escenario donde éstos cobran vida: la sociedad.
En tal sentido, valga decir que es la sociedad la que construye sus propios medios
y no al contrario. Amparo Cadavid afirma: “las caracteristicas culturales, politicas,
econémicas de una sociedad, su historia y sus conflictos en un momento dado son
las condiciones estructurales que definen el tipo de medios y de actividad comuni-
cativa que desarrollan.”®

Sin embargo, ello no significa reducir los medios a simples herramientas al
servicio del mejor postor. Proponer una mirada desde la culwra, obliga a pen-
sar los medios a través de su funcién social. Esto es, acercarnos a sus mensajes des-
de los procesos de socializacidén que éstos ponen en juego. Por eso, antes de sentar
catedra sobre si los medios tienen tales o cuales funciones (informar, orientar, edu-
car, entretener, etcétera), debemos tener en cuenta que existe una funcién “madre”
que integra a las demds: ellos son instituciones de mediacién social. Y su primordial

*2 Amparo, Cadavid, op. cit., pag. 241. _
*? Amparo, Cadavid, “;Qué le hace la realidad a los medios?”, en Andlisis, nim. 2, CINEP, Bogo-
td, mayo de 1989, pag. 26.
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actividad es la produccién de conocimiento y su consecuente constitucién como
campo de reconocimiento social. Desde allf, los medios:

Crean permanentemente imdgenes de realidad, de lo que es la sociedad, la co-
munidad, el Estado, la democracia, los conflictos, el ejército, la guerrilla, la violencia,
la paz, etc. Imdgenes que tienen gran cubrimiento y presencialidad en la vida cotidia-
na de la gente. Por ello llegan a convertirse en fuentes important{simas de reconoci-
miento (. . .) de identificacién y contextualizacién de los individuos con su comuni-
dad local y como miembros de una sociedad nacional.*

Otras pistas en la investigacion

Reubicar los medios en esta perspectiva conduce a no privarlos de su signi-
ficacién en la cultura, y por lo mismo, de su participacién en lo social desde las
mediaciones que proponen. Invita, igualmente, a enfrentar ese mediacentrismo
que desliga de la relacién medios-sociedad, algunos componentes bésicos a la
hora de indagar sobre la incidencia que la comunicacién masiva tiene en el pro-
blema de la violencia, tales como:

a) La presencialidad de los medios en la vida de la gente.

b) Las demandas que éstos satisfacen.

¢) Las mutaciones culturales en el modo de ser y de sentir que producen.
d) El lugar que la sociedad les ha otorgado.

¢) El papel que desempefian otras instituciones socializantes.*’

De ahi que en contraposicién a una investigacién dedicada a constatar la vio-
lencia que pasa por los medios sin inmutarse siquiera por explorar el papel que
éstos estdn cumpliendo en la recomposicién de lo social, habrfa que formularnos
una pregunta ya hecha por J. M. Barbero a propdsito del tema:

¢Cdémo entender el grado de incidencia de la violencia televisiva desligada de las
transformaciones de la comunicacién cotidiana que implica el movimiento de privati-
zacién de la vida del que el repliegue de la familia sobre la televisién o el video hoga-
refio es una expresién pero cuya razén se halla en los nuevos modos de habitar —en-
cerramiento y aislamiento acarreados por las “modernas” soluciones de vivienda— y
en la disolucién del tejido colectivo que produce una ciudad convertida en espacios de
flujos, de fluida circulacién pero ya no de encuentro?

Pensar el papel de los medios en una sociedad, y en consecuencia, lo que ellos
le hacen a la gente, no es asunto de descubrir las estrategias tecnoideoldgicas que
maneja el emisor, y con él, el aparato. Frente a los estudios que entienden por
comunicacién sélo lo que sale y pasa por los medios como si fueran el territorio
exclusivo para indagar por el bien y por el mal, es necesario redescubrir que los
procesos de comunicacién también cruzan la casa, la calle, el barrio, la ciudad,

* Amparo, Cadavid, *Comunicacién e imaginarios en la cultura”, op. cit., pag. 4.

* Sobre la ubicacién de los medios en el campo de la cultura, véase Jesds, Martin Barbero, “De
los medios a las mediaciones”, op. cit., pdgs. 220-259.

* Jesus, Marrin Barbero, “TV. ;Chivo expiatorio?”, op. cit., pig. 4.
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los movimientos sociales, la taberna, la cantina, la historia, los contlictos, las ge-
neraciones, etcétera.

Y es en esa relacién, contradictoria por demds, entre los diferentes espacios y
territorios en los cuales se producen pricticas y procesos de comunicacién en que
los medios adquieren sentido cultural. Es en ella donde éstos generan cambios,
reproducen maneras de vivir y proponen imdgenes de vida. Pero no por una sim-
ple causalidad de efecto. jAh!, porque le ganaron la batalla a la calle como lugar
de influencia. jAh!, porque le ganaron la pelea a los padres como inculcadores de
valores. Sino porque en esos otros espacios también se producen cambios de vida
y muerte que repercuten en el repliegue que la gente siente en lo privado, en el
miedo a lo publico, a la calle y en el refugio hacia la casa, hacia los medios, por
ejemplo.

Pues, “si la televisién (la radio, la prensa) atrae es en buena medida porque la
calle expulsa. Es la ausencia de espacios —calles y plazas— para la comunicacién
lo que hace de la televisién algo mds que un instrumento de ocio, un lugar de
encuentro. De encuentros vicarios con el mundo, con la gente y hasta con la ciu-
dad en que vivimos”.*

¢Una sola violencia? ;Una sola medicién?

Pero mirar los medios de comunicacién como productores de sentido, y por
consiguiente, como importantes fuentes de reconocimiento ciudadano, no indica
pasarles la “boleta” de inocencia por los vacfos que estdn llenando en la socie-
dad. Al contrario, lo que ello obliga es 2 movilizar la responsabilidad que éstos
tienen frente a la viclencia. Y en una linea similar, a repensar la investigacién con
que tradicionalmente se suele zanjar su participacién o no en la discusién.

Lo que sigue es un deslinde mds, uno en que se nos permita articular los ren-
glones que nos precedieron con la siguiente reflexién:

El cuestionamiento que estamos haciendo de buena parte de lo que se ha escrito
en los ultimos meses sobre 1a relacién violencia-televisién (medios) apunia fundamen-
talmente a plantear las insuficiencias que presenta y las deformaciones que produce
un andlisis obsesionado por un solo tipo de violencia, y limitado a lo observable en el
nivel mds obvio e inmediato de las imdgenes y los relatos (. . .) Como si la tnica vio-
lencia presente en los relatos televisivos fuera la de los crfmenes, atracos y vejacio-
nes realizados por los delincuentes y las acciones de la policfa (.. )

:C6émo medir la presencia y los efectos de la violencia que ejercen tanto en relatos
nacionales como extranjeros, la positiva valoracién de las tecnologfas de guerra o del
autoritarismo justificado por la crisis de valores; la desvalorizacién de la raza negra o
las etnias indigenas; la humillacién de la mujer; la burla de los homosexuales; la utili-
zacién publicitaria de los nifios; la demarcacién de oficios “para sirvientes”; el desco-
nocimiento y descalificacién de lo diferente, la ridiculizacién de lo popular? (.. .) ;Y
qué an4lisis tenemos de esas otras violencias sociales y politicas que presentan en imd-
genes los noticieros y programas periodisticos? Sélo la queja repetida contra el mor-
bo y la utilizacién comercial y politica del terrorismo o la miseria.*

¥ Jests, Martin Barberc, “La ciudad: Entre medios y miedos”, en Gaceta, nim. 8, agosto-
septiembre de 1990, pdg. 3. (El paréntesis es del autor.)
* Jests, Marrfn Barbero, “TV. ;Chivo expiatorio?”, ap. cit., pig. 4.
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El debate, es por tanto, plural. Se ubica en repensar la violencia en sus puntos
de encuentro con los modos de ver y asumir el “orden” que en una sociedad propo-
nen los distintos frentes que en ella participan. De esta forma, lo que interesa es
analizar qué del orden social, que es aceptado como normal retoman y procesan los
medios de comunicacién en sus construcciones diarias de sentido. Es también,
observar cémo las actitudes y comportamientos de una sociedad con altos niveles
de desequilibrios y desgastes institucionales tienen eco o no en los medios y en sus
consecuentes entendimientos de la realidad nacional.

Campo éste que abre la posibilidad de “mirar no la violencia como tema, sino
en su constitucién al interior de los érdenes simbélicos e imaginarios colectivos”.
La violencia que hay en el orden social donde la mujer, el nifio, el anciano, el
homosexual, el negro y el indio son discriminados y marginados de la participa-
cién. La violencia que se filtra en los discursos autoritarios que justifican que una
violencia se extermine con otra mayor (. . .) Es decir, la violencia que en sf cons-
tituye el orden social que vivimos.*

Cabria entonces preguntar: ; Cudles son los relatos que mediatizados por pren-
sa, radio y televisién recorren diariamente las ciudades y pueblos del pafs como
hechos de violencia? ;De qué actores hablan esos relatos? ;De cudles escenarios?
:De cudl violencia? ;A través de cudles géneros —ficcién, drama, noticia—, se ex-
presan esas imagenes que nos hablan de violencia? ;A cudl imaginario —indivi-
dual y colectivo— se apela para ordenar esos relatos? ;Cémo llegan a la gente?
;Por qué tienen aceptacién o no? ;Dénde se produce el encuentro entre el ima-
ginario de la emisién y el imaginario de la recepcién? Preguntas que ciertamente
no se resuelven con la tabla con que usualmente se ha dibujado la relacién me-
dios-violencia: la medicién cuantitativa de los hechos y la visién “estadistica” de
la gente.

No basta pues con medir la violencia por medio de los mensajes que nos hablan
de asesinatos o de robos, ni creer que ésta sélo se presenta en aquellas informa-
ciones que denominamos de orden publico, pagina de seguridad o en los progra-
mas de accién, y con ello dar por concluida la reflexién. “Aquf las preguntas no
indagan por si estas peliculas (al igual que las informaciones) tienen o no tienen
golpes y muertos, sino cémo los mensajes de los medios recogen esos esquemas
de intolerancia, exclusién y clasificacién de una sociedad, los tipifican, ensalzan,
mitifican o engrandecen. O cémo ridiculizan, caricaturizan, estereotipan y llegan
a envilecer caracterfsticas y valores propios de los sectores populares, regiona-
les, minoritarios 0 marginados como los indigenas, por ejemplo.”*®

De esas otras posibilidades son de las que hablamos. Aquellas en que el estu-
dio de la comunicacién no funcione por desvinculacién de la problemdtica social.
Vale decir para el caso que nos interesa, que no opere sobre una reflexién centra-
lizada en tres esquemas inequivocos:

1. Una sola expresién de violencia: el crimen y el delito.

2. Una sola relacién entre ésta y los medios: Una que presupone que el tini-
co vinculo entre violencia y medios de comunicacién obedece a los mensajes
que hablan de lo violento-manifiesto, pero no interroga, para nada, el pa-

* Amparo, Cadavid, op. cit., pig. 11.
3 Ibid., pdg. 11. (El paréntesis es del autor.)

296



CAP. 7. MEDIOS DE COMUNICACION 79

pel de los medios en la construccién de una ética ciudadana, en la edifi-
cacidn de una cultura polftica sustentada en el reconocimiento de la di-
ferencia, en la activacién de circuitos de solidaridad comunitaria y en la
promocién de espacios de discusién en favor de la justicia y la dignidad so-
cial, para nombrar algunos casos, como si fueran “cuestionamientos” de se-
gunda clase a la hora de pensar los procesos de violencia en una sociedad.

3. Una sola solucién: la censura y el control como definiciones absolutas de
lo que es la invetigacién.

Nos referimos, por supuesto, al género de estudios en los que siempre serd
mds rentable encontrar los hechos violentos presentes en el relato, sin pasar los limi-
tes que dejan fuera la violencia de los relatos. Esto es, “la violencia que —sea cual
sea el tema o el hecho explota desde los dispositivos del discurso la complicidad
de nuestro imaginario”.’!

5! Jests, Martfn Barbero, op. cit., pig. 6.
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