Unidad 3

e El programa cientifico de investigacion de usos
y gratificacibn en comunicacion social.
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El programa cientifico de
investigacion de usos y
gratificaciones en
comunicacion social

Podemos obtener més conocimiento de nuestros
hijos o de nuestras teorias, que el que jamas les
impartimos a ellos. Este es el camino para que

nos elevemos a nosotros mismos del pantano de
nuestra ignorancia. ..
POPPER, Busqueda sin término, 1985

En este capitulo presentamos una reconstruccion racional, en tér-
minos lakatosianos, del enfoque conocido en la investigacion en co-
municacion social como usos y gratificaciones. En primer término
revisaremos las tres etapas de la historia de la investigacion en esta area.
Después presentaremos dicho enfoque como un programa cientifico
de investigacion, propiamente distinto, en comunicacién social, descri-
biendo su nhcleo y su cinturdn de proteccion. También examinaremos
las principales refutaciones a las que el programa ha sido sometido y las
respuestas provistas por los cientificos que trabajan en él. Finalmente,
presentaremos la investigacion llevada a cabo en usos y gratificaciones
como parte de los cinturones de proteccion de los programas de investi-
gacion de efectos poderosos y limitados de los medios masivos.

El enfoque de usos y gratificaciones en comunicacion social con
frecuencia ha sido presentado como una reaccion a los andlisis tradi-
cionales orientados a las fuentes de los medios masivos. Sin embargo,
desde su inicio en el campo de la comunicacibn a principios de los
cuarenta, usos y gratificaciones (I/ y ) ha tenido una identidad dual:
por una parte, como un enfoque independiente, y por otra, como un
conjunto de variables intervinientes en los estudios de efectos de los
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medios de comunicacién. La reconstruccion racional que aqui presen-
tamos tiene en mente esta importante distincion, pero la reformula
en términos metodologicos falsacionistas (esto es, lakatosianos): aqui
hablamos de U y G tanto como un programa cientifico de investiga-
cidn, como parte del cinturdn de proteccidén de los programas de in-
vestigacidon de efectos poderosos y limitados.!

Al establecer la anterior distincién seguimos a McLeod y Becker
(1981, pag. 67), quienes afirman:

Para muchos de sus adherentes, el enfoque de usos y gratificaciones es
un escape bienvenido del ““callejon sin salida™ de los andlisis tradicionales de
efectos hipodérmicos, mientras que para otros, quienes lo apoyan, ven en &l
una extension logica y un refinamiento del analisis de efectos de los mensajes.

La historia de este enfoque particular de la investigacion en comu-
nicacion social se ha presentado cominmente como una historia en
tres partes (McLeod y Becker, 1981 ; Roberts y Bachen, 1981).

La etapa temprana se caracteriza por estudios descriptivos de los
usos que la audiencia hace de programas de radio con distintos forma-
tos y, por supuesto, contenidos diferentes: programas de concurso
(Herzog, 1942), misica cl4sica (Suchman, 1942) y novelas radioféni-
cas (Herzog, 1942 ; Warner v Henry, 1950; Warner, 1953). Se estudia-
ron también periddicos. Estos trabajos versan sobre el uso de las tiras
comicas por parte de los nifios (Wolfe y Fiske, 1949) y la funcién de
la lectura de periddicos durante la huelga de periédicos en la ciudad
de Nueva York (Berelson, 1949).

Todos ellos se dirigian primordialmente a proporcionar a los estu-
diosos de comunicacion social un inventario de las funciones que los
medios masivos (en este caso, la radio v los periddicos) cumplen en
las vidas de los miembros de sus audiencias. Esos estudios buscaban
contestar a preguntas tales como: ;para qué “usa’ la gente los medios
masivos?, ;qué funciones satisfacen los medios en las vidas de los miem-
bros de la audiencia?, y ;qué es lo que la gente busca en los medios y
qué lo que éstos le proporcionan??

La segunda etapa del enfoque de U y G fue en mucho una conse-
cuencia de la popularidad de la nocion de efectos limitados de los
medios de comunicacién social, hace mds de veinte afios (véase el

I Central, para esta ultima posicién, es la nocioén de selectividad, que dio a los investiga-
dores en comunicacion social una oportunidad de empezar a referirse a los efectos limitados
de los medios (Klapper, 1960) y las audiencias “obstinadas™ (Bauer, 1964).

2 Es rebatible si esta tercera pregunta estaba implicita en los primeros estudios descrip-
tivos. Solola incluimos para ilustrar cdmo los miembros de la audiencia de U y G ya estaban
presentes en los estudios seminales del grupo de Ia Universidad de Columbia.
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capitulo 3). Una figura central en lo que toca a abogar por esta nocion
y en destacar la importancia del enfoque de Uy G fue Joseph Klapper
(1960 y 1963, respectivamente).

En su discurso presidencial a la Asociacion Americana para la In-
vestigacion de la Opinidon Publica, Klapper (1963) alent6 la produccion
de estudios en U y G, los cuales consideraba importantes para “deter-
minar progresivamente el papel real que la comunicaciéon social
desempeifia en las vidas y desarrollo de sus audiencias™ (Kéapper, 1963,
pdg. 517).

Segiin McLeod y Becker (1981), esta segunda etapa en la investiga-
cion en Uy G secaracteriza por suénfasis en mercadotecnia y especticu-
los. El interés en “gratificaciones buscadas y percibidas’, destacado
por los estudios del primer periodo fue borrado de la agenda de los in-
vestigadores en comunicacion social al principio de la década de los
sesenta, s6lo para dar pie a estudios tales como el de Steiner (1963), el
cual “usaba datos mostrando discrepancias entre las actitudes criticas
hacia la programacion de espectidculos comerciales y su acentuado uso,
para argiiir en favor del statu quo. Mendelsohn (1966) traté més sus-
tancialmente los usos de los espectaculos masivos per parte de los
espectadores” (McLeod y Becker, 1981, pag. 70).

Ultimamente, algunos investigadores en esta area han prestado
atencion, de nuevo, a motivos tales como la diversion, el entretenimien-
to y el escape como explicaciones de los usos de los medios por parte
de las audiencias (Frank v Greenberg, 1980).

Esta segunda etapa del programa de U y G también destacaba la
operacionalizacion de las necesidades, y sus origenes psicoldgicos y/o
sociales, lo cual se suponia llevaba a distintos patrones de exposicidn
(véanse, por ejemplo Katz y Foulkes, 1972; Katz y cols., 1973;
McQuail y cols., 1972).

El génesis de la tercera etapa, la contemporinea, de Uy ¢ tradi-
cionalmente se ha asociado con la publicacion de The Uses of Mass
Comumunication (1974), editado por J. G. Blumer y E. Katz. Otra
publicacién importante que debe ser mencionada a este respecto es el
volumen editado por D. L. Swanson, The Uses and Gratifications
Approach to Mass Communication Research (1979), el cual actualiza
muchas de las discusiones presentes en el texto de Blumler y Katz.

Las preocupaciones centrales durante esta tercera etapa han sido:
1. proporcionar un criterio para organizar el trabajo tedrico y meto-
dologico del area; 2. presentar las criticas y hacer explicitos a los
estudiosos de medios masivos, los problemas afrontados por este enfo-
que, v 3. responder a algunas de las criticas expresadas en contra de éste
y propercionar criterios para seguir desarrollando y evaluar el trabajo
realizado en el 4rea.
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El presente capitulo tiene tres objetivos principales que guardan
relacion con las tres preocupaciones fundamentales de esta tercera
etapa del desarrollo del programa de Uy G en comunicacion social, a
saber: '

1. Exponer clara y ordenadamente los aspectos tedricos y meto-
dolégicos del programa de U y G. Al hacerlo, no sdlo presen-
tamos y organizamos esta drea de una nueva manera, sino
también ponemos a prueba el modelo del crecimiento del co-
nocimiento cientifico de Lakatos.

2. Presentar las criticas principales confrontadas por este progra-
ma y las respuestas correspondientes de los investigadores que
trabajanen Uy G.

3. Evaluar, utilizando los criterios del falsacionismo metodologico
de Lakatos, la progresividad o degeneracion del programa de
Uy G en las diferentes 4reas de su cinturén de proteccion.

El nGcleo del programa cientifico de
investigacion de usos y gratificaciones

- Como se ha mencionado, el niicleo de un programa cientifico de
investigacion contiene los supuestos basicos sin los cuales dicho progra-
ma no podria existir.> La critica conceptual y la refutacion empirica
no estan permitidas en esta area del programa. En cierto sentido, ¢l
nGcleo constituye un vehiculo metafisico, no refutable, que guia la
actividad de investigacidon del programa. Guia el programa porque
sefiala al investigador cudles son los fendmenos que debe explicar. Asi,
este conjunto de ideas brinda los fundamentos tedricos de su trabajo.

Al presentara U y G como un enfoque diferente del estudio de los
efectos tradicionales de los medios, los estudiosos en investigacidn so-
cial citan usualmente dos preguntas de investigacion sobre el estudio
de los medios masivos y sus audiencias. Por un lado, los programas
tradicionales de efectos de los medios estin interesados en *‘qué es lo
que los medios le hacen a la gente”, y por otra parte, los investigadores
de U y G estan preocupados por ‘‘qué es lo que la gente hace con los
contenidos de los medios” (Schramm, 1959; Katz, 1969; Schramm,
Lyle y Parker, 1961; Klapper, 1963; Swanson, 1979; Katz, 1980,
Roberts y Bachen, 1981; Windahl, 1981; Roberts y Maccoby, 1982).

“Qué es lo que la gente hace con los contenidos de los medios™ es

3 Steven Chaffee, de la Universidad de Stanford, ha notado la similitud entre los “‘tér-
minos primitivos” de Hempel y los supuestos conceptuales de nicleo, de Lakatos.

60



USOS Y GRATIFICACIONES EN COMUNICACION SOCIAL 97

la manera mds simple de resumir la pregunta de investigacion que funda-
menta el trabajo cientifico del programa de Uy G. Algunos investigado-
res en esta drea se han esforzado por especificar los supuestos de dicho
programa.

La version mds conocida de lo que constituye el niicleo del progra-
ma de U y G es la descripcion de Katz y cols. (1974). Estos autores
destacan cinco elementos del modelo de usos y gratificaciones de
Lundberg y Hulten (1968):

1. La audiencia se concibe como algo activo, esto es, una parte
importante del uso de los medios masivos se supone dirigido
al logro de objetivos (McQuail y cols., 1972).

2. En el proceso de comunicacion social, la iniciativa de relacio-
nar la satisfaccidén de necesidades y la eleccidon de los medios
se encuentra en cada miembro de la audiencia. Esto significa
una notable limitacion en la concepcidn de cualquier forma de
efecto unidireccional del contenido de los medios sobre las ac-
titudes y el comportamiento.

3. Los medios compiten con otras fuentes de satisfaccion de ne-
cesidades. Aquellas necesidades cubiertas por la comunicacion
social constituyen tan sdlo un segmento del &mbito mayor de
necesidades humanas, y ciertamente varia el grado en el cual
pueden ser adecuadamente satisfechas a través del consumo de
medios.

4. Desde un punto de vista metodologico, muchos de los objetivos
de los usos de los medios masivos pueden derivarse de datos
ofrecidos por los miembros de la propia audiencia; esto es, la
gente es lo suficientemente consciente de si misma como para
ser capaz de informar acerca de sus intereses y motivos en ca-
sos particulares.

5. Los juicios de valor acerca de la relevancia cultural de la comu-
nicacion social deben ser suspendidos mientras las orientaciones
de la audiencia se exploran en sus propios términos (Katz y
cols., 1974, pags. 21-22).

Segin nuestra revision de la bibliografia acerca de Uy G, los ele-
mentos m4s controvertidos de esta versién del niicleo son los dos Gilti-
mos de los citados.

Los investigadores en usos y gratificaciones han discutido mucho
acerca de los problemas de definicion y de concepto que confronta el
programa en relacion con la actividad de la audiencia, la falta de inves-
tigaciones que vinculan la satisfaccion de necesidades y el uso de los
medios, y la competencia de los medios entre si y con otras fuentes de
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satisfaccion de necesidades. De cualquier forma, no hemos visto nin-
glin cuestionamiento serio de estos elementos, por lo que siguen siendo
supuestos centrales del programa.

Durante mucho tiempo, y en cierta medida atin hoy, los informes
que proporciona el propio sujeto han sido la herramienta metodologi-
ca por excelencia para medir las gratificaciones de los medios, las ne-
cesidades, los usos, etc. Sea como fuere, nuestra investigacién no
muestra que el elemento nim. 4 sea una parte central del niicleo.
También es cierto que los investigadores de U/ y G han trazado un per-
fil muy racional de los miembros de la audiencia: la acusacion es que
U y G los considera “demasiado mentalistas o demasiado racionales”
(McQuail, 1979), principalmente debido a la dependencia de este pro-
grama hacia teorias utilitarias de la motivacion (McGuire, 1974). El
tema en discusidon, entonces, es si el supuesto metodolbdgico niim. 4 es
parte del nicleo del programa de la manera en que ha sido expresado.

Algunos autores argumentan que la confianza en los autoinformes
(testimonios de la propia audiencia) no deben ser una condicion me-
todologica suficiente de la investigacidon que se lleva a cabo en el pre-
sente programa (por ejemplo, Becker, 1979), pero a pesar de ello puede
ser necesaria, ya que suponemos que los miembros de Ia audiencia son
*“seres humanos racionales™.

Las conclusiones que podemos obtener, al menos por €l momento
(y deben ser tomadas como conjeturas en espera de su correspondiente
refutacion), son las siguientes:

1. Nuestra revision de la bibliografia pertinente no muestra que
el elemento nim. 4, tal como aparece, sea parte del nlicleo del
programa, pero lo consideramos como una hipotesis auxiliar
metodologica del programa de investigacion de Uy G, ya que
dicha hipétesis auxiliar constituye una propuesta metodologlca
y no una parte del nhcleo.

2. Nuestra lectura de los trabajos revisados permite consxderar al
ntm. 5, igual que al anterior, como una hipotesis auxiliar enfo-
cada a una cuestién mds amplia, relacionada —aunque no cen-
tral— con la explicacidon de la gratificacion de los medios para
una audiencia: la naturaleza y relevancia social de la cultura
popular. Sieliminamos el elemento nim. 5 delntcleode Uy G,
el programa sigue siendo el mismo.

3. La presentacion del nicleo de U y G, asi como del propio pro-
grama como una teoria independiente, varia segitn los distintos
autores. Algunos, como Swanson (1979, pdg. 4), destacan la
“naturaleza activa de los miembros de la audiencia’” como
la principal divergencia de los programas de efectos. Dice:
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El enfoque de usos y gratificaciones representa no s6lo un rompimiento
de un tipo particularmente interesante... El punto de partida contrario de
este enfoque [vis-a-vis, la tradicidn de efectos] —es decir, el preguntar qué
hacen los miembros activos de la audiencia con los medios— ha sido fruto
de un examen mas profundo de los objetivos del campo de la investigacidén:
en comunicacion social como empresa intelectual. Y esto es, ciertamente,
un paso significativo en la evolucidon de cualquier disciplina.

Otros, con menos entusiasmo, prefieren presentar las ventajas e
inconvenientes de los estudios tanto de efectos como de U y G.
Windahl (1981) presenta en su trabajo el programa de U y G como
distinto de los de efectos poderosos y limitados de los medios de co-
municacion social.

La primera consecuencia es la consideracion de U y G como un
conjunto de variables intervinientes entre los medios masivos y sus
audiencias. Este esfuerzo se ilustrard mds tarde cuando presentemos
losestudios de U y G en el cinturdn de protecciéon de los programas de
investigacion de efectos poderosos v limitados de los medios (véase
cuadro 4.1).

La segunda consecuencia, mis reciente, de la afirmacion de Klapper
a principios de ladécada de los sesentaes, precisamente lainterpretaciéon
literal de la sugerencia de Windahl en el sentido de lo que parece ser un
nuevo programa de investigacidon en comunicacién social: “Los con-
sefectos de la comunicacién social”. Como se explicd en el capitulo 3,
este programa capta el interés en el estudio de la interdependencia de
los efectos de los medios masivos y la reaccion de la audiencia hacia los
medios.

El cinturdon de proteccion del programa de
investigacion de U y G: una vision historica
de su desarrollo

La historia de la actividad cientifica en el cinturon de proteccion
de cualquier programa es en gran medida la historia de la defensa del
programa desde su interior y de los distintos intentos de refutacion
desde fuera. Con la bendicion de Klapper (1963) al programa “Viva
a los estudios de usos y gratificaciones, y ojald aumenten,’” revisamos
ahora la historia y la evaluacion de las conjeturas y refutaciones con-
tenidas en esta aproximacion a la investigacion en comunicaciodn social.

Una manera de reconstruir racionalmente el cinturoén de proteccion
del programa de U y G es utilizar el enunciado de siete partes de Katz
y cols. (1974) sobre la naturaleza-de la investigacion en Uy G,y colo-
car los trabajos de los investigadores en esta area en su parte corres-
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Cuadro 4.1. Ventajas y limitaciones de dos enfoques de estudio
de la comunicacion masiva.

Enfoque de efectos Enfoque de usos y gratificaciones
Ventajas: Ventajas:
1. Relacion social. 1. Da una descripcion mas
dinamica de la audiencia.
2. Toma en cuenta a todo el proceso 2. Los miembros de la audiencia
de la comunicacion. no son considerados
completamente pasivos.
3. Interés en las caracteristicas de 3. Explica el uso de los medios
los estimulos recibidos por los : por los receptores.
receptores. '
Limitaciones: Limitaciones:
1. El receptor se caracteriza como 1. No se toman en cuenta los
una gente pasiva y manipulable. estimulos que afectan al
receptor.
2. Una vision mecanicista del 2. Constituye un modelo de
proceso de comunicacion. explicacion exclusivamente
del receptor.
3. Enfasis exagerado en los efectos 3. Enfasis exagerado en la
explicados. racionalidad de los receptores.

4. Utiliza conceptos mentalistas
(por ejemplo, motivos para
dar una explicacion, etc.).

* Para la discusidn de este cuadro véase Windahl (1981, pags. 176-178).

pondiente. El esqueleto organizador afirma que usos y gratificaciones
se preocupa de: “‘1. los origenes sociales y psicologicos de 2. necesi-
dades, que generan 3. expectativas de 4. los medios masivos y otras
fuentes, las que conducen a 5. patrones diferenciales de exposicion a
los medios (o involucracion en otras actividades), resultando en 6. gra-
tificaciones de necesidades y 7. otras consecuencias, quiza en su mayor
parte no deseadas” (Katz y cols., 1974, pag. 20).

La idea de presentar el cinturén de proteccidon como un estudio en
siete partes se toma del perspicaz ensayo de McLeod y Becker, espe-
cialmente de su sutil comentario de que ““los investigadores han tratado
més extensamente con un componente de este modelo integrativo
antes que con otros. (...) Muy poco frecuentemente los investigado-
res se han preocupado de todos los componentes del modelo™ (McLeod
y Becker, 1981, pdg. 72).
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Debe recordarse que el cinturdn de proteccidon de un programa de
investigacion se describe en términos de aquellas creencias sujetas a
prueba, empiricamente, las cuales a su vez organizan la investigacidn
que se lleva a cabo en el programa.
En el cuadro 4.2 se presenta el cinturon de proteccion del progra-
ma de investigacion de U y G, usando la definicion en siete partes

Cuadro 4.2. Organizacion del cinturon de proteccion del programa
de usos y gratificaciones (U y G), basado en Katz y colaboradores (1974).

Katz y colaboradores (1974)

Creencias contrastables por estudiar

en el cinturon de proteccion del
programa Uy G

Uv G se interesa en:

1.

Los origenes sociales y
psicologicos de

necesidades, que generan

. expectativas de

los medios masivos y otras
fuentes, que conducen a

patrones diferenciales de
exposicion a los medios de
comunicacién, resultando en

gratificaciones de necesidades

y ctras consecuencias, quiza en
su mayor parte no deseadas.

. Existen origenes sociales y

psicologicos de las necesidades
humanas satisfechas a través de la
gratificacion de los medios de
comunicacion.

. Las necesidades humanas proveen

explicaciones motivacionales de la
gratificacion a través de los medios
de comunicacion,

. Las personas tienen expectativas de

satisfaccion cuando se exponen a
estos medios.

. Existen vias de satisfaccion para

los individuos en sociedad, dentro
y fuera de los medios de
comunicacion.

. Los individuos obtienen la

satisfaccidon de necesidades a través
de diferentes vias; una de ellas sin
los medios de comunicacion.

. Existen diferentes patrones de

satisfaccion de los individuos a
través del consumo de medios y
de otro tipo de actividades.

. Existe otro tipo de consecuencia,

ademds de la gratificacion de
necesidades, para las personas, como
resultado de su exposicion a los
medios de comunicacion.
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1. Origenes sociales y psicologicos de la
gratificacion de las necesidades humanas
por parte de los medios

Al referir el asunto de los origenes psicologicos y sociales de las
necesidades, Katz, y cols. (1974) reconocen que muy poco ha sido
comprendido en esta drea. Los problemas son variados: nos falta in-
tuicion teorica (esto es, ideas, conjeturas y teorias) acerca de la rela-
cion entre las necesidades y su origen social y psicolégico; también
requerimos de una demarcacion apropiada entre las disposiciones psi-
cologicas, los factores socioldgicos y las condiciones ambientales que
afectan el uso de los medios por parte de la audiencia. Otra drea
que todavia necesita de mucho trabajo es la clasificacion de las rela-
ciones entre los factores psicologicos, sociologicos y ambientales, y de
la manera en que estas relaciones afectan nuestro entendimiento del
uso de los medios.

Katz y cols. (1974) indican algunas maneras en que las situaciones
sociales generan necesidades vinculadas con los medios. Incluyen cinco
de estas conjeturas:

1. Las situaciones sociales producen tensiéon y conflicto, llevando
a presiones cuyo alivio se efectia via el uso de los medios (Katz
y Foulkes, 1972).

2. Las situaciones sociales llevan a una conciencia de problemas,
lo cual a su vez induce a la gente a buscar informacion relevante
en los medios (Edelstein, 1973).

3. Los medios pueden satisfacer de manera complementaria, su-
plementaria o por sustitucion, necesidades no satisfechas por
las situaciones sociales de la vida real (Rosengren y Windahl,
1972).

4. Las situaciones sociales dan origen a ciertos valores cuya afir-
macidon y refuerzo se facilita por una exposicion congruente a
los medios (Dembo, 1972).

5. La situaciones sociales proveen expectativas familiares acerca
de articulos que son buscados para consumo en los medios de
manera tal que se pueda mantener la membresia a ciertos gru-
pos sociales que valoran dichos articulos (Atkins, 1972).

Asi, las necesidades de escape, vigilancia, sustitucion de compaifiia,
trasmision cultural e identidad de grupo social de la audiencia pueden
ser satisfechas via los medios y tienen origenes sociales reconocibles.

El sistema social, entonces, genera presion para usar los medios
masivos como fuente de gratificacion. Asi, algunos estudiosos de la
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comunicacion social con formacion sociologica han reconocido un
origen social del uso y gratificacion de los medios a través del cambio
en las conceptualizaciones de la audiencia durante los Gltimos afios:
de un agregado simple y atomizado de individuos pasivos a un sistema
social interactivo compuesto por miembros activos (Bauer, 1973).

En su resefla de la sociologia de la comunicacion social para el
Annual Review of Sociology, Holz y Wright (1979) sostienen que la
mayor parte de la investigacion sobre audiencias de los medios masi-
vos estd ligada a la sociologia de diferenciacion y estratificacién social,
de la cual se han tomado algunas variables de U y G.

Incluidas en las variables que los investigadores en comunicacion
social han utilizado para los propositos antes mencionados, se cuentan:
educacion, raza o etnicidad, edad, sexo, u otros posibles indicadores
de estatus social que son dificiles de generalizar. La conclusion preli-
minar que Holz y Wright presentaron en su resefia de la bibliografia
afirma que ‘““la mayoria de los estudios muestran, sin sorpresa alguna,
que el comportamiento ante los medios masivos difiere entre personas
de caracteristicas sociales variadas. La diferenciacién mas com(n y
pronunciada ocurre entre personas con diferente escolaridad™ (pagina
199).

Holz y Wright resefiaron una serie de estudios que examinan la
relacion entre variables de estatus social y uso de los medios. Presen-
tan el estudio de Bower (1973) acerca de la television y el publico
estadounidense, un estudio que se asemeja al de Steiner (1963).¢
Bower explico menos del 5% de la varianza con sus 12 variables de
estatus social en el total de exposicion a la television. De las 12 varia-
bles de estatus social examinadas, s6lo raza y educacion, seguidas de
religion del pais y edad, estuvieron relacionadas con las actitudes del
sujeto hacia la television.

Sin embargo, en un importante estudio del uso del tiempo libre
de los estadounidenses, Robinson (1977) descubrid que el nivel de
educacion del individuo era un predictor poderoso del uso de los me-
dios masivos, incluyendo la television. Holz y Wright también inclu-
yen un informe del estudio de Lyle (1975) sobre las audiencias en los
Estados Unidos de la television educativa, y algunos trabajos acerca
del uso de los medios en otros pafses.

Wright (1975) también estudié cdmo el empleo de los medios por
parte del individuo estd relacionado con caracteristicas de estatus
miltiples: intergeneracional, movilidad ocupacional y educacional,
etcétera.

Los autores citan otros estudios que se han centrado en la relacion

4 Véase la discusion de la segunda etapa de la historia de la investigacién en Uy G.
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entre el uso de los medios v distintas caracteristicas sociales y estilos
de vida: Shipley (1974, 1976) sobre una comunidad estadounidense
entre dos grandes centros metropolitanos; y Penrose y cols. (1974) y
Jackson-Beek (1977) sobre no consumidores de medios.

Finalmente, el Gltimo trabajo importante registrado en esta serie
sobre estatus social y uso de los medios es un estudio longitudinal de
20 afios que Himmelweit y Swift (1976) llevaron a cabo en Gran Bre-
tafia sobre el uso y gusto del consumo de los medios. Los autores exa-
minaron la interaccion de cuatro factores: el ambiente del usuario, las
caracteristicas del mismo (por ejemplo, educacidon y personalidad),
las caracteristicas de los medios (esto es, las habilidades necesarias
para hacer uso de ellos) v los usos y hédbitos del sujeto en cuanto a los
medios. En general, se detectd que la educacidn y la clase social eran
de mixima importancia para entender el comportamiento hacia los
medios. Los autores concluyen que ver la television y leer tienen fun-
ciones distintas o que satisfacen necesidades diferentes para aquéllos
con diferentes estilos de vida relacionados con su clase socioeconOomica.

También relevante a la explicacion de los origenes sociales de las
necesidades satisfechas a través de la comunicacion social son los estu-
dios acerca de las relaciones interpersonales y en pequefos grupos de
los receptores de tal comunicacion.

Chaffee y Tims (1976) examinaron como la seleccion y percepcion
del contenido de la television de parte de los adolescentes estaban afec-
tadas por su contexto social de exposicion a la television (esto es,
viéndola con sus padres, hermanos, etc.) y sus tipos de comunicacion
interpersonal con la familia y los amigos.

Atkins (1972) informd de una relacidbn positiva entre la comuni-
cacidén interpersonal anticipada acerca de un tema y la exposicion a
los medios masivos en ese tema especifico. Porsu parte, Clarke (1973)
evalud la relacidén entre las correlaciones interpersonales de los ado-
lescentes y su busqueda de informacioén sobre masica popular. Domi-
nick (1974) detectd entre alumnos de sexto grado en Nueva York una
relacion entre la cantidad y propositos del uso de la radio y su perte-
nencia a un grupo. '

Algunos estudios examinados e¢n esta seccidon no se dirigen especi-
ficamente hacia cOmo la situacién social del individuo (esto es, su
estatus social y educacional y otros datos demogrificos, su pertenen-
cia a grupos sociales primarios y secundarios, y la situacion social que
encierra el uso de los medios) origina necesidades que incitan al uso
de los medios.

Sin embargo, el propésito de incluir estos estudios es mostrar al
lector que los origenes sociales de las necesidades humanas que pueden
ser satisfechas a través de los medios son diversos y estin presentesen la
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vida de los miembros de la audiencia por lo menos de dos formas:
1. indirectamente, a través del estatus social y la pertenencia a distin-
tos grupos sociales, y 2. directamente, a través de situaciones sociales
que proporcionan el contexto del uso de medios masivos (por ejemplo,
ver la television junto con la familia en lugar de hacerlo con los amigos,
o ¢l individuo por si mismo) y la gratificacion de necesidades.®

Uno de los articulos de consulta mds importantes sobre los orige-
nes psicoldgicos de necesidades satisfechas por los medios masivos es,
en nuestra opinion, el de McGuire (1974). Este autor establecid un
marco de referencia conceptual (su tabla de 16 teor{as motivacionales)
en el que localiza el area especifica de la cual la investigacion en usos
y gratificaciones ha venido derivando sus conjeturas.

El articulo de McGuire (1974) es importante porque provee a los
investigadores que trabajan en esta 4drea de una oportunidad de enri-
quecer y expander su teoria, y asi continuar con sus conjeturas sobre
los motivos psicologicos que llevan a la gente a gratificarse a si misma
a través de los medios. En términos de Lakatos, podemos estar ante la
posibilidad de cambios progresivos fundamentales en la historia de este
programa de investigacién. En gran medida, esta posibilidad no se ha
tenido en cuenta, quizd porque nos faltaba un marco de referencia
conceptual y herramientas metodolbgicas apropiadas para apreciar la
oportunidad de progreso en el area.

Expliquemos brevemente qué es lo que queremos decis con io ante-
rior. El trabajo de McGuire (1974) usualmente se cita para explicar por
qué la investigacidén en Uy G da una imagen tan mentalista y racional de
la gente. El cardcter de ““demasiado mentalista, demasiado racional
de Uy G se origina en su fundamentacion en una teoria de la motiva-
ciOn utilitaria, que supone que los seres humanos son solucionadores de
problemas que se aproximan a una situaciéon como una oportunidad
de adquirir informacién Gtil o nuevas habilidades para enfrentar los
retos de lavida” (McGuire, 1974, pag. 181) ‘““Estas teorias’, continta
McGuire, “destacan la vision de la vida de la persona como una empresa
que contiene retos que requieren de varias habilidades para afrontarlos
pero que, con esfuerzo, pueden ser superados. También consideran al
individuo como alguien con una postura esencialmente positiva hacia
el mundo exterior, incluyendo las comunicaciones acerca de éste, ya
que lo ven como una fuente valiosa de informacién Gtil y relevante”
(McGuire, 1974, pags. 181, 182).

McGuire present6 este conjunto de teorias de la motivacion huma-
na que consideran a la persona mas bien como pasiva, un hecho que, en

5 Un estudio mas de material acerca de la relacion entre las necesidades de medios y sus

origenes sociales es el de Blumler (1979). Su revision comprendi6 en gran parte a los asuntos
ya cubiertos aqui.
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lo que concierne a nuestra revision, no se ha tenido en cuenta en lo
absoluto, o por lo menos no ha sido propuesto como una posible ame-
naza a la tipica “actividad” de los miembros de la audiencia en el
programa de investigacion de Uy G.°

Por el momento, el anilisis de McGuire de distintas teorias de la
motivacion brinda a los investigadores de U y G la posibilidad de estu-
diar conjeturas diferentes de aquellas derivadas de teorias utilitarias
de motivacion humana, las cuales constituyen la fundamentacion teo-
rica de la mayoria de las conjeturas puestas a prueba en esta area.

Aunque Blumler (1979) cit6 el trabajode McGuire como una valio-
sa fuente de material sobre los origenes psicologicos de las necesidades
de los medios, no puso de relieve el potencial explicativo que este im-
portante trabajo podria llegar a tener que el futuro. Para ilustrar el
potencial del andlisis de McGuire se exponen uno o dos ejemplos de su
trabajo.

Hemos seleccionado dos tipos de teorias con las cuales los estudio-
S0s en comunicacion social estin ya familiarizados: teorias de consis-
tencia y teorias de atribucion.

Las teorias de consistencia cognoscitiva son teorias psicologicas
que ““‘consideran a la persona como acosada por numerosas fuerzas con-
flictivas entre las cuales debe ser un facilitador honesto, logrando un
modus vivendi en la forma de una solucidon de negociacidn que mini-
mice el ere" en el cual cualquiera de dichas fuerzas salga de control
ena cosoauion de conflicto que logre la persona” (McGuire, 1974,
pdg. 174).

McGuire sostiene que segiin estas teorias, los mensajes de comuni-
cacion social pueden presentar un peligro potencial para el delicado
balance cognitivo de la persona, si es que van en contra de las cognicio-
nes preexistentes en ella. Las teorias de consistencia, entonces, expli-
can la gratificacion provista por los medios en términos de los procesos
de “selectividad” que constituyen mecanismos de filtrado de mensajes
amenazantes por parte de los medios.

Las reorias de atribucion son teorias psicolégicas que consideran
al individuo como un tedrico ingenuo quien atribuye causas y motivos
a los eventos que suceden en su experiencia. El tedrico ingenuo es un
individuo que responde a la experiencia no s6lo en términos de los
sucesos observables, aparentes, sino también —y de manera més impor-
tante— en términos de las atribuciones de causalidad de dichos eventos.
“En tanto que la comunicacion social ofrece una sobresimplificacion
culturalmente estereotipada y saneada de una realidad desordenada e

6 Mas adelante se abunda en este asunto. Véase la discusion 2 {;En qué medida activo
es activo?), en la seccion de “Refutaciones y respuestas™ de este mismo capitulo.
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insatisfactoria, ofrece a los receptores —es decir, a la audiencia de los
medios— una oportunidad para gratificacion en lo que toca a apoyar
sus teorias implicitas acerca del mundo. Por ejemplo, Lerner (1970)
ha tratado con la nocion de la persona promedio de un mundo justo,
de manera tal que la gente obtenga lo que merece, lo cual resulta en
una tendencia a culpar a la victima™ (McGuire, 1974, pag. 175).

Los argumentos de McGuire (1974) no son nuevos para la investiga-
cion en comunicacion social y tampoco han sido considerados aliados
importantes en nuestro trabajo en esta area. El , ..cipio de congruen-
cia” de Osgood y Tannenbaum (1955) y Una eoria de disonancia
cognoscitiva de Festinger (1975) han e¢jercido gran influencia en la in-
vestigacidn en comunicacion social. La perspicaz presentacion de
McGuire puede estimular investigacion futura, especialmente en el
area de la gratificacion proveida por los medios.

Pareceria, por lo menos desde nuestro punto de vista, que el cam-
po puede ampliar sus fundamentos y fronteras tebricas, y explorar
otras posibilidades de explicacion de los procesos motivacionales sub-
yacentes en el uso de los medios masivos como fuentes de gratificacion,
para explorar “cambios progresivos’’ potenciales que se nos confrontan
en nuestra investigacion acerca de usos y gratificaciones.

2. Las necesidades humanas proveen explicaciones
motivacionales de las gratificaciones de los medios
en las personas

Otra manera de ver el trabajo de McGuire (1974) es considerario
como un estudio acerca de los criterios para la clasificacion de las nece-
sidades. Es decir, que McGuire nos ha proporcionado un marco de
referencia tebdrico a partir del cual podemos definir las necesidades
humanas de exposicion a medios en términos muy distintos. Porejem-
plo, las necesidades derivadas del cuadrante de las teorias de consis-
tencia cognoscitiva en la matriz de McGuire, se dirigirian a asegurar
informacion de los medios que sea consistente con el esquema de re-
solucion de fuerzas conflictivas de la persona en una situacion dada.’

Aqui, el punto es que las necesidades de exposicion a medios de
parte de los miembros de la audiencia, pueden ser definidas v explica-
das en términos de los enfoques teoricos sugeridos por McGuire. La
cuestion importante es, sin embargo, tratar de poner a prueba empiri-
camente estas conjeturas derivadas de la tabla de 16 cuadrantes y
especificar cudndo las necesidades de medios de consistencia, atribu-

7 Véase el cuadro sobre los Dicciséis paradigmas generales (McGuire, 1974).
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cibn, categorizacion, etc., resultan relevantes, y en qué situaciones no
lo son. Vale decir, el trabajo de McGuire puede ayudarnos en la defi-
nicidn y explicacién de las necesidades a la exposicion a los medios.

El 4rea concerniente a las necesidades de comunicacion social es
una de las mas problemadticas en el programa de U y ¢, especialmente
porque como programa de investigacibn motivacional del uso de me-
dios, U y G ha heredado los problemas de definicidon y conceptuales
del estudio de 1a motivacion humana en psicologia.

El factor 3 se referiaalogros Ginicos y creativos. La gente que tiene
una puntuacion alta ¢n este factor es gente que quiere distinguirse a si
misma de otros que también logran en sus objetivos. Este factor es
distinto de! segundo en la medida en que este Gltimo se refiere a la
autoestima socialmente mediana, mientras que el factor 3 estd mas
orientado al propio individuo.

La necesidad de escape es explicada por el factor 4, el cual se ocupa
de una de las funciones mis famosas y controvertidas de los medios
masivos. La gente que obtiene puntuaciones altas en este factor es
gente que pasa su tiempo libre descansando y escapando de sus tensio-
nes y responsabilidades diarias. El factor 5 se ocupa de los lazos fami-
liares. Todas las preguntas con altas correlaciones respecto a este factor
apuntan hacia asuntos relacionados con la familia: sentirse mas cerca
de ella, pasar mas tiempo con la familia, reforzar los lazos parentales,
etcétera.

El factor 6 agrupa respuestas de aquellos que buscan un mejor
entendimiento con quienes interactilan. Los sujetos que obtienen pun-
tuaciones altas en ese factor podrian estar buscando un mejor enten-
dimiento de si mismos a través de los demads. El factor 7 se dirige al
asunto de la aceptacion de uno mismo. La gente que obtiene puntua-
ciones altas aqui, ve el uso de los medios como una manera de sentirse
mejor consigo mismo y elevar su sentido de autoestima.

Elfactor 8, al igual que el factor 4, se relaciona con la evasion. Sin
embargo, este factor se refiere mas al escape del aburrimiento que del
de las responsabilidades y tensiones del hogar y el trabajo.

Finalmente, el factor 9 agrupa preguntas que se refieren a la nece-
sidad de la gente de aprender v desarrollarse. Las personas agrupadas
alrededor de este factor expresan grandes necesidades de informacion.

Frank yv Greenberg (1980) representan un buen ejemplo del tipo
de problemas que afronta el area del cinturéon de proteccion de Uy G.
Por otra parte, los individuos estudiados informan de multitud de ne-
cesidades. En gran medida, estos testimonios son todavia la principal
forma de recolectar datos en esta area.

La organizacion conceptual de los datos de U y G es en gran parte
post-hoc. Tipicamente, los estudios analizan los datos sobre necesi-
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dades en términos de factores, y sdlo entonces conceptualizando a
partir de los distintos agrupamientos. No existe una actividad de ela-
borar conjeturas técnicas sobre las necesidades de los medios y sblo
a partir de entonces proceder a probarlas empiricamente.

La imagen que nos queda del trabajo que caracteristicamente se
realiza en esta 4rea es que la teoria, sila hay, se rezaga tras la produc-
cidon de los empiricos, antes que en la direccion contraria. De todas
las dreas del cinturdén de proteccion de U y G, ésta bien puede ser la
que ilustra mejor lo que Lakatos llamo cambios degenerativos en el
programa: explicaciones conceptuales, tedricas, que se rezagan tras
las descripciones empiricas, con un nOmero creciente de respuestas
ad-hoc a los problemas de investigacion en el area (véase capitulo 1).

Como se ha mencionado, el estudio de las necesidades de informa-
cibn proveniente de medios de comunicacion social estd muy relacio-
nado con el estudio de los origenes sociales y psicologicos de dichas
necesidades. Estas dos primeras dreas de U y G son ejemplos de las
consecuencias que entrafia la falta de una teoria que explique los
fenémenos relevantes en ella. El problema que estas Areas enfrentan
es, especialmente en la conceptualizacién de las necesidades de los
medios, por lo menos doble.

El autor de esta obra (Nosnik, 1980) ha resefiado varias tipologias
y clasificaciones de necesidades humanas, y llegd a la conclusion de
que en el mejor de los casos el drea contiene muchas clasificaciones
diferentes que destacan varios aspectos de la motivacion humana; en
el peor, los investigadores carecen de criterios claros para la clasifica-
cion de las necesidades humanas. No hay, entonces, consenso acerca
de qué deberia ser una clasificacidn exhaustiva de las necesidades hu-
manas, o qué deberia incluir.

Una de las descripciones mas ¢xhaustivas que respecto a las nece-
sidades de los medios encontramos en el trabajo arriba citado fue el
inventario de Frank y Greenberg (1980). Estos autores elaboraron
un cuestionario de 59 preguntas que media las necesidades de infor-
macion de los miembros de la audiencia en términos de: 1. ;por qué
los sujetos interesados en programas de television decian interesarse
en ellos?, y 2. ;por qué usaban los medios, (ver programas de televi-
sion) de la manera en que informaban que lo hacian? ;Qué necesida-
des estaban satisfaciendo los medios y qué tipo de gratificaciones ob-
tenian los sujetos de ellos? Analizaron sus datos en busca de factores
de las necesidades y extrajeron nueve. La gente que obtuvo una pun-
tuacion alta en el factor 1 era gente que proporciona o representa un
estimulo social para otras personas; son aquellos socialmente activos
percibidos como interesantes ¢ interesados en la gente.

Aquellos que obtuvieron una puntuacién alta en el factor 2 son
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personas que expresan una necesidad de autorrespeto (una alta auto-
estima) y confianza en si mismas. Los autores citados conjeturan que
la gente cuyas necesidades estin agrupadas alrededor de este factor
dan suma importancia a su imagen plblica, alo que la gente dice acerca
de ellas.

Por un lado, presenciamos una cierta “‘subdeterminacion de las
motivaciones humanas y las necesidades de los medios” (tomando
prestado el concepto de Einstein).® Hay multitud de necesidades de
medios registradas y una falta de organizacion conceptual de ellas. Por
otro lado, detectamos un estado degenerativo en la investigacion sobre
necesidades de los medios, en el cual las descripciones empiricas de los
datos exceden a la teoria relevante que puede explicarlos.

En esta area de la investigacion en comunicacion social, Elliot
(1974, pag. 225) pronuncid una critica contra la idea de “motivacion
deficitaria” encontrada en algunos escritos de investigadores dentro
de U y G, y la amenaza eventual a la naturaleza “activa’ de la audien-
cia de los medios masivos. Este autor afirma: ‘“Si debemos hablar de
necesidades en relacion en el consumo de medios, entonces parece raro
que sean necesidades de crecimiento, no necesidades deficitarias, ne-
cesidades que son aprendidas y no innatas, y que el consumo de los
medios se basa en motivaciones de crecimiento antes que deficitarias”.

El trabajo de McGuire responde a la critica de Elliot. En la matriz
de McGuire (1974) encontramos por lo menos ocho teorias motivacio-
nales que suponen que las necesidades de la gente se encuentran agru-
padas alrededor de “crecimiento” antes que de deficiencia, o, como
McGuire prefiere llamarlo, preservacion.

El argumento de Elliot no es mas que una pieza en una discusion
mucho m4s amplia en la que el autor argumentaba que las necesidades
estan socialmente determinadas, de tal modo que plantean un proble-
ma que amenaza a la doctrina de la “audiencia activa™ en el pregrama
de Uy G.° A pesar de cllo, mencionaremos argumentos que ir*enta
refutar este importante punto establecido por Elliot.*

8 Einstein acufio el concepto de la subdeterminacion de la naturaleza, que explicaba
como referido al hecho de que un solo fendbmeno puede ser explicado de 7 maneras diferentes.

9 Este argumento se examina mas ampliamente en la seccion de “*Refutaciones y res-
puestas’.

10 Véase la seccidn ““;Estd motivado el uso de los medios?”, en la discusion de la
creencia 5.
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3. La gente se expone a los medios de
comunicacion con expectativas previas
de gratificacion

Esta parte del programa de U y G bien puede ser el drea en la cual
se ha realizado menos trabajo cientifico. Nos referimos especificamen-
te al concepto de expectativas y no a otros conceptos empleados como
alternativas o sinénimos de expectativas.

Quizd el término més cominmente usado como sindénimo de “ex-
pectativas de gratificacion de los medios” es el de gratificaciones bus-
cadas, (gratifications sought, en el original en inglés).

Greenberg (1974) distingui6 entre gratificaciones buscadas y gra-
tificaciones recibidas. Las primeras se refieren a las expectativas de la
gente en su uso de los medios, y las segundas, al premio que de hecho
se da por haber satisfecho un conjunto de necesidades a través de los
medios. Katz y cols. (1973), en Palmgreen y Rayburn (1979, pig. 157)
expresaron la diferencia entre estos dos términos de la siguiente mane-
ra: “En principio, se puede distinguir entre: a) expectativas acerca
del contenido formadas previamente a la exposicion, y b) las satisfac-
ciones aseguradas subsecuentemente después del consumo de éste
(contenido)”.

El problema de definir expectativas acerca de los medios como
gratificaciones buscadas es que las medidas empiricas dificilmente
pueden distinguirse de gratificaciones obtenidas.™

No profundizaremos en el analisis de discrepancia (entre las grati-
ficaciones buscadas y las recibidas) pues nos abocaremos a ellas mas
adelante, en la discusion de la creencia 6. En este punto es importante
solo darse cuenta de que gratificaciones buscadas es una expresion que
los estudiosos en comunicacion social emplean frecuentemente para
medir las expectativas acerca de los medios masivos en los estudios de
Uy G2

Un estudio que se dirige especificamente hacia el papel que las
expectativas desempefian en el uso de los medios es el de Galloway y
Meek (1981). Su modelo se refiere a la confusion entre expectativas
como concepto de U vy G y otros conceptos tales como necesidad,
motivo, uso y gratificaciones. ““De ahi, su papel exacto (el de las expec-
tativas) en la teoria de usos y gratificaciones queda poco claro y en
raras ocasiones se le ha tratado de forma explicativa en el nivel opera-
cional” (Galloway y Meek, 1981, pag. 437).

1T palmgreen y Rayburn reconecieron que este problema metodologico, originalmente
sefialado por Greenberg (1974), no ha sido resuelto completamente. Lometti y gols. (1977)
se unen al grupo de los quejosos.

12 Otro concepto empleado es actitudes hacia los medios masives {Greenberg, 1974).
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Estos autores nos dan la razon de usar la teoria del valor esperado
como herramienta tedrica y metodologica, para explicar las “expecta-
tivas del uso de medios” en estos términos:

Cuando se le pregunta a los sujetospor sus razones para exponerse amedios
con contenidos especificos, tipicamente respaldan ciertas razones mas que
otras. Estos respaldos son resultados esperados del hecho de exponerse a los
medios ¥ no necesariamente importantes para el sujeto, o si son importantes
para él, pero no necesariamente esperados, o0 una combinacion de ambos.
Tanto las expectativas acerca de los resultados del comportamiento v la im-
portancia como el valor asignado, son conceptos centrales en la teoria del
valor esperado (pag. 437).

Galloway y Meek agregan:

La teoria del valor esperado supone, alin compatible, pero expresado
mas explicitamente que en la investigacion en usos y gratificaciones, que las
expectativas acerca de la accidon que satisface necesidades puede ser articulada
si se le investiga adecuadamente (pag. 439).

Ll modelo de expectativas. El modelo de Galloway y Meek (1981)
afirma que “En el contexto de las necesidades y la exposicion relacio-
nadas con los medios, la formulacién bésica del valor esperado es la
siguiente: la tendencia a exponerse a un medio en particular o a un
segmento de contenido es igual a:

¢
Z E; X V;
i=1

donde:

FE = la fuerza de la expectativa asociada con la i-ésima gratifica-
cion;

V = el valor del atractivo de la i-ésima gratificaciéon.

n = ¢l nimero de gratificaciones.

Asi, la tendencia a exponer(se) a un medio particular o a un ar-
gumento de contenido, se encuentra indexada por puntuaciones de
‘valor esperado’ (VE) para ese medio o ese contenido™ (pags. 439-
440).

Los intereses de estos autores se centran en el area de puntuaciones
de VE y la subsecuente exposicion. En su estudio detectaron fuertes
relaciones entre las puntuaciones de VE y exposicidon a la television.
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Lo que es mas, 1os cambios en las medidas de VE se encontraron aso-
ciados a través del tiempo con cambios en la exposicion.

El modelo propuesto por Galloway y Meek predice que ¢l uso de
los medios aumentard si la gratificacion que proporcionan es muy espe-
rada y altamente valorada. El uso de los medios serd quizd menor si
es menos probable que ocurra la gratificacion o que se la subestime.

El estudio aqui presentado reviste importancia no s6lo porque es
uno de los escasos trabajos en U y G que especificamente se ha dirigi-
do al asunto del papel que las expectativas desempefian en el uso de
los medios masivos, sino porque también abre la posibilidad de estu-
diar el uso de los medios desde un enfoque procesal que contempla
la redefinicion a largo plazo de las perspectivas personales (esto es, las
expectativas) bajo la influencia de la exposicion subsecuente a los me-
dios. Los autores sugieren que el enfoque del valor esperado de la
comunicacion social podria ser el tipo de estudios sobre los medios
que integre a las tradiciones de los Uy G y las de los efectos (Galloway
y Meek, pags. 4-46).

4. Medios masivos y fuentes alternas
de gratificacion

Tradicionalmente los investigadores en comunicacién social han
considerado a los medios masivos como fuentes de gratificacion en dos
niveles: en el nivel del contenido y en el de la exposicion a los medios
(incluyendo la situacion social de la exposicidén a los medios).

Klapper (1963, pig. 520), analizando la importancia de utilizar el
andlisis funcional mertoniano, ilustra ese doble enfoque de las fuentes
de gratificacidon de los medios. Dice:

Los investigadores en comunicacién que sigan este paradigma (funcional,
mertoniano) deben, para empezar, especificar la situacion de exposicion a los
medios cuyo uso proporcionara una gratificacion en particular. ;Es el conte-
nido del programa el que gratifica?, y en caso de que asi sea, ;precisamente
qué elementos de su contenido? ;Es el propio proceso de leer o escuchar o
ver, independientemente del contenido?

Katz y cols. (1974) clasificaron distintos estudios funcionales sobre
fuentes de gratificacion de los medios. Los estudios unifuncionales se
dirigen principalmente a los intereses de la audiencia en usar los medios
con s6lo una funcion. Los estudios bifuncionales de la audiencia se
preocupan por dos funciones satisfechas por los medios o su contenido:
una fantdstico-escapista y la otra educacional-informacional (como en
Schramm y cols., 1961). El enfoque tetrafuncional del uso de los
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medios masivos se desarrolld a partir de los escritos de Lasswell (1948)
y Wright (1960) tanto en el nivel macro como el microsociologico, y
como su nombre lo indica se refieren al uso de los medios con base
en cuatro funciones.

Comtnmente el anjlisis de los medios masivos como fuentes de
gratificacion se dirige hacia la pregunta de las funciones de los medios
(Klapper, 1963). Sin embargo, en el irea de los medios como fuentes
de gratificacion y fuentes alternas de gratificacion hay dos aspectos a
los que no se les ha prestado atencion.

Uno de ellos, expresado por Klapper (1963) y Wrigth (1960, 1974),
es la falta de estudio de las consecuencias de la exposicidon a los medios
masivos. Las consecuencias de los usos de los medios son esenciales
para la evaluaciéon funcional de éstos como proveedores de gratifica-
cibn porque “no es sino hasta que tales consecuencias son demostradas
que el papel de la comunicacion social puede describirse completamen-
te” (Klapper, 1963, pag. 521). En la mayoria de los casos, Uy G se
ha conformado con suponer las funciones que los medios masivos
cumplen, antes de demostrar “cudndo” o “para quién” satisfacen fun-
ciones o provocan disfunciones. En este sentido, se requieren més
estudios sobre aquellas personas que no gustan de exponerse a los
medios de comunicacion social (Becker y Demers, 1982).

El segundo aspecto se refiere a los estudios que se abocan especi-
ficamente a la competencia entre los medios como fuente de gratifi-
caciones y otras fuentes de gratificacion, y evalfian el efecto de las
segundas en las primeras. En gran medida, los estudiosos de la comu-
nicacién social que trabajan en esta 4rea han simplemente conjeturado,
antes de haber demostrado o especificado, la manera en que lasdistintas
fuentes de gratificacion funcionany qué consecuencias tienen sobre el
trabajo realizadoen el drea de U y G. )

Una forma mds perspicaz de analizar las fuentes de gratificacion de
los medios y fuentes alternas es el comentario de Katz y cols. (1974)
referido a que los medios masivos llevan a cabo una especie de “division
del trabajo” en cuanto a las necesidades de 1os miembros de la audien-
cia. Esta division del trabajo puede ser explicada teniendo en cuenta
dos criterios diferentes: los atributos de los medios y las estructuras
de necesidades de las audiencias.

Segln el primer criterio, los medios que difieren o son similares
en sus atributos, van a diferir o ser semejantes en las gratificaciones
que proporcionen. Es decir, constituyen distintas fuentes de grati-

ficacion.

El segundo criterio funciona de manera muy similar y comple-
mentaria al primero. Las necesidades que son psicoldgica o concep-
tualmente cercanas —esto es, con origenes sociales o psicologicos
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comunes— serdn satisfechas a través del mismo medio o medios con
un poder de gratificacion similar.

Los estudios de Robinson (1972) y Katz v cols. (1973) se basan
en el primer criterio; los de Edelstein (1973), Lundberg y Holten
(1986) vy Katz y cols. (1973), se dirigen al segundo criterio.

5. La gente se desempefia en distintas
actividades de los medios y ajenas a
los medios, que pueden gratificarlas

En su revision de la investigacion en comunicacion social, Weiss
(1969, pags. 117-123) apuntd hacia los distintos usos que la gente da
a los medios masivos para gratificarse. El autor menciona varios estu-
dios sobre usos realizados hasta ese momento: como pasatiempo, des-
canso o diversion; sociales (por ejemplo, el uso del contenido de los
medios masivos como tema de conversacidon) y personales (por ejem-
plo, las dindmicas personales y las tensiones generadas por las relacio-
nes personales).

Todos estos usos de la comunicacién social se han estudiado desde
una perspectiva especifica para averiguar cOmo es que la gente se expo-
ne a los medios.

Algunos factores estudiados que afectan el uso de los medios y la
exposicion a éstos son el comportamiento de otros ante los medios:
el grado del uso de los medios seleccionados estaria afectado por los
patrones de uso y actitudes hacia los medios de personas que influyen
considerablemente en el usuario; edad e inteligencia: como es de es-
perar, la edad y la inteligencia de los nifios afecta su uso de los medios.
Para los adultos, la educacion reemplazaria a la inteligencia como va-
riable correlacionada con el uso de los medios; valores de la clase
media: con respecto al uso de la televisiOn por parte de los nifios, en
las muestras estudiadas la clase social parece no estar fuertemente re-
lacionada con el tiempo que se pasa viendo la television o la eleccion
de los programas; personalidad: el contenido de las preferencias de
los medios se relaciona con caracteristicas estables del individuo y son
escogidas a prop6sito de las satisfacciones sustitutivas que proporcio-
nan para necesidades y motivos persistentes.

Una nocién importante que ha tenido gran influencia en el trabajo
llevado a cabo en el programa de investigacion de U y G es la de tipos
de orientacion hacia los medios masivos, de Blumler (1979). Segin
Blumler, del anlisis de la bibliografia acerca de Uy G surgen tres ti-
pos de orientaciones o patrones de exposicion a los medios: una orien-
tacidn cognitiva, una “hacia la diversion” y una orientacion que cumple
una funcidon de identidad personal.
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La orientacién cognitiva explica como los miembros de la audien-
cia buscan primordialmente informacion acerca de alglin rasgo de la
sociedad y del mundo mas amplio que les rodea, como en el seguimien-
to de noticias, informacién acerca de las politicas de partido y otros
asuntos del dia en las trasmisiones de elecciones, o quizd una “explo-
racion de la realidad” en el uso de muchas series de ficcidn o progra-
mas en la television y la radio (Blumler, 1979, pag. 17).

La orientacion hacia la diversion incluye ““el alivio del aburrimien-
to y las restricciones de las rutinas diarias, derivado de programas de
entrevistas, masica, comediasy otras formas de entretenimiento ligero,
as{ como la emocidn generada por series de aventuras, pruebas, depor-
tes v juegos de competencia, o inclusive el atractivo “de seguir una
campafia electoral” (Blumler, 1979, pag. 17).

La funcion de identidad personal satisfecha por el tercer tipo de
orientacién incluye maneras de obtener en los contenidos de las co-
municaciones de los medios, algo que seria considerado como impor-
tante en la vida o situacidén del miembro de la audiencia.

Otra manera de conceptualizar los patrones diferenciales de expo-
siciébn a los medios estd dado en el trabajo de McQuail v Gurevitch
(1974). Estos autores examinan tres distintos enfoques en el estudio
del comportamiento de la audiencia: la perspectiva funcional, la pers-
pectiva estructural/cultural y la perspectiva de accidon/motivacion.

La perspectiva funcional se deriva de la sociologia funcionalista y
supone que las acciones y los eventos en la sociedad son funcionalmen-
te interdependientes. Esta explicacion del comportamiento de la
audiencia se emplea en la mayoria de las investigaciones de U y G;
segin ésta, el comportamiento frente a los medios consiste en buscar
gratificaciones a ciertas necesidades originadas en las caracteristicas
psicolbgicas individuales y las situaciones sociales. Segiin McQuail y
Gurevitch, esta aproximacién a la investigacion en comunicacion social
utiliza tres conjuntos de variables principales: 1. caracteristicas per-
sonales; 2. papeles y experiencias sociales, y 3. diferentes circunstan-
cias del ambiente y situacionales.

La perspectiva estructural/cultural explora la relacion entre la es-
tructura social, la cultura dominante, y las actitudes y orientaciones
individuales. Este enfoque se preocupa por la explicacion de las expec-
tativas y satisfacciones de la audiencia derivadas de los medios en
términos de: a) patrones disponibles de materiales de los medios, y
b) las costumbres, normas o convenciones presentes en la sociedad o
en un cierto grupo social. La diferenciacion en el comportamiento
de los miembros de la audiencia puede provenir de variaciones sub-
culturales en una sociedad dada o entre sociedades.

Este andlisis sociolégico del comportamiento de los medios consi-
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dera a las gratificaciones de la audiencia como derivadas de fuerzas
estructurales y culturales externas al individuo, evitando asi explicacio-
nes en términos de elecciones personales o estados internos de necesi-
dades. Asi, la explicacién de los usos de los medios puesta en términos
de un hecho social independiente que, como muchos fen6menos cul-
turales, es en cierto sentido un tanto arbitrario. El énfasis se pone en
como las definiciones culturales dominantes influyen en la diversidad
de contenidos en los medios disponibles y en los comportamientos
socialmente generados.

La perspectiva de accion/motivacion basada en la sociologia feno-
menologica de Alfred Schutz (1972), contempla el comportamiento
de la audiencia y el uso de los medios ‘““como un acto de libre eleccidon
por un actor que busca ganar algunos beneficios internos inmediatos
o mediatos, para ser o hacer lo que desea. (...) La fuente primaria
de evidencia es la propia vision del actor de lo que estd haciendo™.
(Segin McQuail y Gurevitch, las principales diferencias entre estos
tres enfoques en la explicacioén del comportamiento de la audiencia
que se expone a los medios son:

... la perspectiva de accidn/motivacion le asigna un papel dominante al recep-
tor. (...) El enfoque estructural/cultural contempla la comunicacién como
dominada por la fuente y limitada en definicidén y significado por €l contexto
y reglas que gobiernan la situacion comunicativa. La visién funcional (...}
se centra en la comunicacidn como una interaccidn sistemdtica, un proceso
de ajuste homeostitico dentro de un sistema social mayor (McQuail y Gure-
vitch, 1974, pag. 297).

Desafortunadamente, estos autores evaltian los distintos resultados
empiricos de estas aproximaciones y, por tanto, hacen imposible com-
pararlas con base en ese criterio.

Otra referencia fundamental es el trabajo de Dimmick y cols., en
Dimmick y McCain (1979). Laimportancia de este estudio reside en el
hecho de que se distingue especificamente el asunto del “tiempo” en
la investigacion de U y G.

Los cargos tipicos en contra del programa de investigacion de Uy
G incluyen el aspecto de la temporalidad en su investigacion, destacan-
do la naturaleza ahistorica del enfoque, dadas sus raices funcionales
(McLeod y Becker, 1981, pag. 77).

El trabajo editado por Dimmick y McCain representa un intento
de hacer frente a semejante critica. La nocion de funcion de cambio
es central en esta drea de investigacion. Esta nocion es “la forma de
la relacion entre posiciones en el intervalo de vida y los usos y gratifi-
caciones que se derivan de los medios™ (pag. 19).
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Un problema importante que confronta el programade Uy G es
que los estudios del uso de los medios registran sus resultados en tér-
minos de edad a partir de la cual es dificil calcular, inferir o discutir
la funcién de cambio. A modo de aproximacion a distintas etapas en
estudios acerca del periodo de vida, los investigadores en U y G tien-
den a utilizar términos descriptivos tales como nifiez, adolescencia o
edad adulta media.

El volumen de Dimmick y McCain constituye una importante
contribucion al 4rea de patrones de exposiciéon a los medios por las
razones arriba discutidas. Dadas las limitaciones de espacio, los resul-
tados de los distintos estudios no se presentan aqui.

Segin Bantz (1982), los estudios de U y G sobre exposicion a los
medios tienden a seguir una de las siguientes cuatro perspectivas:

1. El estudio de diferentes medios y sus usos comparativos. Por
ejemplo, el estudio de Adoni (1979) acerca del papel de los
distintos medios (libros, periddicos, radio, television, etc.) en
la socializacion politica de la juventud israeli.

2. El estudio del uso de un medio especifico, como es el caso del
trabajo bastante conocido de Greenberg (1974) sobre el uso
de la television.

3. El estudio del uso de un tipo especifico de programa, por ejem-
plo, el analisis de Levy (1977, 1978) sobre los usos de los
programas de noticias en television por parte de las audiencias.

4. El estudio de un programa especifico, como el trabajo de San-
ders y Chalfa (1978) de Washington: Behind Closed Doors
(Washington: tras sus puertas). Ademads de estas cuatro formas
de estudio, en ocasiones se llevan a cabocombinaciones (Becker,
1979). El criterio de organizacion de los estudios de los patro-
nes de exposicion a los medios que hace Bantz es muy similar
a los criterios de “medios” y ‘““contenido” para organizar los
estudios en fuentes de gratificacién de los medios (véase creen-
cia 4).

Finalmente, es importante analizar dos puntos, relevantes también
para la discusion de los patrones de la exposicion a los medios en el
programa de investigacion de Uy G.

~ El primero trata de la nocion de selectividad, que en gran medida
legitima la existenciade U y G como un programa de investigacion in-
dependiente. En segundo lugar, nos dedicaremosa la pregunta: ““;jhas-
ta qué grado estid motivado el uso de los medios masivos?”, pregunta
que se dirige directamente hacia la competencia por la mejor explica-
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cidn tedrica entre los cinco programas de investigacidon identificados
en el campo de la comunicacion social.

Selectividad. Unade las principales razones para el resurgimientode
los estudios en Uy G al principio de los afios setenta fuela falta decredi-
bilidad de la hipotesis de efectos poderosos, que se veia confrontada,de
acuerdo con la historia del campo, con importantes refutaciones por
parte del enfoque de efectos limitados (sobre todo Klapper, 1960).

El argumento socioldgico parala nocidn de efectos limitados estaba
basado en haber advertido que las variables sociales o estructurales
acthan como “pasos intermedios™ entre las fuentes y sus audiencias.
Los investigadores en comunicacion social redescubrieron a los grupos
primarios y se preocuparon por especificar el papel que los “lideres de
opinidn” desempefian en tal proceso (por ejemplo, los famosos estu-
dios de la Universidad de Columbia).

Mis relevante para la historia del programade investigacibnde Uy G
fue el argumento psicologico en favor de los efectos limitados de la co-
municacidn social presentado en nuestro campo —extrafiamente, como
Chaffee y Hochheimer (1982) han notado— por investigadores de co-
municacion social con entrenamiento sociologico. El argumento de
selectividad se sigue muy cercanamente de la descripcion de McGuire
de la imagen “utilitaria” del miembro individual de la audiencia en el
contexto de estudio de la teoria de la motivacion.

El miembro de la audiencia es, entonces, una persona que selec-
ciona racionalmente qué medio y contenido quiere emplear para poder
satisfacer ciertas necesidades. Aunque la “exposicion selectiva” ha
sido tratada de manera diferente por varios investigadores,' el hecho
€3 gue da una imagen mas compleja: de la audiencia. También presen-
ta una imagen irracional.

Em el drea de imvestigacidn em comunicacién social todavia se
discute Ia naturaleza de la selectividad en cada uno de los programas
de investigacion. Katz (1980, pig. 8)argumenta que “la selectividad de
los estudios de campafias estd basada en.la idea de evitar disonancia
cognitivae y buscar consomancia. Pero la selectividad en los estudios
de gratificaciones se basa primordialmente en necesidades o intereses
que provienen de papeles sociales @ disposiciones psicologicas™.

La razén para incluir agui la diseusion de selectividad radica en
que frecuentemente encomtmamos estudios de U y G que tratan este
aspectio de maneras poco erfticas. La: gente no discute, y quiz# ni
siquiera se percata de'los distimtos efectos:tedricos de lanociéon de selec-
tividad en los programas de efectos limitados y de Uy G.

“_ﬁ Sears y Freedman (1971, pdgs:. 211-213) identificaron tres significados distintos de:
@ste: térmiivo.
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La raz6n anterior es s6lo parte del argumento para legitimara Uy G
como un programa de investigacion distinto de los programas de efec-
tos de los medios. La justificacidon de Uy G como un programa de in-
vestigacidbn independiente proviene, al igual que con el programa de
efectos limitados, de la existencia de procesos de selectividad. Sin
embargo, U y G tiene su propio nicleo y ha especificado un cinturéon
protector por medio de su heuristica positiva.

Katz (1980, pdg. 9) argumenta que el efecto de los medios es dar
gratificacibn, v que ésta abre la puerta para la persuasion, es decir, la
posibilidad de efectos de los medios. No advierte, sin embargo, que
al hacer semejante afirmacién se esté refiriendo al programade Uy G
como parte del cinturén protector de los programas de efectos, en los
cuales la pregunta bésica de investigacion es ““;qué es lo que los me-
dios le hacen a la gente?”.

Es totalmente legitimo tratar de encontrar la relaciéon entre Uy G
y la investigacidon de efectos. De hecho, semejante investigacion ya
existe en nuestro campo. A pesar de ello, para entender la investiga-
cion en Uy G en comunicacion social es importante especificar cuan-
do estamos estudiando los aspectos motivacionales del uso de los
medios (U y G como un programa) y cuidndo estamos estudiando las
gratificaciones de los medios como un efecto de la comunicacién social
(U y G como parte de los programas de investigacion de efectos limi-
tados y poderosos).

Esta motivado el uso de los medios masivos? Esta pregunta se
dirige hacia la competencia entre los programas de Uy G y de efectos,
desde el punto de vista del primer programa motivacional.

La competencia entre estos cinco programas es la competencia
entre la teoria motivacional de los usos de los medios, y las explica-
ciones no motivacionales del efecto de los medios masivos. Esta
distincién no implica necesariamente que las situaciones sociales son
irrelevantes para el programa de U y G (véase la discusion de McQuail
y Gurevitch mads arriba), o que los aspectos motivacionales no estin
presentes en los otros cuatro programas. Lo que si sugiere es que el
objetivo de U y G es dar explicaciones motivacionales y a través de
éstas, explicar mejor el consumo de los medios.

McGuire (1974) presenta tres argumentos en favor de la explo-
racion de explicaciones motivacionales de usos de los medios, y en
términos de Lakatos, son buenos rivales de las explicaciones no moti-
vacionales de los programas de efectos de los medios.

1. En contra de la determinacion externa del consumo de comu-
nicacion -ocial. Este argumento va en contra de la advertencia
de Bogai: (1965) en cuanto a que la exposicion a los medios
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masivos puede estar mas influida por circunstancias externas al
individuo que por el uso motivacional o propositivo que la gen-
te hace de los medios.

La respuesta de McGuire (1974, pags. 168-169) se basa en el
argumento de que “Si recordamos la ley fundamental del efec-
to, de la teoria del aprendizaje, la repeticion no se traduce en
una respuesta a menos de que haya un refuerzo; sin refuerzo,
la exposicion repetitiva tendria el efecto opuesto de extinguir
el habito. Lo que es mds, las elecciones individuales tienden a
distribuirse sobre opciones de comunicacion social igualmente
disponibles en un patron bastante lejano de lo aleatorio como
para ser atribuidas al azar”.

2. La trivialidad de las gratificaciones de los medios. Un segundo
argumento en contra de las explicaciones motivacionales de los
usos de los medios es el hecho de que algunas gratificaciones
que éstos proporcionan parecen satisfacer las necesidades de la
gente en una manera ilusoria o inadecuada.

3. Una pobre indexacion de las gratificaciones de los medios.
Coincidiendo en que las gratificaciones de los medios existen,
dice el tercer argumento en contra de las explicaciones moti-
vacionales del uso de los medios, la gente incluso no es muy
afortunada en encontrar gratificaciones y tampoco logra indi-
car muy apropiadamente sus recompensas potenciales.

Ennuestra opinion, la respuesta a estacritica estd dada por McGuire
(1974) en su ya citado estudio que beneficia de sobremanera el traba-
jo en esta area.

McGuire reconoci6 el énfasis en ocasiones exagerado en la racio-
nalidad de los miembros de la audiencia en cuanto a su uso de los
medios. A pesar de ello, es importante advertir que hay dos dimensio-
nes fundamentales del concepto uso de los medios: una exposicion
inicial a éstos y, una vez que dicha exposicion ha ocurrido, una expo-
sicibn mantenida.

McGuire argumentd que la mayor amenaza a las explicaciones
motivacionales por parte de las explicaciones sociales del uso de los
medios se encuentra en el ambito de la exposicion inicial. Pero si que-
remos explicar la exposicibn mantenida “‘es necesario que haya moti-
vos y gratificaciones que mantengan la respuesta” (pag. 169).

Finalmente, aunque la exposicion inicial a los medios masivos
puede ser habitual o sin proposito, o aun creada por las circunstancias
sociales externas al individuo (por ejemplo, vemos la television porque
queremos estar con la familia), no debemos descartar que los factores
motivacionales pueden tener alguna influencia en el descubrimiento
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inicial de los materiales adecuados (véase McGuire, pag. 179, para una
discusion mas detallada). '

En conclusion, hay razones para creer que las explicaciones motiva-
cionales del uso de los medios representan un reto para las explicacio-
nes no motivacionales de los efectos de los medios. El trabajo futuro
deberi analizar con mésdetalle las pruebas empfricas quecadaprograma
ha llevado a cabo y el grado de corroboracion empirica ganado por
cada contendiente.

6. La gente obtiene diferentes gratificaciones
de sus necesidades al realizar actividades de
comunicacion social y alternativas

Una consecuencia de la persistente falta de claridad en la distincion
entre gratificaciones buscadas y obtenidas es que esta parte del cintu-
ron de proteccion se empalma con el material expuesto a la creencia
4. No pretendemos resolver los problemas conceptuales pertinentes a
estas dreas; sin embargo, queremos ser tan claros como sea posible en
nuestra presentaciéon de la satisfaccion de necesidades de los medios
resultantes, para poder distinguir entre las secciones 4 y 6 de este
programa,

Como hemos mencionado, las satisfacciones de las necesidades de
medios han sido estudiadas en la tradicion de los U ¥ G en relacidn
con los distintos medios, su contenido y su sitwacion social.

En gran medida, los estudios acerca de satisfaccion de necesidades
se han presentado en un marco de referemcia funcional. También
apuntamos hacia el hecho de que los investigadores en Uy G han cla-
sificado sus estudios mediante dos criterios: &) los atributos de los
medios, y b) la estructura de necesidades subyacente de la audiencia.
En esta seccion presentamos anlisis que se dirigen a cuestiones rele-
vantes para la satisfaccion de necesidades de los medios que no fueron
incluidas en [a seccion 4.

El andlisis de Becker (1979) presenta tres maneras principales por
medio de las cuales se han medido las gratificaciones: autoinformies,
inferencia y su manipulaciom en escenarios de campo y laboratorio.

La primera estrategia es probablemente la mediciém mas comi@n
para las gratificaciones. Becker menciona el frabajo de Blumer y
McQuail (1969) como un ejemplo importante.

La segunda estrategia se refiere a la medida de gratificaciones por
medio de variables separadas, aunque relacionadas. Becker resefia un
estudio en el cual lasinferencias se realizaban sobre las necesidades de
informacion de los miembros de la audiencia —y las satisfacciones
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buscadas— basado en variables demogrificas como edad y sexo.

La tercera estrategia sugiere la manipulacion de los distintos men-
sajes de comunicacién de los medios ya sea en campo o en el labora-
torio. Becker presenta maneras de plantear experimentos en los cuales
las razones para exponerse a los mensajes de los medios podrian ser
manipuladas como la variable independiente, para evaluar los patro-
nes diferenciales de uso de los medios.

Los tres métodos de medicion tienen ventajas y limitaciones. Las
posibles restricciones afrontadas por el investigador de U y G son:
1. la falta de conocimiento de la variedad de posibles gratificaciones
para la audiencia; 2. y por tanto, asignar algunas restricciones en la
elaboracion de listas y gratificaciones correctas, la designacion de
variables alternativas, o la manipulacion de gratificaciones importantes;
3. la falta de conocimiento acerca de la especificidad de las gratifica-
ciones. Todas las metodologias suponen la posibilidad de generalizar
las gratificaciones, cosa que no siempre sucede, y 4. falta de distincion
entre disposiciones positivas o negativas hacia los medios. ;Como
tratar con los no consumidores de los medios? La cuestion apenas
empieza a ser analizada. Algunos problemas especificos de cada forma
de medicion son los siguientes:

1. Autoinforme. Aunque los miembros de la audiencia sean capa-
ces de proporcionar informacidén acerca de las gratificaciones
relevantes, puede muy bien ser el caso de que no estén conscien-
tes de cudles son las importantes, o no saben como verbalizarlas,
o no estan dispuestos a hacerlo. Como afirma Becker, algunas
gratificaciones pueden ser socialmente mas aceptables que
otras.

2. Procesos de inferencia. El problema fundamental que afronta
esta técnica estriba en averiguar en qué estado se encuentran
las variables “alternativas” en relacion con las variables de gra-
tificaciones: son una ‘“causa de” o simplemente estin *‘espu-
riamente relacionadas con”. Aqui es necesaria una teorizacion
de mas alto nivel.

3. Manipulaciéon. Los principales problemas de esta drea son: a)
la manipulacion que de hecho se da de las gratificaciones (es
decir, en qué lugar de la cadena causal se encuentra la variable
manipulada), y ) la validez externa.

Otro hecho importante acerca de la medicion de gratificaciones es
que no ha habido mucha discusién acerca de problemas de validez o
confiabilidad (Ver, Becker, 1979, pag. 58).

Palmgreen y Rayburn (1979) presentaron un caso interesante de
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los esfuerzos hechos por investigadores en U y G para esclarecer la
diferencia entre gratificaciones buscadas y gratificaciones recibidas.
Su modelo de enfoque de discrepancia postula que “la exposicién (o
el consumo) es una funcidn de la discrepancia absoluta promedio entre
las gratificaciones que el miembro de la audiencia estd buscando y el
grado en el cual él percibe que estd obteniendo estas gratificaciones”
(pag. 159). El estudio respalda, seglin sus autores, una conceptualiza-
cion de discrepanciade Uy G.

Weaver (1980) evalia la relaciéon entre la necesidad de orientacidon
y el empleo de los medios masivos por razones especificas (por ejem-
plo, uso efectivo). El trabajo de Bantz (1982) apoy6 el esfuerzo por
especificar méds cercanamente la relacibn entre variables relevantes
para los estudios de Uy G. Este estudio compara usos registrados de
la televisidon y usos registrados de los programas favoritos.

Es relevante aqui el trabajo de Becker y Demers (1982), quienes
destacan la necesidad de especificar la diferencia entre la motivacion
general que dirige el uso de los medios y la necesidad de informaciénen
una situacion de decision en particular (Becker y Demers, 1982, pég. 1).

7. Existen consecuencias no deseadas de la
exposicion a los medios de comunicacion
ademas de la gratificacion que proporcionan
estos medios

Esta Giltima creencia del cinturdén de proteccion del programa de
U y G puede evaluarse en dos niveles: el individual y el social.

En el nivel individual, las consecuencias del uso de los medios no se
han estudiado suficientemente, como dijo antes. Klapper expreso su
desilusion a este respecto:

No poseo cifra alguna, pero tengo la impresion de que estos estudios, v
¢n particular los de usos y gratificaciones, se han restringido demasiado en la
identificacion de usos, gratificaciones y funciones de los medios que ya estan
presentes para ser observadas. Con bastante frecuencia, solo los usos y grati-
ficaciones son observables: ya sea que las funciones o consecuencias no son,
por lo tanto, mencionadas o se convierten en un producto de la especulacion; o
bien son anotadas y registradas sb6lo ante la ocurrencia de algiin evento acci-
dental, como una huelga de peridodicos.

En el nivel social, el estudio de consecuencias tiene también dos
dimensiones: desde una perspectiva funcionalista, Wright (1974) sefia-
la que existe necesidad de investigar acerca de las consecuencias que
otras instituciones en la sociedad tienen sobre los medios de comuni-
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cacidon social. Wright se encargd de estudiar los requisitos organiza-
cionales, funcionales, sociales, politicos y econdmicos de los medios
masivos como institucionales que existen y operan en un sistema social.

Otra drea de estudios de las consecuencias de los usos de los medios
en el nivel social es el de las implicaciones del uso de la investigacion en
U y G en la elaboracion de politicas de medios (Katz y cols., pags.
30-31).

Refutaciones y respuestas

En esta seccidn se presentan las refutaciones principales al progra-
ma de investigacion de Uy G. Lasrefutaciones han surgido tanto desde
dentro como de fuera del programa. También presentamos las respues-
tas de los investigadores en Uy G que han sido propuestas para afrontar
los varios problemas que existen en el programa.

Es importante recordar que un programa cientifico de investiga-
cidbn no tiene que resolver necesariamente todas sus anomalias para
poder progresar. También es cierto, sin embargo, que la presencia ge-
neralizada de respuestas ad-hoc con respecto a un creciente niumero
de problemas tedricos y metodologicos de un programa es una sefial de
su degencracion.

a) Probiemas conceptuales y tedricos: ¢es atedrico
el programa de usos y gratificaciones?

Una de las criticas mds importantes presentadas en contra del pro-
grama de investigacion de U y G trata de sus problemas conceptuales.
- Se ha acusado al programa de ser ateorico (Katz y cols., 1974;
Roberts y Maccoby, 1982; Palmgreen y Rayburn, 1979; McLeod y
Becker, 1981). Asi mismo se le ha confrontado por su falta de clari-
dad teodrica y su vaguedad conceptual (Swanson, 1979; Roberts y
Maccoby, 1982). El programa de U y G también ha sido acusado de
serios problemas de definicion (McLeod y Becker, 1981), y aun sefia-
lado como perversamente ecléctico (Swanson, 1976). Elliot (1974)
hizo notar el bajo poder explicativo del programa.

Segin Swanson (1979 b), el programa de Uy G como modalidad
del andlisis de variables usa la teoria sélo de manera ad-hoc para organi-
zar los resultados y proponer nuevas variables merecedoras de mayor
estudio. Katz (1979) tomo la acusacion de Swanson como una pregun-
ta, y se cuestiond si I/ y G es un esquema para explicar una teoria.
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Respuestas

De forma por demds interesante y extrafia, el investigador que
anuncid el compromiso de U y G con la teoria fue el propio Swanson
(1979 a, pdg. 3):

... el enfoque de U y G esta procediendo dentro de un contexto de dialogo
critico sustancial, con respecto a asuntos conceptuales y tedricos. Como un
campo aplicado, la comunicacién social en sus principios se tipificaba por una
tendencia a considerar la teoria con una importancia secundaria frente a los
datos, que podian de alguna manera hablar por s{ mismos. El compromiso de
los investigadores de usos y gratificaciones de abocarse a asuntos conceptua-
les puede entonces ser interpretado, sin afirmarlo con demasiada firmeza,
como un signo de madurez intelectual del area

Mads que una respuesta a las criticas anteriores, en ¢l comentario de
Swanson vemos una afirmacion antes que una demostracion de la ma-
durez tebrica del area.

Es ciertoque los investigadores preocupados por el estadotedricode
su disciplina muestra una actitud madura hacia ella. En términos
de Lakatos, estin preocupados por el progreso de sus programas de
investigacion. Sin embargo, el hecho de que U y G esté comprometido
con, y preocupado por asuntos tedricos del propio programa, no ga-
rantiza el progreso del mismo.

Consideramos el comentario de Swanson mas bien como un signo
de la madurez intelectual de aquellos investigadores preocupados por
el progreso y degeneracion del programa de U y G, lo cual bien podria
ser un signo de la madurez intelectual del propio campo, en tanto co-
munidad de investigadores; pero no como evidencia del progreso de
la investigacion cientifica en esta area.

En su intento de explicar la falta de teoria en este enfoque a la in-
vestigacidon en comunicacion social, Swanson (1979 b, pag. 45) afirmo
que este programa estd arraigado en su estrategia de investigacion en
el “andlisis de variables™, el cual es “‘una biisqueda de relaciones em-
piricas entre el uso de los medios [es decir, patrones de exposicion] y
las gratificaciones o las necesidades, suponiendo que dichas relaciones
constituyen una explicacion de los comportamientos de exposicion a
medios ya sca respectiva [si la variable independiente es ‘necesidades
de uso de medios’] o retrospectivamente [si la variable independiente
es ‘gratificaciones de los medios’]”’.

La pregunta seria entonces: ;es la l6gica del andlisis de variables
parte del niicleo del programa de investigacion de U y G?, ;o0 es un
modelo de explicacidén del uso de los medios? En ambos casos, con-
jeturamos que la respuesta es no.
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El an4lisis de variables no es una heuristica para generar explica-
ciones tedricas del uso de los medios, sino una conjetura en el drea de
la medicién del uso de los medios centrada en la recoleccion y el ana-
lisis estadistico de datossobre los usos y las gratificaciones de la gente
al exponerse a los medios de comunicacion social.

El andlisis de variables puede, en el mejor de los casos, ser consi-
derado una de las razones por las que algunas partes del cinturdn de
proteccion del programa de U y G (o aun el programa como un todo)
estdn degeneradas. En este sentido estamos de acuerdo con Mclntyre
(1982) en que el desarrollo de las técnicas de anélisis de datos con el
advenimiento de la computadora han llevado a algunas areas de inves-
tigacion en comunicacion social a acumular datos empiricos mas alld
de su capacidad para explicarlos mediante teoriasrelevantes. La mejor
respuesta ofrecida hasta el momento a esta critica es la de Blumer
(1979), quien destaco varios aspectos. En primer lugar, estaba preo-
cupado por mostrar que la acusacion encontrada de U y G de ser
“perversamente ecléctico’” deberia considerarse mds como una ganan-
cia que como un aspecto negativo de este enfoque, ya que la investi-
gacion en usos y gratificaciones ha sido muy beneficiada, al igual que
los otros cuatro programas de investigacion en el campo, por la presen-
cia de distintas perspectivas teéricas provenientes de otras disciplinas
cientificas. Ejemplos ya mencionados en este trabajo son el andlisis
psicologico de McGuire (1974), el anilisis sociologico de McQuail y
Gurevitch (1974), el andlisis funcional de Wright (1974), y la resefia
de Nosnik (1980) sobre la bibliografia psicosocial en el drea de las
necesidades humanas referidas a la exposicion a la television, entre
otros.

Como se ha sefialado, el programa de U y G confronta importan-
tes problemas conceptuales y de definicidon. Sin embargo, en nuestra
opinion, la naturaleza atedrica de U y G es una afirmacion exagerada
por parte de sus criticos.

El caso de Uy G noesel de una teoria unitaria que se pone a prue-
ba, y de hecho, algunas areas del programa estin degenerando y otras
requieren mayor corroboracidén empirica;sin embargo, ello no implica
que U y G sea un drea de investigacién ateoOrica. La evidencia misma
de que haya un ncleo reconocible en este programa prueba que hay
un conjunto de ideas conceptuales que le confieren direccidn.

Este Gltimo comentario se relaciona con la distincion entre obser-
vacién y teoria propuesta por Popper. Observar (esto es, investigar
en el mundo) sin ideas previas es imposible. El hecho de que una
teoria pueda ser concebida de manera tan sencilla que no valga la pena
explorarla empiricamente es otro asunto.

En suma, si la naturaleza atebrica de U y G se toma como la de un
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programa sin una teoria Unica, estamos absolutamente en desacuerdo
con la critica anterior. Sila naturaleza atebrica del programade Uy G
se considera como significado de que existe degeneracién en algunas
de sus partes criticas.

b} ¢En qué medida activo es activo?

Otra critica importante que confronta el programa de Uy G es
la pregunta del grado de actividad de los miembros de la audiencia.
Elliot (1974) enfoco ¢l asunto en términos de selectividad en la biblio-
grafia de U y G (vale decir, la gente que selecciona de manera activa
e intencional qué quiere consumir de los medios) apunta a la cuestion
de la disponibilidad de los resultados de los medios antes que al grado
de actividad de los miembros de la audiencia.

Swanson (1979b) reprocha a los investigadores de gratificaciones
su fracaso al considerar seriamente el grado de actividad de la gente y
el fracaso en explicar los procesos perceptuales e interpretativos de las
personas en lo que toca a los contenidos de los medios.

Windahl (1981) afirmé que los estudios en Uy G han sido confun-
didos en argumentos incongruentes; por un lado, la audiencia es activa
y por el otro, los motivos de los usos de los medios estin determinados
por necesidades basicas, experiencia y condiciones sociales.

Windahl arguye que hay una aparente contradiccion entre los su-
puestos teodricos del programa (proposiciones del nlcleo) acerca del
consumo de los contenidos de los medios basado en la eleccidon cons-
ciente y racional, y algunos resultados de investigacion que proponen
que el uso de los medios es habitual y no selectivo.

Tal vez todas estas criticas puedan resumirse en una pregunta ge-
neral: ;qué es lo que queremos decir cuando afirmamos que los miem-
bros de la audiencia son activos?

Respuestas

Blumer (1979) proporciond un catdlogo de distintos términos em-
pleados como sindnimos de grado de actividad de la audiencia que
incluye, entre otros: utilidad, intencionalidad, selectividad e imper-
meabilidad a la influencia.

Katz (1980) alude directamente al asunto de la actividad de la
audiencia cuando sefiala los diferentes significados del término selec-
tividad en los programas de efectos y U y G (véase la seccidon de Patro-
nes de exposicion a los medios).
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El comentario anterior de Swanson (197956) acerca del fracaso de
los investigadores de U y G en conceptualizar el grado de actividad
de la audiencia se considera aqui no con el significado de una refuta-
cion, sino un enunciado acerca de la necesidad de mayor teorizacion
e investigacion en esta area.

McGuire (1974) respondié a la critica de Elliot mediante su dis-
tincion entre exposicidn inicial v uso subsecuente, persistente, en la
explicacidn sobre exposiciéon a los medios. El argumento de selectivi-
dad frente a disponibilidad de Elliot es relevante, en gran medida, a la
discusién sobre exposicion inicial a los medios. De cualquier forma,
como se sefiald en la seccion anterior, U y G tiene todavia mucho que
ofrecer al estudio de los usos de los medios a través del tiempo o el
uso persistente de los medios (creencia 5).

Mas intentos de refutacion y sus
correspondientes: un informe
esquematico

Dada la extension del presente capitulo, incluimos otras refutacio-
nes identificadas en nuestra revision de la bibliografia correspondiente
al area, solo de forma breve y esquematica.

¢) Refutacién: el fundamento
funcionalistade Uy G

Esta refutacion se ha dirigido principalmente a las limitaciones
tautologicas de la justificacidon de U y G como area de estudio, expre-
sada por una logica funcional: “La gente usa los medios porque les
gratifican. Sabemos que los medios gratifican a la gente porque de
hecho los sigue usando”.

Otro asunto relacionado con este aspecto es que las explicaciones
sociales funcionales llevan a la promocion del statu quo enla sociedad.
Se pueden encontrar criticas en Roberts y Maccoby (1982), Palm-
green y Rayburn (1979), McLeod y Becker (1981), Carey y Krieling
(1974) y Swanson (1976).

Un tercer aspecto de este intento de refutacion al programa de
Uy G es la critica de Klapper (1963) y Wright (1960)de que Uy G
no es un andlisis funcional completo del uso de los medios porque no
ha explorado las consecuencias del consumo de la informacion de estos
medios por los miembros de la audiencia.
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En Klapper (1983), Katz y cols. (1964), McLeod y Becker (1981)
y Katz (1979) se encuentran respuestas a estas cuestiones.

d) Refutacién

Gran parte de la investigacion de Uy G supone homogeneidad de
tres tipos: la naturaleza de los medios, los contenidos de los medios
y ¢l tiempo de exposicion (andlisis ahistérico o sincronico).

Las criticas se encuentran en Roberts y Maccoby (1982), Chaffeey
Hochheimer (1985), Hochheimer (1982) y Windahl (1981). Dimmick
y cols. (1979) ofrecen algunas respuestas.

e) Refutacidon

U y G es un enfoque demasiado individualista y atomista. Las
criticas se presentan en Messaris (1975), Windahl (1981), McLeod y
Becker (1981) y Roberts y Maccoby (1982).

Las respuestas a algunas de estas criticas se encuentran en los estu-
dios resefiados por Holz y Wright (1979) en la seccién ‘“Relaciones
interp];ersonales y grupos primarios y uso de los medios” en la creen-
cia 1.

f) Refutacidn

U y G es un enfoque demasiado mentalista. Las criticas corres-
ponden a Elliot (1974), Windahl (1981), y McQuail (1979).

Las respuestas a esta critica son las que da McGuire (1974) (véase
el andlisis propuesto en la creencia 5) y la explicacion de Becker
(1979) acerca del progreso en el area de medicion de las gratificacio-
nes. Quizi sea el caso que la combinacion de nuevos enfoques tedricos
y maneras involucradoras de medir las gratificaciones fundamenten las
respuestas a este importante intento de refutacion.

g) Refutacion
Los intentos por relacionar las gratificaciones de los medios y las

necesidades humanas social y psicologicamente arraigadas han resulta-
do un fracaso (Roberts y Maccoby, 1982).

14 Véase también el andlisis de McLeod y Becker de variables estructurales antecedentes.
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Respuestas

Hasta el momento no hay desarrollos conceptuales que puedan
responder a esta critica, pues no existe una buena teoria motivacional
que lo haga. Este hecho ha sido reconocido por investigadores en
Uy G (Katz y cols., 1974).

LOS ESTUDIOS DE U Y G COMO PARTE
DEL CINTURON DE PROTECCION DE
LOS PROGRAMAS DE EFECTOS
PODEROSOS Y LIMITADOS DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL

Los usos y las gratificaciones se han considerado también como un
conjunto de variables intervinientes en el proceso de comunicacién
social.

Katz (1980, pdg. 9) resumio la 16gica de esta posicion de investiga-
cion: “El ‘efecto’ de los medios es proporcionar gratificacion. La
gratificacion, por supuesto, puede abxir la puerta a la persuasion’.
McLeod y Becker explicaron que una de las razones para considerar a
las variables de U y G como intervinientes entre los medios masivos y
los posibles efectos en sus audiencias ha sido el responder a la acusa-
c16n de que U y G ignora el proceso de comunicacion social y presta
atencion solo a las audiencias. Estos autores explican que por lomenos
han utilizado dos estrategias a este respecto, y especificamente en el
area de comunicacion politica.

Uno de estos tipos de estudios considera a los motivos como con-
diciones contingentes para examinar las relaciones entre variables tales
como exposicion y algin criterio de efectos. El segundo tipo de estu-
dios entiende a las variables de U y G como complementarias e inter-
actuando con la exposicion para producir un efecto (véase Becker y
McLeod, 1981, pdg. 92).

Los modelos que se dirigen directamente a larelacién entre Uy G
y los efectos son el modelo transaccional de McLeod y Becker (1981) v
el de enfoque de condiciones contingentes para predecir los efectos
de los medios, de Chaffee (1973), en Weaver (1980). Una propuesta
similar puede encontrarse en Elliot (1974).%

Algunos trabajos posteriores acerca de la manera en que Uy G
media entre los efectos de los medios masivos y las fuentes se puede

15 Yéase también Palmgreen y Rayburn (1979, pag. 177), para un argumento en apoyo
de esta posicion.
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hallar en Blumler (1979), Swanson (1979a), Weaver (1980), McLeod
y Becker (1981), Lommetti y cols. (1977), Windahl (1981), y, por
supuesto, Katz y cols. (1974).

El enfoque de usos y gratificaciones ha sido también usado en es-
tudios que tratan de probar la nocion de efectos poderosos de los
medios masivos de comunicacién social.

En el enfoque de establecimiento de agenda (agenda-setting),
McCombs y Weaver (1973) usaron como una variable interviniente
la necesidad de orientacion (Blumler, 1979). _

La relacion hipotética entre esta necesidad de orientaciéon y el en-
foque de establecimiento de agenda de los medios en el estudio ante-
rior, nos lleva a un uso incrementado de los medios masivos el cual, a
su vez, conduce a una mayor influencia por parte de los medios en sus
respectivas audiencias, en relacion con la percepcidon de los problemas
importantes en su agenda personal.

En general, los resultados apoyan la conclusion de que hay una
relacion positiva entre la necesidad de orientacion y el enfoque de es-
tablecimiento de agenda de los periddicos y la television en cuanto a
informacion politica. Son menos claros los andlisis temporales de los
antecedentes de necesidades de orientacidon (en este estudio), el grado
de incertidumbre de la gente y la relevancia de los asuntos para la
toma de decisiones. Vale decir, los resultados no son claros en cuanto
al orden temporal de la importancia de los asuntos tratados por los
medios y la incertidumbre de la gente en lo que concierne a su necesi-
dad de orientacion.

Este estudio es s6lo una ilustracion de la investigacidn llevada a
cabo en esta drea. La reconstruccidén mds exhaustiva de esta parte de
la investigacion de U y G a(in no se ha realizado.

RESUMEN

En la primera parte del capitulo 4 se puntualizé la historia del
programa de investigacion de usos y gratificaciones en tres etapas: la
etapa temprana (los afios cuarenta y cincuenta), en la cual se llevaron
a cabo varios estudios acerca de los usos de diferentes programas de
radio y periddicos por parte de la audiencia. Dichos estudios consti-
tuyeron la base de largos inventarios sobre los usos motivacionales de
los medios por parte de la audiencia. La sequnda etapa (de los afios
cincuenta a mediados de la década de los setenta) puede ser justamen-
te llamada la etapa de /a selectividad porque usos y gratificaciones se
utilizé como un ejemplo claro, y un caso extremo, de la nocion de
efectos limitados basada en los procesos psicologicos de selectividad
presentes en los miembros de la audiencia. Como resulto ser, usos y
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gratificaciones se convirtio no s6lo en un caso extremo de la nocion
de efectos limitados basada en los procesos de selectividad, sino tam-
bién —y de manera mas importante— en un rival de las propias expli-
caciones de efectos de las fuentes de comunicacion social.

La tercera etapa estda marcada por el resurgimiento del interés en
investigacion en comunicacion social basado en explicaciones moti-
vacionales del uso de los medios. Este ultimo periodo puede denomi-
narse la etapa critica porque los estudiosos e investigadores en nuestro
campo, estan preocupados por el analisis critico de usos y gratificacio-
nes como enfoque de investigacion de los efectos y/o usos de los medios
masivos.

Los investigadores estan interesados en evaluar criticamente el
poder explicativo del programa de usos y gratificaciones. El capitulo 4
constituye una ilustracién de este interés presente en nuestra area de
investigacion. Dos importantes trabajos asociados con el resurgimien-
to de usos y gratificaciones como una nueva aproximacion de investi-
gacion acerca de la comunicacion social durante los afios setenta son
los de Blumler y Katz (1974) y Swanson (1979).

En el capitulo 4 se presento una reconstruccion lakatosiana de la
investigacion realizada en usos y gratificaciones de la comunicacién
social. Esta reconstruccion consta de tres partes principales: 1. la
presentacion de usos y gratificaciones como un programa cientifico
de investigacion con la descripcion de su nicleo y su cinturon de pro-
teccion; 2. la descripcion de la investigacion como parte de los cintu-
rones de proteccion de los dos programas de los efectos de los medios
masivos orientados hacia la fuente: aquel de efectos poderosos y el
de efectos limitados, y 3. la descripcion de las respuestas de los inves-
tigadores de usos y gratificaciones a los intentos de refutacion mas
importantes a las anomalias que confrontan al programa. Las conclu-
siones mas importantes de estas tres secciones son las siguientes:

Usos y gratificaciones como programa
cientifico de investigacion

La version del nicleo del programa de U y G que utilizamos en
esta reconstruccion es la propuesta por el modelo de cinco elementos
de usos y gratificaciones de LLundberg y Hulten (1986). Basados en
la revision de la bibliografia, concluimos que los dos ultimos elementos
de la version del nlicleo del programa proporcionados por Lundberg y
Hulten no deben considerarse parte del mismo.

El elemento 4 se refiere al hecho de que los autoinformes (se/f-
reports) pueden proporcionar los datos acerca de las necesidades, usos
y gratificaciones que los miembros de la audiencia obtienen de los
medios masivos. Esta no es una proposicion necesaria del nucleo,
puesto que al retirarla el programa queda intacto y tal como lo co-
nocemaos.

En términos metodologicos, se han argumentado y mostrado em-
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piricamente (Becker, 1979) que la técnica de autoinforme no es la
(nica manera (ni la mas 'deseable) de medir las necesidades y gratifi-
caciones que se obtienen de los medios.

El retirar el elemento 5, el analisis de la relevancia cultural de los
contenidos trasmitidos por los medios, no implica ningun cambio im-
portante en el modelo de U y G como se concibe actualmente.

Es verdad, sin ‘embargo, que algunos estudiosos, especialmente
aquellos del area de cultura popular y comunicacion politica, han cri-
ticado severamente la investigacion realizada en comunicacion social
en general, y la de U y G en particular, por suponer la homogeneidad
de los contenidos a través de los diferentes medios. Consideramos que
esta critica es importante en el programa de U y G, aunque no creemos
que el elemento 5, tal como se presenta, sea un elemento necesario
para el ndcleo del programa.

El cinturén de proteccién del programa fue organizado alrededor
de siete creencias sujetas-a prueba, derivadas de las tres proposiciones
aceptadas como parte del nlcleo. En cuanto a nuestra descripcion
de cada una de estas areas de creencias, hemos concluido que:

1. Origenes sociales y psicolégicos de las necesidades humanas de
gratificacion de los medios. Esta area no tiene un marco conceptual
de referencia del cual se deriven explicaciones acerca de la manera en
que las necesidades humanas se fundamentansocial y psicologicamente.

Se ha trabajado mucho en la descripcion de como las variables
psicolbgicas, sociales e individuales, afectan el uso motivacional de
los medios por parte de la audiencia, pero el drea carece aun de una
feoria o wnjunto de teorias que pueda explicar como las necesidades
humanas por gratificacion de los medios se originan en las distintas
situaciones sociales de las que participa el miembro de la audiencia.
¢Como es posible que estas necesidades sean también parte de los
procesos motivacionales personales de cada individuo?

2. Las necesidades humanas proveen de explicaciones motivacio-
nales de las gratificaciones de los medios en las personas. Esta drea
ha heredado los problemas que el tema de la motivacion sufre en el
campo de psicologra.

En la descripcion del area de U y G nos referimos a sus problemas
tedricos como la subdeterminacion de la motivacion humana, a la que
entendemos como la existencia de gran cantidad de explicaciones
gue pueden ofrecerse para descubrir el mismo fendmeno; en este caso,
la motivacion humana.

En una reciente monografia que el autor de esta obra escribié sobre
este particular (Nosnik, 1981), descubridé una lista interminable de si-
noénimos de necesidades al explicar la motivacion humana en general,
y el uso motivaciondl de los medios en particular. Las necesidades se
han descrito como motivos, deseos, instintos, intereses, descargas de
tensiones, impulsos bésicos, etc. De igual modo, es desilusionantela
situacion de la clasificacion.de necesidades.
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De cualquier manera, consideramos que el trabajo de McGuire
(1974 y 1981) es un esfuerzo promisorio que podria traer algun pro-
greso teodrico y organizacion conceptual al area. Su matriz de expli-
caciones motivacionales del comportamiento humano ofrece un marco
de referencia tedrico del cual se pueden derivar conjeturas acerca de
la relacion entre las necesidades humanas y la gratificacion del com-
partamiento a través de la exposicion a los medios masivos.

Los investigadores de usos y gratificaciones deberan ademas exami-
nar el trabajo de McGuire como una posible fuente de avance teérico
en esta area.

3. Lagentese expone a los medios de comunicacion con expecta-
tivas previas de gratificacion. Esta es una de las partes del cinturon de
proteccién del programa de U y G que ha recibido menos atencion
por parte de los investigadores.

Las expectativas de gratificacion de los medios han sido identifi-
cadas con gratificaciones buscadas. El problema con identificar con-
ceptualmente a las expectativas con las gratificaciones buscadas es que
a su vez, empiricamente, ambos dificilmente se distinguen de las gra-
tificaciones obtenidas (Greenberg, 1974 ;Palmgreen y Rayburn, 1979).

El dnico modelo que se encontro que empleaba el concepto expec-
tativas de uso de los medios especificamente como una variable por
ser explicada, es el de Galloway y Meek (1981). Su estudio, basado
en la teoria del valor esperado, ha proveido de observaciones perspi-
caces acerca de la posibilidad de explorar el uso de los medios desde un
punto de vista procesal, en el cual la redefinicion de las expectativas
del uso de los medios por parte del receptor influye en su exposicion
subsecuente a dichos medios.

Huelga decir que esta area se beneficiaria considerablemente con
un mayor trabajo tedrico y empirico.

4, Los medios masivos y las fuentes alternas de gratificacion, y
5. La gente se desempena en distintas actividades de medios y ajenas
a los medios, que pueden gratificarle. Las conclusiones de estas dos
partes del cinturon de proteccion se presentan juntas en virtud de su
proximidad teorica y la relevancia de la investigacion realizada en am-
bas areas.

Usualmente el asunto de las fuentes de gratificacion de los medios
se dirige al analisis funcional de éstos, el cual por lo regular se coloca
en dos niveles: contenido y exposicion a los medios.

Las limitaciones principales del trabajo realizado en estas areas
tienen dos aspectos: por un lado, debe haber mas estudios sobre los
“evasores’’ de los medios; y por el otro, mas estudios que comparen
las fuentes de gratificacion de medios y de otro tipo.

En general, el trabajo que relaciona las necesidades de fuentes de
gratificacion de los medios ofrece una conexion teorica entre los atri-
butos de los medios y la estructura de necesidades de la audiencia.

Sabemos ya qué tipo de necesidades estan por lo comun asociadas
con qué tipo de exposicidon a algun medio. Katz y cols. (1974) se refi-
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rieron a ello como la division del trabajo de los medios. Lo que se
necesita alin es una teoria (o una serie de conjeturas teoricas) que
se dirijan mas especificamente a responder: 8) por qué es que la gen-
te se compromete en el consumo de informacién de los medios masivos
cuando tiene disponibles otras fuentes de gratificacion ajenas a la co-
municacion social, y ) por qué algunas personas no consumen infor-
macion a través de medios de comunicacién social aungue éstos las
gratifican.

Al dar respuesta a ambas preguntas, estas areas pueden beneficiar-
se en su explicacion de las fuentes de gratificacion de los medios que,
finalmente, es una pregunta central para la investigacion de los usos
y las gratificaciones de la comunicacion social,

6. La gente obtiene distintas gratificaciones de sus necesidades al
realizar actividades de comunicacion social y alternativas. El trabajo
mas interesante en esta area es el que se esta llevando a cabo en la
medicion de las gratificaciones de los medios, distintas del autoinforme;
no solo representan un avance metodologico, sino también una opor-
tunidad para enfrentar algunas de las criticas que se han lanzado contra
el programa por trazar una imagen ‘‘demasiado mentalista y racional’’
de los miembros de la audiencia cuando informan acerca de su uso de
los medios.

Junto con el trabajo tedrico de McGuire (1974 y 1981) las opcio-
nes metodologicas que se han explorado en esta area (por ejemplo,
Becker, 1979) pueden convertirse en importantes cambios progresivos
para el programa de usos y gratificaciones.

7. Existen consecuencias no deseadas a la exposicion a los medios
de comunicacion, ademas de la gratificacion de estos medios. Segln
Klapper (1963) y Wright (1974), el de usos y gratificaciones no debe
considerarse un analisis funcional de los medios masivos sino hasta que
sean exploradas minuciosamente las consecuencias de dicho uso. In-
vestigadores importantes en U y G tales como Elihu Katz coinciden
con los primeros autores en que los estudiosos de las gratificaciones
de los medios se han limitado a estudiar solo las gratificaciones dadas
por los medios, y no han explorado suficientemente las consecuencias
de su uso.

Sin embargo, usos y gratificaciones califica, para Katz, como un
analisis funcional del comportamiento ante los medios.

El nivel social del estudio de las consecuencias del uso de los me-
dios se refiere al estudio de los requerimientos funcionales organiza-
cionales de los medios masivos como instituciones que existen y
operan en la sociedad (Wright, 1974).

En esta area, junto con la creencia 3 antes mencionada, se ha rea-
lizado hasta el momento muy poco trabajo tedrico o empirico.
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Los usos y efectos de la comunidad social

Usos vy gratificaciones siempre se ha presentado como una aproxi-
macion propia al estudio de la comunicacion social. De hecho, muchos
investigadores en nuestro campo prefieren considerar a usos y gratifi-
caciones como un conjunto de variables intervinientes en el proceso
de la comunicacion entre las fuentes de los medios masivos y sus
receptores. '

Hay por lo menos dos razones para adoptar esta posicion. Laprime-
ra es que para evaluar con precision los efectos de los medios masivos
sobre sus audiencias, debemos identificar las necesidades y predisposi-
ciones de los usuarios mientras los exponemos a los mensajes de los
medios (Glaser, 1965).

La sequnda razon para abogar por la complementariedad de los en-
foques de usos y gratificaciones y de efectos, es que la gratificaciones el
efecto de los medios y abre las puertas a la persuasion (Katz, 1980).

En términos de Lakatos, este tipo de investigacion se reconstruye
como parte del cinturon de proteccion de los programas de efectos,
sean poderosos o limitados.

Nuestra reconstruccidn de estas dreas de investigacion de gratifica-
cion de los medios es muy breve. De hecho, sélo citamos dos modelos
propuestos en el programa de efectos limitados (MclLeod y Becker,
1981; Chaffee, 1973) y un trabajo que utiliza variables motivacionales
en el enfoque del “establecimiento de la agenda’’ (agenda-setting) en
el programa de efectos poderosos (McCombs y Weaver, 1973).

La conclusion principal que obtenemos de este trabajo es que los
investigadores en comunicacion social han encontrado UGtiles las expli-
caciones motivacionales del uso de los medios masivos, esperando que
al complementar estas dos tradiciones de investigacion (efectos orien-
tados hacia las fuentes y uso de los medios motivados por el receptor),
nuestro entendimiento del comportamiento de comunicaciéon social
aumentara y quedara mejor especificada.

En el futuro podremos esperar mas estudios, tanto en el programa
de efectos poderosos como en el de efectos limitados, utilizando varia-
bles motivacionales como elementos mediadores en la investigacion
de los medios orientada hacia las fuentes. Llevando a cabo estos estu-
dios, los investigadores en comunicacion social mejoraran su compren-
sion de los efectos de los medios masivos en los usos de esos medios y
los efectos creados sobre sus audiencias.

Intentos de refutacion. Anomalias y
respuestas en la investigacion de usos
y gratificaciones

En el capitulo 4 hemos enumerado los més importantes intentos
de refutacion (que provienen de *“'gente de fuera') y anomalias (aque-
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llas que confrontan al programa de investigacion desde dentro). No
tiene sentido revisarlos todos aqui. S6lo mencionaremos los princi-
pales argumentos que se han presentado en dicha seccion:

1.

Usos vy gratificaciones padece graves problemas conceptuales y
tedricos en algunas de sus areas. Sin embargo, no puede consi-
derarse una aproximacion atedrica en comunicacion social.

No hay consenso alrededor de qué es lo que deberia entenderse
por grado de actividad de la audiencia cuando hablamos de usos
de medios por parte de la audiencia. Sin embargo, este hecho
no representa un problema conceptual importante. Si hace un
llamado a los investigadores en gratificaciones para que se es-
fuercen en especificar mejor qué es lo que quieren decir con
“grado de actividad’ de la audiencia cuando estudian su uso
de medios.

Hasta el momento no queda claro si usos y gratificaciones pue-
de calificarse como un analisis funcional completo del uso de
medios. Una limitacion importante de la I6gica funcionalista
para justificar la existencia de la investigacion de la gratificacion
de los medios en la comunicacion social es un circulo vicioso:
“la gente usa los medios porque éstos la gratifican. Sabemos
que los medios gratifican a la gente porque ésta los usa’'.
Tradicionalmente, la investigacion en usos y gratificaciones ha

‘supuesto homogeneidad de los medios, los contenidos y el tiem-

po. Esta es, todavia, una importante limitacion conceptual y
...elodologica de! programa.

Usos y gratificaciones es un enfoque demasiado individualista
y atomista. No obstante, ya hay estudios del uso de medios
que utilizan variables sociales situacionales, estructurales e in-
terpersonales que representan un esfuerzo importante para
enfrentar esta limitacion.

Usos y gratificaciones presenta al miembro de la audiencia
como demasiado mentalista y racional dada su confianza en
explicaciones motivacionales utilitarias y los autoinformes
como la técnica mas importante de recoleccion de datos. Sin
embargo, ya hay herramientas teoricas y metodologicas dispo-
nibles para remediar esta situacion.

Una de las principales limitaciones tedricas de usos y gratifica-
ciones en comunicacion social es su fracaso en dar explicaciones
conceptuales del nexo entre las gratificaciones de los medios, y
las necesidades sociales y psicologicas de los miembros de las
audiencias.
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