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La experiencia de haber querido ser cientifico
en un area donde es particularmente dificil ser
cientifico hace a las personas como td y yo mas
interesadas en la filosofia de la ciencia que,
digamos, un fisico exitoso.

DONALD CAMPBELL a Richard Evansen Evans,
The Making of Social Psychology, 1980

GENERALIDADES: COMENTARIOS
INTRODUCTORIOS

En este capitulo se intenta mostrar la influencia del debate acerca
del crecimiento del conocimiento cientifico dentro de la filosofia de
la ciencia, en la'manera en que los estudiosos de comunicacién social
evaliian su trabajo cientifico. Este capitulo tiene una estructura pa-
ralela a la del capitulo anterior: primero se presenta la influencia del
positivismo /empirismo 16gico sobre la investigacién de comunicacién
social, seguida por una discusién acerca de los distintos intentos por
reconstruir la historia de nuestro campo en términos kuhnianos, para-
digmaticos. Finalmente, algunas ideas de Popper y Lakatos acerca de
la evaluacion cientifica se ilustran con ejemplos de la investigacion
de comunicacién social. Algunos elementos del modelo de conjeturas
v refutacionesyde Popper se utilizan para hacer un andlisis falsacionista
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de distintos aspectos del famoso debate Berelson-Schramm-Riesman-
Bauer, ocurrido en 1959, sobre la situacidén de la investigacién de co-
municacién social en ese momento. Las ideas metodolégicas falsa-
cionistas de Lakatos también se incluyen en la discusién del debate
entre Berelson y los ofros autores, para explicar el cambio del modelo
de crecimiento cientifico de Popper al de Lakatos.

El interés por evaluar el caracter cientifico del campo de comuni-
cacién social por parte de los investigadores que trabajan en esta drea
no es nuevo. El traba‘oc ha aparecido en forma de capitulos en libros
y articulos en revist.s especializadas. En seguida revisaremos esta bi-
bliografia ampliamente citada y conocida. Los cuatro libros de texto
sobre métodos de investigacidn en comunicacidén social que hasta el
momento han aparecido en nuestro campo (Nafziger y Wilkerson,
194G; Nafziger y White, 1958 ; Stempel y Westley, 1981;y Wimmer y
Dominick, 1983) incluyen por lo menos un capitulo, generalmente el
primero, que trata acerca de los fundamentos filoséficos y justifica-
ciones de los métodos de investigacion utilizados en nuestra disciplina
para adquirir conocimiento.

En Perspectivas de la comunicacion humana, Fisher (1978) dedica
la primera de sus tres partes exclusivamente a asuntos de filosofia de la
ciencia relevantes para discusion cientifica de la comunicacidén huma-
na: la comunicacién como una ciencia social; comunicacién y teoria
cientifica; asuntos filoso6ficos propiciados por la diversidad de pers-
pectivas en el estudio de la comunicacion humana, etcétera.

Por su parte, en Empirismo logico y el estudio de la comunicacion
humana, O’Keefe (1975) establecio la conexion y apuntd hacia las si-
militudes entre la concepcion empirista logica de la ciencia y la manera
en que los estudiosos en comunicacién han llevado a cabo sus activi-
dades cientificas hasta mediados de los afios setenta. También pre-
sentd el modelo de Kuhn como una opcién para evaluar el trabajo en
el darea de comunicacion humana, y, asimismo, como una manera de
generar conocimiento en este campo.

Paisley (1969, 1972), en su poco conocida Investigacion de la co-
municacion como una disciplina de comportamiento, presenta un es-
fuerzo notable a través de la filosofia de la ciencia, con el propdsito
de especificar sus implicaciones en la organizacidén y el entendimien-
to del trabajo en nuestro campo. Su capitulo sobre “el papel de los
paradigmas™ es uno de los esfuerzos mas importantes por parte de un
investigador de comunicacién social por articular las ventajas, con-
templadas en ese momento, del trabajo de Kuhn (1962, 1970).

En su trabajo mas reciente en el drea de la evaluacion cientifica,
Paisley (1984) amplia y actualiza algunos de los andlisis presentados
en trabajos anteriores (1969, 1972). Organiza el campo de comuni-
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cacion humana y social en tres dreas principales o, como €l las llama,
ciencias de la comunicacion: 1. aquellas que aparecieron en otras cien-
cias sociales antes de que el campo de comunicacion tuviera su propia
identidad (por ejemplo, la difusion de innovaciones, la comunicacion
social, la comunicaciéon interpersonal y organizacional); 2. aquellas
subdisciplinas que tradicionalmente no se consideran dentro de las
ciencias sociales pero que, de cualquier forma, han recibido gran in-
fluencia de ellas (por ejemplo, kinésica, lingiiistica, semiologia y re-
torica), vy 3. aquellas subdreas que han aparecido a partir del “nexo
computacidon-comunicacidon-cognicién’ (por ejemplo, comunicacion
humana-computadora, procesos de informacién-decision, redes elec-
tronicas de comunicacion) (Paisley, 1984, pdg. 4). De especial interés
es su explicacién de la fundamentaciéon de la interdisciplinaridad de
la comunicacién en la distincion entre campos-nivel (pdg. 12) y cam-
pos-variable (pdg. 13). (Véase “La idea de acumulacién por reduc-
cion”, pdg. 53.)

La explicacion paradigmatica de Paisley de la interrelacion, orga-
nizaciéon y estatus de las ciencias de la comunicacién empieza con la
descripcion de los criterios socioldogicos de Kuhn de una comunidad
cientifica. Uno de estos criterios de la ““interrelaciéon’ entre miem-
bros de una comunidad cientifica. En el analisis de Paisley, ““interre-
lacion” es la “‘relativa plenitud de comunicacidon entre los grupos” de
cientificos, mencionados por Kuhn (1962) en su descripcidén de las
comunidades cientificas.

Paisley proporcioné una prueba empirica del concepto de rela-
tiva plenitud de comunicacion de Kuhn al llevar a cabo un andlisis
sociométrico con base en citas bibliogrificas en las ciencias de la co-
municacién, v entre éstas y diversas ciencias sociales. Este andlisis
sociométrico bibliogrdfico (co-citation analysis) es una técnica que
asigna indices a la cantidad de referencias bibliograficas en el interior
y enre distintas dreas cientificas. Como sefiala Paisley (1984, pdg. 33),
“las referencias a publicaciones periodicas [y de otro tipo] son fuertes
indicadores del flujo de informacién hacia, dentro y desde una disci-
plina cientifica”. Las tendencias de las citas bibliogrdficas se exami-
nan en términos de dependencias culturales entre dreas de investigacion
(comunicacién dentro y fuera) y en términos de etnocentrismo. El
resultado mds importante del andlisis de Paisley, en este sentido, es
que ‘“‘hay unintercambio completo de referencias dentro de cada sub-
disciplina de comunicacién. [Pero] con muy contadas excepciones, no
hay citas cruzadas entre las subdisciplinas” (pédg. 36).!

La explicacidn ‘“‘organizacional” de las ciencias de la comunica-

1 Un articulo de Reeves ¥y Borgman (1983) complementa el analisis de Paisley.
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cidén estd dada por la referencia de Paisley, las raices intelectuales y
sociologicas del trabajo llevado a cabo por las ocho divisiones —que
en aquel momento formaban — de la Asociacion Internacional de Co-
municacién (ICA). El autor obtiene sus datos de lasseries de Anuarios
de Comunicacion, especificamente de loscapitulossindpticos de cada
divisidon ya que “‘los temas frecuentes de los capftulos sinépticos esta-
blecen la continuidad entre la investigacion pasada y presente de la
division(...). A través de las frecuentes alusiones a los estudios y para-
digmas pasados, estos capitulos sinépticos ayudan a identificar las
‘raices’ de cada division’’ (pag. 42). _

Paisley (1984) se ocupa del estatus de las ciencias de la comu-
nicacién en su reconstruccidén paradigmdatica de la investigacion en
comunicacion social, como una ilustraciéon de lo que €1 llamo el no-
paradigma dominante en nuestro campo. Paisley creia que la historia
de la investigacién en comunicacidén social puede ser reconstruida de
acuerdo con lo que los cientificos del drea “no” creen, mas que en
términos de sus creencias reales acerca del campo; esto constituye el
surgimiento del no-paradigma dominante, que es la unidad en tomo
a la cual puede ser organizado el trabajo de los investigadores en co-
municacién social. Los principios unificadores de la investigacion lle-
vada a cabo en el drea son la negociacion de las hipotesis de efectos
poderosos y directos de los medios masivos, que los estudiosos han
sostenido en distintos momentos dela historia del drea. Segin Paisley
(1984, pdg. 84), el no-paradigma dominante ‘“‘ayuda a construir una
comunidad cientifica alrededor del estudio de la comunicacién [pero]
no proporciona un logro ejemplar para la investigacion futura”.

También vale la pena mencionar, debido a su tratamiento de asun-
tos de filosofia dela ciencia, los trabajos de Tichenor (1981), Donohew
y Palmgreen (1981), Herndnrdez- Ramos (1982) y McIntyre (1982). El
capitulo de Tichenor en el libro editado por Stempel y Westley (1 981)
sobre métodos de investigacion en comunicacion social, propor siona
una revisidon de asuntos de filosofia de la ciencia a los que se ver con-
frontados los investigadores trabajando en este campo: caus:lidad,
prediccion, induccion, deduccidn, positivismo, holismo, reduccionis-
mo, etcétera.

El trabajo de Donohew y Palmgreen, que aparecié en ¢l mismo
volumen en que se incluye el de Tichenor, presenta distintos aspectos
de la construcciény contrastacioén de las teorias. Particularmente im-
portantes son susilustraciones de construccion de teorias con ejemplos
de efectos de la violencia en television y estudios del enfoque llamado
‘“‘establecimiento de temdtica o agenda” (agenda-setting).? (Ver “Fun-

2 FEstos dos capitulos se presentan mis exhaustivamente en la siguiente seccion.
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cion jerarquizadora de la informacion de los medios masivos™, pdg. 80.)

Herndndez-Ramos (1982) v McIntyre (1982) evaluaron algunos
aspectos de investigacion en comunicacion social desde el punto de
vista dela filosofia dela ciencia. El primero analiz6 la idea de proceso
en la investigacion de comunicacidén desde un punto de vista filoso6fi-
co. Mclntyre, utilizando la Mefodologia de Lakatos (1978), presentd
la distincion de Lazarsfeld (1941) entre investigacion administrativa y
critica, como dos programas de investigacion en competencia. Monge
v Nosnik (1982) revisaron criticamente la imagen de la investigacion
en comunicacién social después del trabajo de Kuhn. Este andlisis
metatedrico de la investigacion en el area describe el modelo de cam-
bio cientifico de Kuhn apuntando sus problemas filos6ficos y concep-
tuales. Dichos autores presentan también la Metodologia de Lakatos
como un modelo alternativo de evaluacion cientifica.

El autor de este trabajo (Nosnik, 1982) present6 los modelos de
crecimiento del conocimiento cientifico de Popper y Lakatos en su
aplicacion a la investigacidén en comunicacién masiva; asimismo, eva-
Iué (Nosnik, 1983) el crecimiento del conocimiento cientifico en el
drea de usos y gratificaciones de comunicacion social, utilizando la
Metodologia de Lakatos.

Finalmente, una evidencia de la creciente preocupacion por parte
de los estudiosos de la comunicacion humana y social en el drea de la
filosofia de la ciencia es la existencia del grupo de interés en filosofia
de la comunicacién, organizado en los Gltimos afios como parte de
la Asociacion Internacional de Comunicacién (ICA). La visibilidad y
actividad de este grupo de estudiosos (aproximadamente 250 de los
2 200 miembros de ICA en 1983) en la asociacion profesional mas
grande de nuestro campo, es algo que vale la pena tener en cuenta.

LA EVOLUCION DE LA IMAGEN DE LA
INVESTIGACION EN COMUNICACION SOCIAL

Cuando en su quehacer profesional los cientificos tienen que esco-
ger entre distintas teorias, afirma Kuhn, se comportan como filésofos
de laciencia. Esto es, la evaluacién de teorias involucra metodologias
de filosofia de la ciencia.

Esta seccién es una revision de las distintas doctrinas filoso6ficas
con sus respectivos conceptos y modelos, que los investigadores en co-
municaciéon han adoptado a través de la historia para poder apoyar la
generacidén y evaluacion de conocimiento cientifico. Aqui se intenta
mostrar como diversos modelos de filosofia de la ciencia describen de
distinta manera el crecimiente de la investigacion cientifica en comu-
nicacion social.
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La perspectiva positivista logica de la
investigacién en comunicacion social

Las influencias positivistas l6gicas mas importantes en la investiga-
cién en comunicacion masiva, han sido: 1. la distincidon entre teoria
y observacion; 2. el principio de verificaciéon o verificacionismo; 3. la
induccién como base logica de la ciencia o inductivismo, y 4. laidea
de acumulacién por reduccion, el crecimiento cientifico por incorpo-
racion de teorias. -

La distincién entre teorias y observacion

Como se ha sefialado en el primer capitulo, el positivismo logico
concibe de manera dual el lenguaje cientifico: lenguaje observacional
y lenguaje tedrico. De esta distincion se sigue que la observacion de
fendmenos y la construcciéon de teorias se conciben como dos activi-
dades relacionadas, pero distintas. La observacion se da primero, y
sOlo entonces se elabora la teoria, o mas brevemente: datos primero,
teoria después (Paisley, 1969, 1972).

Los cuatro libros de texto sobre métodos de investigacién en co-
municacion social antes citados contienen capitulos en que se exami-
nan las distintas etapas del quehacer cientifico. Todos los autores in-
cluidos en tales publicaciones coincidieron en que la observacion viene
primero,y despuésla teoria. Nafziger (1949, pdg.4)enlaintroduccion
a su libro de texto con Wilkerson, afirma: ‘“‘en el desarrollo de la in-
vestigacion de los medios de informaciéon hemos pasado gradualmente
por las etapas usuales de un método de investigacion: 1. recoleccion
de hechos, investigacidn por observacion y experimento; 2. formula-
cion de teorifas para explicar los datos...”.

Westley (1958), en su capitulo acerca del método cientifico en la
Introduccion a la investigacion en comunicacion social, de Nafziger y
White, asevera que la ciencia empieza por la observacion perspicaz.
Llamé a esta etapa del método cientifico el nivel de la orientacion y
establecimiento de problemas (pags. 223-224). En su analisis del mé-
todo cientifico, Westley encontré muy relevante, incluso crucial, la
doctrina del operacionismo y caracterizdé a la investigacion en comu-
nicacion social como una ciencia de la conducta cuantitativa y siste-
matica (pdg. 202).

El operacionismo es una doctrina defendida v originada por el fi-
sico Percy Bridgman (1938), que tiene como fin relacionar todos los
conceptos cientificos con procedimientos en operaciones experimen-
tales, para asf eliminar de la ciencia los términos indefinibles empiri-
camente (véase The Encyclopedia of Philosophy, vol. 5, pdag. 543). Fl
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operacionismo es relevante para la actividad de observaciéon en co-
municacion social porque, segin Westley (1958), la observacion y el
concepto tienen que estar relacionados por una correspondencia pre-
cisa. Esta explicacion es similar a la explicacién positivista logica de
las\*‘reglas de correspondencia’’. Como se ha sefialado en el capitule
1, estasreglas se utilizan para definir términos tedricos, garantizar su
relevancia cognitiva y en especial, para especificar los procedimientos
observacionales o experimentales que permiten poner a prueba empi-
ricamente una teoria. )

Westley (1958) arguyd que el rigor cientifico se traduce en la es-
tricta representaciéon de una observacién por medio de su concepto
correspondiente, o un concepto en términos de su clase cotrespon-
diente de observaciones.

En su reciente capitulo sobre “Conceptualizacién y construcciéon
de teorfas” en el libro editado por Stempel y Westley (Métodos de in-
vestigacion en comunicacion social), Donohew y Palmgreen (1981,
pdg. 32) presentan el proceso de generacion de conocimiento en ciencia
como compuesto de siete partes. Sostienen que los cientificos obser-
van primero, y solo después desarrollan conceptos y relacionan dichos
conceptos entre si para formar proposiciones tedricas. Basaron sus
afirmaciones en la idea de “‘observacion cruda™ de Westley antes des-
crita, y el andlisis del método cientifico en tres etapas de Reynolds
(1971, pig. 44), que coloca la primera etapa como el nivel exploratorio
en el cual “la investigacion se disefia para permitir al cientifico mirar
alrededor con respecto a algiin fenémeno”.

En suma, Donohew y Palmgreen respondieron a la pregunta de si
la teoria viene antes que los datos, o éstos antes que la teoria, diciendo
que “la observacion primero, seguida de formulaciones tentativas de
construcciones y proposiciones” (1981, piag. 43).

El principio de verificacion o verificacionismo

Una segunda nocién que ha tenido gran influencia en la forma en
que los comunicdlogos construyen y evaltian el conocimiento cienti-
fico es la idea del verificacionismo.

La verificacion es el proceso para determinar la verdad de un enun-
ciado por medio de métodos empiricos (Angeles, 1981, pdg. 312).
Estd basado en el criterio de significancia de Wittgenstein en su Trac-
tatus (1922). Este criterio pretende servir como un medio para dis-
tinguir entre seudoproposiciones y proposiciones significativas. La
verdad de toda proposicion significativa depende de otras proposicio-
nes llamadas elementales o atémicas, las cuales describen hechos que,
en principio, pueden ser constatados por la observaciéon. En otras pa-
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labras, las proposiciones significativas pueden ser reducidas a otras
proposiciones mas fundamentales que describen los estados de cosas
cuya verdad puede ser establecida o rechazada remitiéndose a la ob-
servacion.

Los positivistas tomaron el criterio de significancia de Wittgenstein
como un criterio de distincion entre la ciencia y la metafisica. La cien-
cia se constituye, decian ellos, de proposiciones significativas, mientras
que la metafisica de seudoproposiciones. Asi, una oracién es signifi-
cativa siy sélosies verificable empiricamente. Ademads, un enunciado
es significativo si y sélo si es verificable 16gica o empiricamente, y una
oracion es significativa empiricamente si y s6lo si se puede deducir de
un conjunto finito de oraciones observacionales.

Asi, el principio de verificacién especificaba que para poder ser
cientificas, las teorias tenian que ser verificables empiricamente; esto
es, teorias en tanto sistemas de proposiciones, enunciados, oraciones,
etc. Las proposiciones, enunciados u oraciones que no cumplieran
con este criferio de significancia cognoscitiva (verificacion por medio
de observacion) se consideraban expresiones sin sentido o metafisicas.

Hay varias instancias en la bibliografia de la investigacién en co-
municacion social que muestran la influencia del verificacionismo en
nuestro campo. La descripcion de Nafziger (1949, pdg. 14) de la Gl-
tima etapa en el método cientifico alude a un ‘““probar la teoria o
verificar los datos”, es decir, el autor iguala el significado de puesta a
prueba empirica de las teorias, con su verificalidad.

En su capitulo acerca del método cientifico, Westley (1958) pro-
pugna por el verificacionismo en la investigacion en comunicacion
social: “Las proposiciones de la ciencia, aunque derivadas a través
de operaciones 1dgicas de la teoria general, deben encontrar su verifi-
cacion ultima en su contacto repetido con €l mundo real” (pdg. 207).
So6lo entonces el autor discute la importancia de la verificacion para
la prediccion en ciencia, argumentando que “no son las verificaciones
obtenidas, sino la verificabilidad de los procedimientos metodoldgicos
lo que establece las pretensiones de una disciplina de ser cientifica”
(pdg. 209). Westley coincide con Nafziger al hacer equivalente el sig-
nificado de puesta a prueba empirica con su verificabilidad (pdgs. 219-
220). También apunté hacia el “limpio rompimiento’ que la ciencia
debe hacer con respecto a la metafisica (pag. 228).

Mis recientemente, Tichenor (1981) dedicé una seccidon de su
andlisis de ““la 16gica de las ciencias sociales y del comportamiento” a
la verificacion de hipdtesis. Aunque apunté hacia los problemas 16gi-
cos asociados con la incompletud de la verificacidon (por ejemplo, “las
hipotesis y las teorias no pueden ser nunca totalmente verificadas™),
usa este principio para hablar sobre la puesta a prueba en ciencia.

10
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Debe reconocerse que el capitulo de Tichenor es filos6fica y me-
todoldgicamente mas complejo que los de Nafziger y Westley. A di-
ferencia de sus colegas, Tichenor advirti6 que una hipdtesis nunca
puede ser totalmente verificada dada la naturaleza falible del cono-
cimiento empirico. Insistid en que los cientificos evalian sus hipotesis
s6lo en términos de la evidencia disponible para apoyarlas. Tichenor
también incluydé en su andlisis mas asuntos filos6ficos relevantes al
estudio cientifico de la comunicacion social (ind*iccién, deduccidn,
contrastabilidad, holismo, reduccionismo, etc.) q ¢ Nafziger y Westley.

De cualquier modo, Tichenor recurridé todavia a la nocién de veri-
ficabilidad para hablar de conocimiento que se puzde probar empirica-
mente. Admitiod, sin embargo, que es conservador evaluar las hipotesis
segin su grado de apoyo empirico. Inclusive especifico las condiciones
en las cuales las hipdtesis se mantienen o no como ciertas como resul-
tado de una serie de pruebas empiricas. Esta Gltima idea, por si mis-
ma, estd muy cerca de las nociones de refutabilidad y contrastacion
de Popper, aunque Tichenor no hace ninguna conexién explicita con
el falsacionismo, en este caso.

Un caso similar se puede apreciar en Donohew y Palmgreen (1981).
Su andlisis, que incluye referencias explicitas a la falsacion de teorias
(pdg. 44), no abandona por completo el verificacionismo como un
importante criterio de sujecién a prueba y crecimiento en ciencia: “La
(nica prueba de una teoria es ver si la realidad es de hecho consistente
con lo que la teoria dice. Debemos de alguna manera derivar predic-
ciones de nuestra teoria que tengan que ver con la manera en que
algunos fenomenos del mundo real se relacionan, y entonces hacer
observaciones sistematicas para determinar si estas predicciones estdn
apoyadas™ (1981, pag. 35).

Finalmente, Wimmer y Dominick (1983, pag. 9) proporcionan un
ejemplo delainfluencia del verificacionismo en nuestro campo cuando
argumentan que los investigadores en comunicacién social deben ser
capaces de ‘“‘percibir y clasificar lo que estudian y rechazar las expli-
caciones metafisicas o sin sentido de los eventos”, en el momento de
llevar a cabo estudios cientificos en esta area.

La induccién como base metodologica
de la ciencia o el inductivismo

Para poder apoyar el principio de verificacion los positivistas 16-
gicos desarrollaron una l6gica inductiva como parte de su metodologia.
Esta 16gica inductiva permitia a los cientificos proceder de hechos
particulares a generalizaciones tedricas. El inductivismo para los pro-
positos de este capitulo, se refiere entonces a la doctrina metodologica

11
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que hace posible proceder de enunciados acerca de hechos referidos a
observaciones particulares de fendémenos, a enunciados tedricos gene-
rales de los mismos.

Casi todos los andlisis 16gicos del método cientifico en los textos
de investigacion de comunicacién social se refieren a la induccién
como un modo de adquirir conocimiento, en la “inyeccién vertical®
de verdad (O’Keefe, 1975): de hechos particulares a teorias generales.

Segin Westley (1958, pdg. 223), los métodos inductivos pueden
hacer avanzar el conocimiento cientifico, clasificando y ordenando
los hechos acerca de distintos fenémenos, para poder formular gene-
ralizaciones de este tipo de conocimiento.

La fase inductiva, segin Westley, es un paso-puente entre la orien-
tacion, el planteamiento del problema y las etapas hipotético-deducti-
vas de la ciencia:® ‘‘[a] la ciencia formulada de manera deductiva
tiene que descansar en una fase preliminar inductiva que provee a su
vez, las fases de delimitacién, enfoque, clarificacién y planteamiento
del problema (de tal ciencia) [...] Para llegar a una ‘ciencia de la co-
municaciéon’ hacia la cual aspiramos, esta nocién de etapas en el avance
de la investigacion puede ser muy til”” (pdgs. 223-225).

Westley (1958, pdag. 225) concluyd su andlisis del papel de la in-
duccién en la investigacién de comunicacidn social con un llamado a
realizar mas trabajo inductivo.

Segin Tichenor (1981), la induccién se emplea continuamente en
la investigacién de comunicacién social (y en la ciencia, en general)
parala definicion de problemas y la interpretacién de resultados. Esto
es, como se dijo antes, que el inductivismo puede ser 1til y relevante
en la construccion y prueba de teorias.

Tichenor discutié que una aproximacién hipotético-deductiva
como camino unico del conocimiento cientifico es inconcebible, ya
que: 1. gracias a lainduccion se incluyen los enunciados bdsicos (axio-
mas, postulados y supuestos); 2. la generalizacion de los resultados
obtenidos a una poblacién mas grande o conjunto de eventos o cir-
cunstancias es, en gran medida, un proceso inductivo. Asi, “parece
entonces mas razonable concluir que tanto la induccién como la de-
duccién son usados, yasimultdnea, ya alternativamente en la actividad
cientifica’ (pdg. 19).

Para Donohew y Palmgreen (1981) la induccién desempefia un
papel importante tanto en la observacién de los fenémenos, como

3 Las etapas hipotético-deductivas de la ciencia se refieren a la *“vision de que la ocurren-
cia de un evento afirmado por una hipotesis se explica cuando es incorporada bajo, cubierto
por o deducido de una ley en la naturaleza, esto es, cuando se ha demostrado que ocurre de
acuerdo con alguna regularidad general de la naturaleza” (The Encyclopedia of Philosophy,
vol. 2, 1972, pag. 159).
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en su conceptualizacién, explicacion y predicciéon. Coinciden con
Westley, cuya explicacion siguen rigurosamente, en que la induccion
es un paso anterior necesario para la explicacidén hipotético-deductiva,
el mas alto nivel de explicacion en ciencia.

Otro aspecto dela ciencia que ha sido caracterizado como un pro-
ducto paralelo de la doctrina inductivista del método cientifico es la
“sistematizacion” del conocimiento. Esto es, la creencia generalizada
acerca de que la ciencia es un cuerpo sistematico de conocimientos;
seglin Popper, este aspecto psicologico de la induccién, o como €l pre-
feriria llamarla la teoria psicoldgica de la induccion, estd basado en el
hdbito de creeren las leyes como el producto de repeticiones frecuen-
tes, esto es “‘enla observaciénrepetida de que cosas de cierto tipo estdn
constantemente asociadas con cosas de otro tipo” (1963, pdg. 43).

Ademais de la critica de Popper a esta teoria de la induccidn, su
explicacién nos ayuda a entender por qué las discusiones sobre los
rasgos caracteristicos de la ciencia tienden a insistir en su caricter sis-
tematico (véase Westley, 1958, pags. 202-203 y 207-208).

La idea de acumulacion por reduccion: crecimiento
cientifico por incorporacién de teorias

La tesis parsimoniosa de la unidad de la ciencia (véase el capitulo
1) ha estado presente en investigacion, en comunicacién social, asi
como en otras ramas de las ciencias sociales y de comportamiento.
Westley (1958, pdg. 213) aceptd la idea de la unidad altima de las
ciencias, a la cual denomind la mmeta ititima o clausura (gose of clasure)
de la ciencia, especialmente para alcanzar explicaciones cientificas
deseables y parsimoniosas.

Aunque la idea de “‘reduccion’ ha sido severamente criticada en
algunasinstancias, los estudiosos en comunicacion social hacen todavia
referencia a ella.

Paisley (1983) presentd lo que llamo la aspiracion reduccionista
de los investigadores que trabajan en disciplinas cientificas en diferen-
tes niveles de abstraccién, como un elemento central en su andlisis de
la interdisciplinaridad dela comunicacion. Segin Paisley, los campos-
nivel son ciencias clasificadas de acuerdo con el nivel de abstraccion
de sus correspondientes objetos de estudio. Su andlisis incluye tres
grupos de ciencias: ciencias del comportamiento, biolégicasy fisicas.*

4 1 .as ciencias del comportamiento incluyen: antropologia, sociologia, psicologia social
y psicologia. Entre las ciencias biologicas se cuentan la fisiologia y la biologia. Las ciencias
fisicas son quimica y fisica. La psicologia fisiologica se sitha entre los dos primeros grupos
de ciencias, y la bioquimica, entre los dos nltimos.
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Paisley (1984, pdg. 18) explica que la razdn para la ““aspiracion
reduccionista” en campos-nivel es que “los estudiosos de campos de
niveles mas altos pueden valorar la especificidad de las teorias de los ni-
veles mds bajos lo suficiente como para reducir sus propios fendéme-
nos’’, [lustro su explicacion con ejemplos de la psicologia, la sociologia
y la antropologia. Concluyd que al margen de la discusion de si el
reduccionismo es completamente posible, esta prdctica puede “servir
una funciéon importante al transferir teorias de ‘un nivel de abstrac-
cion’ a otro” (pag. 19).5

En los campos-variables la “‘aspiracion reduccionista’ tiene su pa-
ralelo en el “pensamiento analégico™. ‘“Mientras que un campo-nivel
abarca una amplia gama de comportamientos humanos a un mismo ni-
vel de andlisis”, dice Paisley, ‘“‘un campo-variable brinda su atencion a
una categoria del comportamiento, tal como la comunicacion, a través
de muchos niveles de andlisis. Cada campo-variable tiene una variable
focal de la cual recibe su nombre: por ejemplo, cibernética, econo-
mia, investigacidn en educacién, etc.”. (Para un andlisis mds detalla-
do de los campos-variables, véase Paisley, 1984, pdgs. 13-14.)

Paisley caracterizo el pensamiento analégico como una busqueda
de teorias fundamentales, no constrefiida a ningan nivel en especifico
(molecular, psicolégico, socioldgico, etc.) que puede ser implantada
a distintos niveles en un campo-variable. Segin él, uno de los ejem-
plos mds importantes de “pensamiento analdgico™ es La imagen, de
Boulding (1956).

Desafortunadamente, Paisley no proporcioné ejemplos especificos
en el drea de la investigacién de comunicacion social. De cualquier
manera, el aspecto mds importante ¢ interesante de su andlisis es el
hecho de que los presentd como un recurso o heuristica para generar
conocimiento. Abandoné la preocupacion central positivista de ver
al reduccionismo como un medio para organizar el conocimiento cien-
tifico de una manera mds parsimoniosa. En su lugar, Paisley acentuo
el aspecto heuristico que las ““précticas reduccionistas” pueden tener
en la generacion del conocimiento.

LA EXPERIENCIA KUHNIANA EN LA
INVESTIGACION EN COMUNICACION
SOCIAL: ;QUE HEMOS APRENDIDO?¢

Después de haber descrito con cierto detalle los argumentos prin-
cipales contenidos en la explicacion kuhniana del cambio cientifico

5 Enfasis en el original.
6 Fsta seccion es una version modificada de Monge y Nosnik (1982).
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(capitulo 1), revisemos ahora qué consecuencias o implicaciones se
pueden derivar de este tipo de trabajo en el drea de investigacion en
comunicacion social. ; Hemos aprendido algo?

La lista de los puntos aprendidos en la manera en que Kuhn expli-
ca la historia de la ciencia contienen consecuencias tanto filosoficas
como pricticas. Estos puntos se presentardn en conjunto.

Como afirmamos en el primer capitulo, uno de los principales
atractivos del modelo de Kuhn para los cientificos sociales es la capa-
cidad de los paradigmas de evaluar distintas teorias y explicaciones.
A este respecto, los cientificos sociales aprendieron que podian re-
construir y al mismo tiempo evaluar ¢l estado de sus dreas mediante
la nocion de paradigmas. En investigacion en comunicacion social,
Monge arguyd que la experiencia kuhniana llevo a los estudiosos en
el simposio organizado por la revista Communication Quarterly a re-
construir el campo en términos de modelo nomolégico-deductivo, la
perspectiva desistemas y el enfoque de reglas (Monge, 19824, pdg. 7).

La busqueda paradigmadtica en nuestro campo y en otras dreas,
por supuesto, mostrd las dificultades y problemas asociados con el
término paradigma. Se ha hablado de paradigmas en investigacion en
comunicacioén social y atin se sigue haciendo, sin especificar cuidadosa-
mente qué eslo que se quiere decir con este término. Ejemplos de ello
son los trabajos de Lin (1971); McGuire (1974); Rosengren (1974);
Mendelsohn (1974); Rogers (1976); Gitlin (1978); Rogers y Kincaid
(1981); Donohew y Palmgreen (1981); entre otros. Existen autores
que han sido muy cautelosos con su uso. Por e¢jemplo, Monge habla-
ba de “escuelas de pensamiento” cuando se referfa al modelo nomo-
logico-deductivo, a la perspectiva de sistemas y enfoque de reglas. De
cualquier manera, los comunicélogos muestran interés en hablar de
paradigmas. Otros atun, encuentran las ideas de Kuhn tutiles para ana-
lizar y evaluar el trabajo realizado en nuestra drea (por ejemplo, Pais-
ley, 1983).

El segundo aspecto atractivo de la evaluacién de teorias utilizando
explicaciones paradigmaticas es, como se sefialdé antes, la busqueda de
la afirmacion del estatus cientifico de la investigacién en comunicacion
social. Viendo el trabajo que emprendieron los cientificos sociales
después de la publicacion de La estructura de las revoluciones cienti-
ficas, Kuhn mismo insistié en que su descripcion de las revoluciones
cientificas era precisamente eso, una descripcion historica de como
dreas ya consideradas cientificas fueron desarrolldndose. Negd que su
vision brindara una serie de reglas y normas sobre cémo distintas dreas
cientificas deben adquirir su estatus cientifico. Los cientificos socia-
les no prestaron mucha atencioén a esta advertencia de Kuhn y conti-
ruaron buscando paradigmas en sus areas. En nuestro campo, Paisley
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(1969, 1972, pag. 102) escribid acerca del importante papel, la nece-
sidad y las funciones que los paradigmas pueden tener en lo que toca
a convertir a la comunicacion en una ciencia realista, progresiva y obje-
tiva. Paisley justificé la blisqueda e inclusiéon de paradigmas en nuestro
campo como una manera de oponerse a la mentalidad positivista de
“datos ahora, teorias después”, en nuestro quehacer profesional.

Los cientificos sociales, y los estudiosos de comunicacion entre
ellos, continian usando a los paradigmas en su lucha por legitimar sus
dreas como cientificas, aun cuando Kuhn las ha declarado, desde hace
tiempo, protociencias.

El problema con estas visiones paradigmadticas de las dreas cienti-
ficas y los malos usos de las versiones originales del modelo de Kuhn
debe entenderse a la luz de una lectura a menudo descuidada y super-
ficial de los textos de Kuhn por parte de los cientificos interesados en
evaluar sus propias dreas, pero también por deficiencias propias del
modelo. Kuhn no dio una definicion clara de paradigma. Puesto que
su criterio para distinguir entre ciencias maduras y ciencias inmaduras
o protociencias estd basado en la existencia de paradigmas, nadie pue-
de dar cuenta de la ciencia de una forma paradigmadtica precisa y no
hay manera de distinguir claramente entre las dreas cientificas maduras
y aquellas auin inmaduras. Asi, no hay modo de organizar ia investi-
gacion en comunicacién social y legitimarla como un drea cientifica
en términos paradigmaticos kuhnianos. ;Es hora ya de abandonar
este esfuerzo!

Otro hecho interesante de la experiencia kuhniana en ciencias so-
ciales en general, y en la investigacion de comunicacion social en par-
ticular, es la insistencia de los estudiosos en hablar de competencia
interparadigmatica.

JPor qué es este asunto tan importante? En primer lugar, la dis-
cusion puede ser colocada en dos niveles. En un nivel, la competencia
se relaciona con el principio de inconmensurabilidad en el trabajo de
Kuhn (véase el capitulo 1). Este punto de discusion filoséfica es muy
importante para un entendimiento claro del modelo que éste propone.
Segundo, la competencia se relaciona con la sucesion de paradigmas.

Kuhn se impresioné mucho con la nocion de juegos de lenguaje
de Wittgenstein (1953), segin la cual estos juegos (por ejemplo dar
Ordenes, informar acerca de eventos, blasfemar, etc.) tiene su propio
conjunto de reglas y criterios preestablecidos. Traducido a la termi-
nologfa de Kuhn, cada paradigma es como un juego de lenguaje en
tanto que el conocimiento generado en €l es gobernado y s6lo puede
ser entendido por reglas y criterios especificos propios de tal para-
digma, y no pueden ser evaluados racionalmente y/o criticados desde
afuera. En palabras de Phillips (1979, pdgs. 5-6): “Entonces, seria

16



LA EXPERIENCIA KUHNIANA 57

inapropiado juzgar el juego de formular hip6tesis acerca de la natu-
raleza, en términos de los criterios apropiados del juego de contar
chistes”. La consecuencia, entonces, es que las reivindicaciones de co-
nocimiento son relativas al paradigma en el cual fueron producidas.
La implicacién del primer sentido de la competencia antes mencio-
nado es que dicha competencia entre paradigmases, para los miembros
de cada uno de los paradigmas en competencia, un asunto de colisién
inconmesurable de cosmovisiones 0 Weltanschauungen.” De ahi se
sigue que la eleccidén de paradigma es también un asunto no racional.
Kuhn s6lo puede explicar lo que sucede cuando un cientifico cambia
de paradigma en términos de un cambio gestdltico.® Kuhn mismo
explica la defensa y cambio de los paradigmas en estos términos.

Asi como la eleccion entre instituciones politicas en competencia, aquella
entre paradigmas en competencia prueba ser una eleccion entre modalidades
incompatibles de vida comunitaria. Puesto que tiene este caricter, la elecciéon
no es nipuede ser determinada meramente por los procedimientos de evalua-
cidn caracteristicos de la ciencia normal, ya que éstos dependen en parte de
un paradigma particular, y el paradigma en cuestion. Cuando los paradigmas
entran, y lo deben hacer, en una discusion acerca de eleccidon paradigmatica,
su funcidén es necesariamente circular. Cada grupo usa su propio paradigma
para argumentar en defensa de ese paradigma (Kuhn, 1968, pag. 83; en Phil-
lips, 1979, pag. 5).

El segundo sentido de competencia paradigmadtica se relaciona con
el asunto de sucesion de paradigmas. “Vista a través del tiempo”, dice
Paisley (1972, pdg. 112), “la competencia entre paradigmas toma la
forma de una sucesion. En la misma escena, en cualquier década, hay
paradigmas en lo mds alto de su popularidad y aparente validez, para-
digmas pasados cuya vida ttil ha terminado pero cuyos seguidores re-
baten con resolucion las afirmaciones de los sucesores; y paradigmas
futuros, cuyas explicaciones no se toman aun en serio”.

La competencia en este segundo sentido es muy similar al primer
sentido, pero acentia el asunto de la hegemonifa en un campo especi-
fico. El trabajo de Paisley (1972) proporciona un buen ejemplo de
como es que los estudiosos en comunicacion social han utilizado este
segundo sentido de competencia entre paradigmas en la reconstruc-
cién de su campo. :

Aunque tal sentido de competencia interparadigmatica ayuda a
documentar los cambios histéricos en el pensamiento acerca de comu-

7 Véase Suppe (1977), “Alternativas a la vision recibida y sus criticos™, parte B.

8 Cambio gestéltico es el cambio de cosmovisiones a través del cual deben pasar los
cientificos al cambiar de paradigmas. Este cambio se da en el nivel de la percepcion de la
realidad como un todo organizado.
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nicacidén social, hay todavia problemas con esta explicacion en el mar-
co de andlisis kuhniano.

Antes que nada, un cambio paradigmdtico, en términos de Kuhn,
no puede ser evaluado racionalmente porque, como se dijo antes, es
COmo una conversién instantdnea, como un cambio gestaltico.” En
consecuencia, el desarrollo de distintos paradigmas, y su efecto en
un campo especifico es, para Kuhn, més parecido a un campo de ba-
talla porla hegemonia que una empresa racional. Paisley incluso sefia-
la que ““la decision de trabajar con un nuevo paradigma es una decision
valerosa” (1972, pag. 114). ;Por qué seria valeroso cambiar de para-
digma? Si lo que cuenta como quehacer cientifico es lo que el con-
senso de la comunidad de investigadores dice que cuenta y asi seria en
el caso de la vision de Kuhn, se necesita valor para oponerse a la co-
munidad, pararechazar sus criterios paradigmaticos y para convertirse
a esta nueva causa. Una consecuencia del trabajo de Kuhn es enton-
ces, que se desplaza la evaluacion racional de las teorias y se destacan
los aspectos sociales de la ciencia.

Es curioso e interesante notar que algunas actividades de investiga-
dores en comunicacion social son ejemplos que parecen contradecir los
argumentos de Kuhn acerca de la historia de la ciencia. Por ejemplo,
estudiosos como Paisley estdn interesados por el asunto del progreso
en nuestro campo; Monge (1982b) y Monge v otros (1982) evalQian,
discuten y critican racionalmente los problemas para poner a prueba
teorias procesuales con técnicas de andlisis de varianza en el paradigma
de la explicacidon nomoldgica-deductiva, cuando Monge de hecho se
considera un miembro del paradigma de la perspectiva sistematica.

La experiencia kuhniana en investigacién en comunicacién social
puede resumirse como sigue:

1. Kuhn proporciond a los comunicélogos una herramienta muy
atractiva, el concepto de paradigma, para tratar de entender mejor y
mostrar el caracter cientifico de nuestro trabajo en el 4rea.

2. En ocasiones se han dado explicaciones usando la nocion de
paradigma sin una evaluacién cuidadosa y critica de este concepto, y
tampoco de los otros elementos en la versién de Kuhn de la historia
de la ciencia.

3. Los paradigmas probaron ser no s6lo una unidad de andlisis
atractiva, sino también prdctica y facil para discutir acerca del cambio
cientifico en comunicacién social.

9 Hasta hoy, nadie ha sido capaz de ofrecer una reconstruccion racional metodologica
de por qué en el caso de los experimentos de fondo-figura, por ejemplo, en un momento
dado el sujeto ve una mujer joven y en otro, a una anciana. So6lo contamos con-descripcio-
nes de cambios gestalticos.
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4. Los estudiosos en nuestro campo no tuvieron en cuenta las ad-
vertencias de Kuhn en cuanto al caricter protocientifico de las cien-
cias sociales. Esta busqueda paradigmatica entre los estudiosos en
comunicacion social ha sido una prictica generalizada también entre
otros cientificos sociales (sociélogos, psicologos, economistas, etc.)
(Nosnik, 1981, pdgs. 7-9).

5. Los investigadores en comunicacién social, asi como los de
otrasdreas, otorgaron mejorracionalidad a la vision de Kuhn de lo que
€l mismo estaba dispuesto a aceptar. Es decir, los estudiosos hablaron
de paradigmas en competencia cuando la evaluacion y critica racional
interparadigmatica simplemente no existe en las versiones original
(1962) yrevisada (1970) de Kuhn. Losinvestigadores aludieron a pro-
greso en ciencia, mientras que Kuhn discutia la importancia de ex-
plicar la historia de la ciencia en términos de cambio cientifico. El
concepto de progreso incomodaba a Kuhn ya que puede ser asociado
conlaideadel crecimiento continuo del conocimiento, lo cual él recha-
20 desde un principio (véase el capitulo 1). También hay cientificos
que critican el trabajo de sus colegas en otros paradigmas refutando la
explicacion kuhniana acerca de la inconmensurabilidad paradigmatica.

6. Los problemasantes mencionadosno son solamente consecuen-
cia de la falta de conocimiento por parte de algunos investigadores en
comunicacién, de importantes discusiones dentro de la filosofia de
la ciencia. También apuntan hacia las limitaciones propias del modelo
de ciencia de Kuhn, al destacar la necesidad de reinstalar la racionali-
dad en la evaluacion del crecimiento del conocimiento cientifico.

7. Hemos tomado conciencia de la importancia de considerar los
aspectossociales dela empresa cientifica. Este hecho tiene por lo me-
nos dos consecuencias importantes en las ciencias sociales en general,
y en la investigacidn en comunicacion social en particular. Por un
lado —y esto es relevante para todas las ciencias'® —, los modelos racio-
nales del crecimiento del conocimiento cientifico después de Kuhn
(por ejemplo, la Metodologia de Lakatos) tienen en consideracién los
aspectos histéricos y sociales de la ciencia, en comparaciéon con el €n-
fasis ahistorico caracteristico de los modelos prekuhnianos (por ejem-
plo, el positivismo logico y falsacionismo popperiano).

Por otra parte, la sociologia del conocimiento y la tradicién herme-
néutica han adquirido popularidad entre los estudiosos y estudiantes
de la comunicacion social. Preguntas acerca de los modos de produc-
cidén del conocimiento cientifico en la investigacion en comunicacién
social, l1a ideologia trasmitida por los medios masivos y los métodos
alternativos de investigacién a los métodos cuantitativos tradicionales,

10 Formales y empiricas.

19



60 CAP.2. CRECIMIENTO DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

son actualmente puntosde discusién en nuestro campo. Kuhn dio, en
parte, un buen argumento filoséfico para la inclusién de semejantes
asuntos en nuestra agenda como investigadores en comunicacién social
y como estudiosos interesados en la filosofia de la ciencia, no sola-
mente para evaluar la imagen sino también la prictica de la ciencia en
este campo.

8. Finalmente, algunos cientificos de comunicacién social se
aferran a reconstrucciones y explicaciones paradigmaticas de nuestro
campo por desconocimiento de modelos alternativos al de Kuhn.

En la siguiente seccidén de este capitulo presentaremos un modelo
alternativo de evaluacién del crecimiento cientifico que soluciona al-
gunos problemas enfrentados por la vision paradigmdtica de Kuhn
acerca de la ciencia. Conjeturamos que la Metodologia de Lakatos
provee a los investigadores en comunicacion social de un modelo in-
teresante y atractivo de evaluacién cientifica.

FALSACIONISMO METODOLOGICO E
INVESTIGACION EN
COMUNICACION SOCIAL

En esta seccidon ilustraremos como algunas ideas de Popper y La-
katos acerca del crecimiento de la ciencia pueden aplicarse al andlisis
de caricter cientifico de la investigacién en comunicacion social al
final de los afios cincuenta.

Hasta ahora, la mayoria de las referencias al debate Berelson-
Schramm-Riesman-Bauer (1959) se centran alrededor dela decepcion
de Berelson con el estatus del trabajo de investigacion en comunica-
cion social en ese momento. Ha habido muy poca discusion sobre los
puntos de filosofia de la ciencia involucrados en este debate.

Algunas de las ideas de Popper son relevantes aqui porque su filo-
sofia de la ciencia se dirige al problema de la justificacién del conoci-
miento cientifico en términos de su crecimiento. De alguna manera, el
andlisis de Berelson de la investigacién en comunicacion social al final
de los afios cincuenta apunta en la misma direcciéon: la justificacidon
de la existencia de un drea de investigacidon en términos de su creci-
miento cientifico.

Al presentar el debate de Berelson y otros en el marco de algunas
ideas popperianas y lakatosianas sobre el crecimiento del conocimiento
cientifico, queremos ofrecer una nueva perspectiva de andlisis acerca
de este famoso y controvertido debate en comunicacién social.

Al final de los cincuenta, Berelson (1959) afirmé6 que la investiga-
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cién en comunicacion social como campo cientifico se encontraba en
agonia debido a la falta de originalidad y creatividad que observaba
en el trabajo de sus colegas en aquel momento. Berelson basaba su
critica en el examen del trabajo realizado por los “‘padres fundadores”
delainvestigacion en comunicacion social enlos Estados Unidos: Lass-
well, Lazarsfeld, Lewin v Hovland.!' La queja de Berelson (1959)
consistia principalmente en la falta de grandes ideas en el estudio de
la comunicacion social.

Para contextualizar su andlisis, Berelson present6 cuatro enfoques
principales desarrollados por los padres fundadores y otros seis que
denominé secundarios. Los cuatro enfoques principales son:

[e—

Elenfoque politico: Harold Lasswell, a principios de los treinta;

2. El enfoque del muestreo de opinion por encuestas: Paul La-
zarsfeld, a finales de los treinta;

3. El enfoque de los pequenios grupos: Kurt Lewin, a finales de
los treinta;

4. El enfoque experimental dellaboratorio: Carl Hovland, a prin-

cipios de los cuarenta.

Segiin Berelson, el enfoque politico de la investigacion en comu-
nicacién social es “macroscopica”, con énfasis en los aspectos socio-
politicos del fenémeno: el enfoque de encuestas de opinion y el ex-
perimental son “‘microscopicos’, debido a su énfasis en la respuesta
individual, y el de los pequefios grupos se encuentra en algin punto
intermedio entre ambos extremos. La razén para lograr lo que los
padres fundadores consiguieron en este campo dependia, segin Berel-
son, de la formacién teérica y metodolégica de cada uno de ellos.

Presenta el autor después los enfoques secundarios a la investiga-
cién en comunicacion social: el reformista (esto es, el estudio de la
libertad y el control de los medios masivos); el historico (que se pre-
gunta si la comunicacion es un campo cientifico); el periodistico (que
analiza el control de los medios masivos, los distintos tipos de comu-
nicadores, como asuntos éticos); el matematico (la teoria matematica
delainformacion, los canales de informacién); el psicolingiiistico (que
revisa metodologias como el diferencial semantico, el procesamiento
de informacién humana); y el psiquidtrico (define a la comunicacion
como la matriz social de la psiquiatria).

Segiin Berelson, una delasrazones porlas cuales la investigacion en
comunicacion enfrentaba problemas en aquella época era que los inno-

11 PDesde principios de los afos treinta hasta finales de los cuarenta.
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vadores en el estudio de la comunicacidon social estaban regresando a
trabajar en los asuntos de sus propias disciplinas de origen.'> Al ana-
lizar el futuro del campo Berelson afirmaba que podia percibir “‘sicte
grandeslineas de investigacion, de las cuales algunas podrdn desarrollar-
se como los enfoques principales de los proximos afios, de la misma
manera como aquellos de Lasswell-Lazarsfeld- Lewin-Hovland lo hi-
cieron en el pasado” (1959, pdg. 5).13

En la revisién del andlisis de Berelson a la luz de la filosofia de Ia
ciencia, el primer punto que debe ponerse de relieve es la diferencia
que en esta disciplina se establece entre el contexto de justificacion y
el contexto de descubrimiento. Vale decir, la distincidén entre las ba-
ses logicas y racionales que justifican nuestros descubrimientos como
conocimiento en ciencia (el problema de la justificacién del conoci-
miento, la epistemologia) y las circunstancias en que se realizan tales
descubrimientos cientificos.!*

Esta distincion es particularmente relevante al andlisis de Berelson
sobre el estatus de la investigacion en comunicacidon social a finales
de la década de los cincuenta, ya que la linea de base de sus argumen-
tos fue el hecho de que la gente de grandes ideas —1éase descubri-
mientos— ya no estaba presente en el drea.

El problema de la creatividad, el ingenio vy la psicologia de la pro-
duccién de grandes ideas de estudio es parte del asi llamado contexto
del descubrimiento, y no puede ser analizado racionalmente porque
sigue siendo, alin actualmente, una cuestion empirica. En otras pala-
bras: por el momento no hay teoria alguna disponible para evaluar o
explicar racionalmente como es que la gente llega a tener grandes ideas.
Tenemos disponibles solamente las descripciones factuales del mo-
mento de “‘intuicidn’ que la gente experimenta cuando se le ocurre
una gran idea. '

La filosofia de la ciencia no estd lista y tampoco dispuesta, segiin
algunos filosofos, a tratar con problemas de creatividad cientifica. De
cualquier modo, la filosofia dela ciencia puede darnos algunas explica-
ciones de asuntos que se relacionan con el “‘contexto de justificacion”
del conocimiento, tales como: la evaluacidon racional o metodologica
de las conjeturas tedricas presentadas por distintos estudiosos en el
area de investigacidon en comunicacion social para explicar nuestro
objeto de estudio.

12 Y para ese entonces ya Lewin habia muerto.

13 1as sicte lineas de investigacion incluyen: combinaciones de las aproximaciones
principales y secundarias; estudios comparativos; analisis econdmico; analisis sociohistorico;
cultura popular; comunicacién social, y asuntos practicos (Berelson, 1959, pags. 5-6).

14 Esta distincion fue explicitada por primera vez por Hans Reinchenbach (1891-1953).
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Del crecimiento popperiano del conocimiento
cientifico al progreso cientifico lakatosiano

Uno delos puntos que Berelson aborda en su trabajo es la existen-
cia de distintos enfoques presentados por los padres fundadores para
estudiar a la comunicaciénsocial. ;Qué queria significar Berelson con
el término enfoques?, ;co6mo podemos traducir este concepto en tér-
minos de la metodologia falsacionista?

Por principio, tales enfoques pueden ser considerados conjeturas
o hipdétesis de trabajo acerca del aspecto por estudiar de la comunica-
cién social. Estas conjeturas tratan acerca de la relaciéon entre la co-
municacion social y el sistema politico (Lasswell); la manera de medir
la opinién pablica v los niveles de informacién en una poblacién
(Lazarsfeld); la naturaleza de la comunicacioén en tanto proceso de pe-
quefios grupos y su relacién con otros procesos de grupo (Lewin); y
el efecto de las fuentes de comunicacién en el cambio de actitudes de
los receptores, en un ambiente controlado (Hovland).

De cualquier modo, estas cuatro hipdtesis de trabajo mds que con-
jeturas sirvieron como marcos conceptuales de referencia a partir de
los cuales se derivd cierto nimero de conjeturas contrastables empi-
ricamente. Esto es, los cuatro enfoques principales de Berelson pue-
den considerarse cuatro marcos de referencia tedricos que marcan
rutas para explicar diferentes aspectos del fenémeno de la comunica-
cion social. En términos falsacionistas, actian como importantes
marcos metafisicos no refutables en si mismos que contienen heuris-
ticas que guian, porasidecirlo, el trabajo de los cientificos en el drea.
Constituyen lo que Popper llamé programas metafisicos de investiga-
cion (véase el capitulo 1). '

Lakatos (1970) tomdé de Popper esta idea de programas metafisi-
cos de investigacién y la transformo en los “programas cientificos de
investigacion’. Asi, los falsacionistas han proporcionado una me-
todologia para reconstruir y evaluar los enfoques de Berelson, en el
estudio de la comunicacion social.

;En qué medida fue el diagnostico pesimista de Berelson de la in-
vestigacion en comunicacioén social, una respuesta a un sentimiento
intuitivo de estancamiento o degeneracion de la investigacion en el
darea? En la medida en la cual los comentarios de Berelson pudieron
no haber reconocido la progresividad de la investigacion en nuestro
campo, deben también incluirse en el presente andlisis. Intentamos
dar respuesta a algunas de estas preguntas examinando los principales
argumentos en el debate.

Puede muy bien ser el caso, porlo menos en un sentido literal, que
la vida es la refutacién de la muerte. Esta nocidn es precisamente la
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estrategia que Schramm siguié en su respuesta a Berelson. Schramm
ilustrd la vitalidad de la investigacion en comunicacién social en aquel
entonces dando una larga lista de las preguntas de investigacion no re-
sueltas en ese momento y que enfrentaban los estudiosos en comu-
nicacién social. Hizo preguntas tales como: ;quién va a disefiar el
modelo adecuado de comunicacién de dos personas?, ;quién va a estu-
diar las organizaciones de comunicacién (las instituciones de los medios
masivos) y clarificar la economia de la comunicacién social?

Por otro lado, la respuesta de Riesman (1959) a Berelson llamo la
atencion hacia un importante hecho que sobresalia en ese momento:
la internalizacion y profundizacién de la critica en las actividades
cientificas de los investigadores en comunicacion social. Dice Ries-
man: “En cada uno de estos campos,!* incluyendo comunicacion,
ocurrieron simultdneamente dos desarrollos. En primer lugar, los es-
tudiosos iniciales con sus desérdenes metodologicos, sus a menudo
grandiosas generalizaciones y sus evidentes prejuicios politicos, fue-
ron confrontados con una cortina de fuego de critica concienzuda (...)
El segundo desarrollo fue la apertura de nuevos campos de trabajo
tedrico que ofrecian al mismo tiempo rapidas utilidades para el estu-
diante capaz, y modelos elegantes para los ddciles y timidos™ (Ries-
man, 1959, pdg. 11).
~ Bauer (1959) intent6 refutar a Berelson de una manera distinta.
El vio que el hecho de que los comentarios de Berelson indicaran que
las fronteras de la investigacidn en comunicacioén social se definian
cada vez menos claramente, provocabaa su vez una crisis de identidad
para algunos estudiosos que trabajaban en este campo. De cualquier
forma, Bauer miraba esta situacién con optimismo y no con el pesi-
mismo de Berelson. Dice Bauer: ‘“‘Basicamente, entonces, mi argu-
mento es que los primeros enfoques'® conllevan sobresimplificaciones
que se han vuelto evidentes porque tales enfoques han sido llevados
al punto en el cual exponen sus propias limitaciones”. Y luego agre-
ga: “El resultado ha sido no sélo el reconocimiento de la complejidad
del proceso de comunicacién, sino un cambio de preocupaciones pri-
marias con respecto a la sustancia de los problemas, y un menor com-
promiso con un instrumento particular de investigaciéon’ (Bauer,
1969, pag. 16).

Schramm, Riesman y Bauer respondieron a la critica de Berelson
mostrando que el drea se enfrentaba en ese momento con una cre-
ciente lista de problemas tedricos v metodologicos (Schramm); una
expansion de las dreas de estudios y una mayor complejidad y rigor

15 Cultura y personalidad, economia institucional v la critica de caracter y sociedad.
16 os enfoques de Lasswell, Lazarsfeld, Lewin y Hovland.
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‘metodologicos (Riesman); y un creciente grado de complejidad de la
comunicacion como fenémeno de estudio (Bauer).

De cualquier manera, ninguno delos tres mencioné algiin enfoque
que representara un avance importante en el nivel te6rico o metodo-
l6gico, del cual pudieran derivarse nuevas conjeturas acerca de la in-
vestigacidn en comunicaciéon social, o alguna innovacion tedrica en los
enfoques de los padres fundadores de la comunicacién social.

El aspecto destacado en las respuestas de Schramm, Riesman y
Bauer a la critica de Berelson fue la complejidad de la investigacion
en comunicacion social ejemplificada en largas listas de problemas fu-
turos de investigacidon. Segun el modelo del crecimiento cientifico de
Popper, la ciencia empieza con problemas de investigacidén, pero son
precisamente la teoria y 1a eliminacién de errores previoslos que logran
el avance cientifico. La vitalidad de un campo no estd definida, en-
tonces, solamente por la capacidad de los investigadores para generar
problemas de investigacion sino también, y de manera mucho mas im-
portante, por las ideas, teorias y enfoques conceptuales y metodolo-
gicos que sirven de solucién a tales problemas.

La conclusidon de la presente seccion es que Schramm, Riesman y
Bauer no dieron ejemplos de instancias de poder heuristico (por ejem-
plo, explicaciones tedricas) de las distintas aproximaciones existentes
en su momento al estudio de la comunicacién social, y no incluyeron
ningin nuevo enfoque conceptual a nuestro campo que de hecho es-
tuviera resolviendo los problemas de investigacion citados por ellos.

Observaciones finales

Lakatos, al criticar elmodelo de crecimiento cientifico de Popper,
sostuvo que una conjetura nunca puede ser completa y exitosamente
falseada. Por lo tanto, en el caso del debate aqui presentado acerca
del estado de la investigacidn en comunicacion social a finales de los
cincuenta, la conjetura de Berelson acerca de la falta de poder heuris-
tico de los enfoques presentes en ese momento en el campo no puede
ser completamente aceptada, ya que la historia de la ciencia, incluida
la investigacion en comunicacion social, estd compuesta de ciclos al-
ternativos que incluyen periodos de progreso y periodos de estanca-
miento y degeneracidn del trabajo cientifico.

Aunque Schramm y los demds autores proporcionaron suficientes
pruebas para demostrar el progreso presente en nuestra drea durante
la década de 1950, no puede descartarse la posibilidad de refutar la
conjetura de Berelson en otro momento de la historia de nuestra dis-
ciplina.
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Hemos afirmado que el concepto de progreso cientifico para La-
katos es, en cierta medida, lo que Berelson tenia en mente cuando se
quej6 acerca de la calidad de la investigacion en comunicacion social
al final de los afios cincuenta. Por lo tanto, habria que recordar que
para que haya progreso en un drea cientifica es necesario que en la
misma exista un poder heuristico manifestado por la presencia de mar-
cos conceptuales que generen conjeturas contrastables empiricamente.
Existird progreso en la medida en que haya teorfas que generen un nil-
mero creciente de hechos nuevos y que por lo menos algunos de éstos
sean corroborados. Existird degeneracion en la medida en que un ni-
mero creciente de hechos no sea explicado por las teorias presentes
en tal campo de la ciencia.

Después de leer el debate. entre Berelson y otros, y habiendo in-
corporado algunos elementos de andlisis popperianos y lakatosianos,
podemos concluir que:

1. Al final de los afios cincuenta Berelson conjeturé que ocunria
una degeneracion lakatosiana en el campo de la investigacién
en comunicacidén social. Los enfoques conceptmales disponi-
bles en aquel entonces (el concepto de Berelson de grandes
ideas) no proporcionaban el descubrimiento de nuevos hechos,
ni explicaciones de los hechos: una lista creciente de proble-
mas, en palabras de Schramm.

2. La queja de Berelson sobre el estatus de estancamiento de la
investigacion en comunicacidn social puede ser vista como una
conjetura acerca dela falta de conocimiento tedrico y empirico
en nuestro campo, la cual, a su vez, intentaron refutar Schramm,
Riesman y Bauer.

3. Los tres autores mencionados no lograron refutar satisfacto-
riamente la conjetura de Berelson al no mostrar evidencia del
progreso tedrico y/o empirico en comunicacion social, en ese
momento. '

4. Segln el falsacionismo metodolégico de Lakatos, la conjetura
de Berelsonno puede ser refutada completa o definitivamente.
De cualquier manera, 1a de Berelson debe tomarse como una
“hipbtesis permanente de trabajo” critica que puede ayudar-
nos para llevar a cabo evaluaciones de tiempo en tiempo, de la
progresividad y degeneracion presentes en las distintas dreas de
investigaciéon en el campo de la comunicacién social.

26



67
RESUMEN

El presente capitulo provee unrecuento detallado de la influencia
de algunos modelos filosoficos sobre el crecimiento del conocimientoo
cientifico en la investigacion en comunicacion social.

De acuerdo con el andlisis presentado, la influencia del positivis-
mo légico ha estado presente en esta area desde sus primeros tiempos
como campo cientifico, y sigue todavia viva. Segun se explico, la in-
fluencia del positivismo Idgico en la investigacion en comunicacion
social puede resumirse en cuatro puntos principales:

1. La insistencia de los estudiosos en comunicacion social en sefia-
lar la precedencia de la observacion sobre las etapas teoricas
en el proceso de investigacion. De acuerdo con nuestra revi-
sion de los cuatro libros de texto sobre métodos de investigacion
existentes en nuestro campo (Nafziger y Wilkerson, 1949; Naf-
ziger y White, 1958; Stempel y Westley, 1981; y Wimmer y
Dominick, 1983), la observacion siempre viene antes que la
teoria. Esta concepcion de ‘‘datos primero, teoria después’
(Paisley, 1969, 1972) se heredd de la aproximacion positivista
a la ciencia.

2. La creencia todavia presente emnuestro campo de que el co-
nocimiento se justifica remitiéndose al principio de verificacion
o "‘verificacionismo’. Los investigadores d& comunicacion so-
cial en gran medida continuan, a la manera positivista, verifi-
cando sus teorias.

3. La afirmacidn de que lainduccién proporciona una basezl6gicas
y metodoldgica para generar conocimiento cientifico en nues--
tro campo: de hechos particulares a teorias generales.

4. La idea sostenida por algunos estudiosos en comunicacion so-
cial de que el conocimiento cientifico crece en términos de
acumulacion por reduccion de-algunas teorias a otras mas fun-
damentales, idea que proviene de la formula positivista del cre-
cimiento de la ciencia por incorporacion.

En este capitulo se ilustraron también las aproximaciones kuhnia-
na y popperiana ala evaluacion cientifica en comunicacion social. En
particular, en el caso de la vision paradigmatica de Kuhn de nuestro
campo, insistimosenquesu modelo dio a los estudiosos en comunica-
cion social una explicacion sociohistorica muy atractiva de como es
que la ciencia cambia, antes de crecer o progresar, utilizando una
unidad de evaluacién cientifica que ha probado ser muy popular en
la reconstruccién, organizacion y presentacion del trabajo en este cam-
po: el paradigma.

En la seccién que trata acerca de Kuhn y la investigacion en co-
municacion social destacamos que algunas de las criticas apuntadas al
modelo por él propuesto han sido ignoradas y que las explicaciones
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paradigmaticas en nuestro campo son aun muy populares.

En el caso del andlisis de los recuentos paradigmaticos en nuestra
area de estudio, hemos hecho notar que los investigadores en comuni-
cacion social asociaron una evaluacién mascriticay racional a fa vision
de Kuhn de lo que éste mismo hizo. Especificamente, en el caso del
tratamiento de los estudiosos del asunto de la competencia interpara-
digmatica en comunicacion social, hemos insistido en el mal uso del
modelo de cambio cientifico propuesto por Kuhn.

Finalmente, concluimos que las aplicaciones y malos usos de La
estructura de las revoluciones cientificas (1962) en la investigacion
en comunicacion social ha sido el resultado no solo de la ignorancia
de los aspectos mas importantes del modelo de Kuhn y sus fundamen-
tos filosoficos, sinotambién deuna falta de conocimiento de modelos
alternativos. Consideramos que la Metodo/ogia de Lakatos es un mo-
delo atractivo e interesante alternativo al de Kuhn.

La Gltima parte de este capitulo es una reconstruccion falsacionis-
ta de un debate acerca del estatus de la investigacion en comunicacion
social al final de los afios cincuenta. En esta seccidn se ilustra como
la filosofia de la ciencia puede explicar y enfrentar problemas de eva-
luacion cientifica en nuestro campo de estudio.

Al examinar el debate Berelson-Schramm-Riesman-Bauer (1959)
sobre el caracter cientifico de la investigacion en comunicaciéon so-
cial, apuntamos que el interés acerca del caracter cientifico de nuestro
campo no es nuevo. De alguna manera, la critica de Berelson sobre
el estado de la investigacion en comunicacion social como un area cien-
tifica al final de los afios cincuenta, es paralela a nuestro interés por
reconstruir la investigacion en comunicacién social empleando la Me-
todologia de Lakatos.

También sefialamos que el uso del concepto enfoques por parte
de Berelson se asemeja a la nocion de programas cientificos de inves-
tigacion de Lakatos. Al establecer este punto, fuimos capaces de mos-
trar, mediante un ejemplo en comunicacion social, cdmo el modelo de
conjeturas y refutaciones de Popper es una explicacion limitada de!
crecimiento de la ciencia. Los enfoques de Lasswell-Lazarsfeld-Le-
win-Hovland se entienden mejor con marcos teéricos de referencia de
los cuales se derivan distintas conjeturas susceptibles de ser puestas a
prueba empiricamente. Es en este momento cuando introdujimos la
nocion de programa cientifico de investigacion, de Lakatos.

Tradicionalmente, al analizar el debate de 1959 los investigadores
y estudiosos de la comunicacion social toman partido ya sea en favor
de Berelson o de sus tres criticos. Sea como fuere, en cuanto a lo que
hemos podido constatar, nadie ha apuntado hacia los asuntos filosofi-
cos involucrados en este debate ni a sus consecuencias.

Es trivialmente cierto afirmar que en un debate de esta naturaleza
las personas tienden a colocarse del lado de quien representa de mejor
manera sus ideas acerca del estado de la investigacion en comunicacion
social a finales de los afios cincuenta. Lo que no es trivial ni obvio en
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lo absoluto es la cuestion de como evaluar los argumentos de los dis-
tintos participantes en el debate. Estas son las razones por las que in-
cluimos en la discusion de este importante debate algunos elementos
de andlisis popperianos y lakatosianos.

Afirmamos en el presente capitulo que, segin nuestra propia eva-
luacion de los argumentos, Schramm, Riesman y Bauer no ofrecieron
pruebas que refutan la critica de Berelson acerca de que el estado de
la comunicacion social como area cientifica, en ese tiempo, era alar-
mante.

En nuestra evaluacion del debate utilizamos los criterios de pro-
gresividad y degeneracion de la investigacion cientifica contenidos en
la Metodologia de Lakatos. En términos del falsacionismo lakatosia-
no, Schramm, Riesman y Bauer no dieron ejemplos de progreso en
investigacion en comunicacion social. Es decir, no ofrecieron eviden-
cla acerca de la existencia de teorias que en ese momento estuvieran
predicando nuevos hechos o que dieran cuenta de nuevos datos en los
enfoques de Lasswell, Lazarsfeld, Lewin y Hovland.

Finalmente, debemos reconocer que dada la informacion dispo-
nible en la publicacion original del debate en el Public Opinion Quar-
terly, no podemos concluir que no haya habido progreso en alguna
de las areas de investigacion en comunicacion social. Las conclusio-
nes apuntadas arriba sélo son aplicables a los argumentos publicados
por los participantes en tal debate.
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