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CAPITULO XXV
SAN BUENAVENTURA. — I

Vida y obras. — Espiritu. — Teologia y filosofia. — Actitud ante el aristotelismo.

1. San Buenaventura, Juan de Fidanza, habfa nacido en Bagnorea, en la Toscana, en el afio 1221. Curado
de una enfermedad cuando era nifio, mediante la invocacién de su madre a san Francisco de Asis, ingresé
en la orden franciscana en una fecha que no puede determinarse con exactitud. Pudo haber sido poco
antes o poco después de 1240, pero en todo caso Buenaventura fue franciscano a tiempo de estudiar bajo
la direccién de Alejandro de Hales, en Paris, antes de la muerte de este Ultimo, en 1245. La ensefanza de
Alejandro hizo evidentemente una gran impresién en su discipulo, porque en su Praelocutio proemio
in secundum librum Sententiarum praemissa, Buenaventura declara que, asi como en el primer
libro de las Sentencias se adhiridé a la comudn opinidn de los maestros, y especialmente a la de «nuestro
maestro y padre, de feliz memoria, Hermano Alejandro», tampoco en los libros siguientes se desviara de
sus huellas’. En otras palabras, Buenaventura se embebid en la tradicién franciscana, es decir,
agustiniana, y formd la determinacién de atenerse a ella. Tal vez pueda pensarse que su determinacién
indicase simplemente un conservadurismo piadoso, y que Buenaventura ignorase o no adoptase una
actitud definida y positiva hacia las nuevas tendencias filosdficas de Paris; pero el Comentario a las
Sentencias data del afo 1250-1251 (Buenaventura inicié su actividad de maestro en 1248, sobre el
evangelio de san Lucas) y en aquella fecha Buenaventura, habiendo hecho sus estudios en Paris, no podia
ignorar la filosofia aristotélica. Ademds, mds adelante veremos que él adopté una actitud muy definida
ante esa filosofia, una actitud que no fue simplemente el fruto de la ignorancia, sino que procedié de
reflexién y conviccién razonadas.

San Buenaventura estuvo envuelto en las mismas dificultades entre regulares y seculares en las que
estuvo envuelto santo Tomas, y en 1255 fue excluido de la Universidad, es decir, se le negd el
reconocimiento como doctor y profesor del cuerpo de la Universidad. Es posible que fuese readmitido en
1256, pero en todo caso fue aceptado, junto con santo Tomds de Aquino, en octubre de 1257, como
resultado de la intervencién papal. Entonces fue profesor de teologia en la Universidad, por lo que hace a
la aceptacion, e indudablemente habria procedido a ejercer dicha funcién de no haber sido elegido
ministro general de su orden, el 2 de febrero de 1257. El cumplimiento de las actividades normales de su
oficio le habrfa impedido por si mismo llevar la vida de un profesor de la Universidad, pero ademds, en
aquellos dias, habia diferencias de opinidn, en el interior de su orden, en cuanto al espiritu, practicas y
funciones de ésta, y Buenaventura se enfrentd con la dificil tarea de mantener o de restaurar la paz. Sin
embargo, en 1259 escribid el Itinerarium mentis in Deum, en 1261 sus dos vidas de san Francisco, en
1267 o0 1268 las Collationes de decem praeceptis (sermones cuaresmales), el De decem donis
Spiritus Sancti, hacia 1270, y las Collationes in Hexaemeron en 1273. El Breviloquium fue
escrito antes de 1257. Los Comentarios sobre las Escrituras, tratados misticos cortos, sermones y cartas
sobre puntos relacionados con la orden franciscana, completan sus otros escritos en diversos periodos de
suvida.

Aunque en 1265 Buenaventura habfa conseguido del papa que rescindiese su nombramiento para el
arzobispado de York, fue nombrado obispo de Albano y cardenal en 1273. En 1274 asistid al concilio de
Lyon, donde predicé sobre la reunién de la Iglesia Oriental con Roma, pero murié cuando el concilio
terminaba, el 15 de julio de 1274, y fue enterrado en Lyon en presencia del papa Gregorio X.

2. San Buenaventura, ademds de ser él mismo hombre de estudios, anim¢ al desarrollo de los estudios

en el interior de la orden franciscana, lo que puede parecer extrafio en el caso de un santo franciscano,
cuando no puede decirse que el fundador hubiera tenido la idea de que sus hermanos se dedicasen a la

1 Alejandro de Hales reaparece como «nuestro padre y maestro» en II Sent., 23, 2, 3; 11, p. 547.
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erudicién. Pero para nosotros esta perfectamente claro, como también lo estuvo para san Buenaventura,
que una orden formada en gran parte por sacerdotes, con una vocacién que comprendia la predicacion,
no habria podido cumplir esa vocacidn si sus miembros, al menos los destinados al sacerdocio, no
estudiaban las Escrituras y la teologia. Pero era imposible estudiar teologia escoldstica sin adquirir un
conocimiento de la filosofia, de modo que eran necesarios los estudios filoséficos y los teoldgicos. Y, una
vez admitido ese principio general, como debia ser admitido, era dificilmente practicable poner un limite
al grado de los estudios. Si los estudiantes habian de prepararse en filosofia y teologia, necesitaban
profesores, y los profesores tenfan no solamente que ser ellos mismos competentes, sino también que
educar a sus sucesores. Ademas, si la obra apostdlica podia suponer el contacto con hombres instruidos,
tal vez incluso con herejes, no podia ponerse sobre bases a priori un limite a los estudios que podian ser
aconsejables.

Seria facil multiplicar las consideraciones practicas de ese tipo, que justificasen el desarrollo de los
estudios dentro de la orden franciscana, pero, por lo que respecta a san Buenaventura, debemos
mencionar otra consideracién igualmente importante. San Buenaventura fue perfectamente riel al
espiritu de san Francisco, al considerar la unién con Dios como el fin mds importante de la vida; pero vio
muy bien que seria dificil conseguirla sin un conocimiento de Dios y de las cosas de Dios, o, al menos, que
tal conocimiento, lejos de constituir un impedimento para la unién con Dios, debia predisponer al alma a
una unién mas estrecha. Después de todo, era el estudio de las Escrituras y de la teologia lo que él
recomendaba y practicaba particularmente, no el estudio de cuestiones que no tuviesen relacién con
Dios, y ésa fue una de las razones de que le disgustara la filosofia metafisica de Aristdteles, en la que no
habfa lugar para la comunién personal con la divinidad ni habia lugar para Cristo. Como ha indicado
Gilson, hay un cierto paralelo entre la vida de san Francisco de Asis y las ensefianzas de san Buenaventura.
Porque lo mismo que la vida personal del primero culmind en la comunidn mistica con

Dios, asf la ensefianza del segundo culmind en su doctrina mistica, y lo mismo que san Francisco se habia
aproximado a Dios a través de Cristo y habia visto, en concreto, todas las cosas a la luz del Verbo divino,
asi Buenaventura insistié en que el fildsofo cristiano debe ver el mundo en su relacién al Verbo creador.
Cristo, segun dice expresamente san Buenaventura, es el médium o Centro de todas las ciencias,
y por eso €l no podia aceptar la metafisica aristotélica, la cual, lejos de conocer alguna cosa de
Cristo, habia rechazado incluso el ejemplarismo de Platon.

Finalmente, la orden franciscana aceptaria a Duns Escoto, como su Doctor par
excellence; pero, aunque tuviese indudablemente razén al hacerlo asi, y aunque Escoto
fuese sin duda un pensador de genio, un hombre de gran capacidad especulativa y
analitica, puede decirse quiza que fue san Buenaventura quien estuvo, lo mismo en el
pensamiento que en el tiempo, mas cerca del espiritu del Hermano Serafico. En
realidad, no fue sin razén que se le concediese el titulo de Doctor Serafico.

3. La opinién de san Buenaventura sobre el propésito y el valor de los estudios,
determinada tanto por sus propias inclinaciones y tendencias espirituales cuanto por
su formacién intelectual bajo la direccién de Alejandro de Hales y por su condicién de
miembro de la orden franciscana, le situé naturalmente en la tradicién agustiniana. El
pensamiento de san Agustin se centraba en torno a Dios y a la relacién del alma a
Dios, y, puesto que el hombre que esta en relaciéon con Dios es el hombre real y concreto
de la historia, que ha caido de un estado de gracia y que ha sido redimido por la gracia,
Agustin se ocup6 del hombre en concreto, y no del «hombre natural», es decir, no del
hombre considerado aparte de su vocacion sobrenatural y en abstraccion de la
operacion de la gracia sobrenatural. Eso represent6é que san Agustin no pudiera hacer
una distincion muy rigida entre filosofia y teologia, aunque distinguiera entre la luz
natural de la razon y la fe sobrenatural. Hay, desde luego, una adecuada justificacion
para que se trate en filosofia del hombre «un estado de naturaleza», puesto que el



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

orden de la gracia es sobrenatural, y puede hacerse una distincién entre el orden de la
gracia y el orden de la naturaleza; pero lo que quiero observar aqui es simplemente
que, si se esta principalmente interesado en el progreso del alma hacia Dios, como lo
estaban san Agustin y san Buenaventura, entonces el pensamiento debe centrarse en
el hombre en concreto, y el hombre en concreto es el hombre con una vocacion
sobrenatural. El1 hombre considerado «en estado de naturaleza» es una abstraccion
legitima; pero esa abstraccion legitima no puede tener atractivo para un hombre cuyo
pensamiento se centra en el orden histdrico. Se trata ampliamente de una cuestion de
perspectiva y método. Ni Agustin ni Buenaventura niegan la distincién entre lo
natural y lo sobrenatural, pero, como ambos estaban primariamente interesados por el
hombre histérico real, que, repitamoslo, es el hombre con una vocaciéon sobrenatural,
tendieron naturalmente a mezclar temas filosoficos y teolégicos en una sola sabiduria
cristiana, mas bien que a hacer una distincién metodolégica rigida entre filosofia y
teologia.

Puede objetarse que en ese caso san Buenaventura es simplemente un teélogo, y no un
filésofo; pero puede darse una respuesta similar en el caso de san Buenaventura y en el
de san Agustin. Si hubiera que definir al filésofo como aquel que se entrega al estudio
del Ser o de las ultimas causas, o cualquier otro objeto que uno desee asignar al
filésofo, sin referencia alguna a la revelacién, y prescindiendo completamente de la
teologia dogmatica, de la dispensacion cristiana y del orden sobrenatural, entonces es
indudable que ni san Agustin ni san Buenaventura pueden ser calificados de filésofos;
pero si se esta dispuesto a admitir en las filas de los filésofos a todos aquellos que se
ocupan de temas generalmente reconocidos como filoséficos, entonces ambos hombres
deben ser reconocidos como filésofos. Buenaventura puede tratar a veces, por ejemplo,
de las etapas del ascenso del alma desde el conocimiento de Dios a través de las
criaturas hasta la experiencia interior e inmediata de Dios, y puede hablar de esas
etapas sin una clara demarcacién de lo que es propio de la teologia y lo que es propio de
la filosofia; pero eso no altera el hecho de que, al tratar del conocimiento de Dios a
través de las criaturas, desarrolla pruebas de la existencia de Dios, y que esas pruebas
son argumentaciones razonadas, y pueden, asi, ser calificadas de argumentos
filoséficos. Del mismo modo, el interés de san Buenaventura por el mundo material
puede ser principalmente un interés por ese mundo en tanto que manifestaciéon de
Dios, y el santo puede deleitarse al ver en aquél vestigia del Dios uno y trino, pero eso
no altera el hecho de que sostiene ciertas opiniones a propésito de la naturaleza y de la
constitucién del mundo que son de caracter cosmolégico, filoséfico. Es verdad que aislar
las doctrinas filoséficas de san Buenaventura es en cierto sentido destruir la integridad
de su sistema; pero en su sistema hay doctrinas filoséficas, y ese hecho le da derecho a
un puesto en la historia de la filosofia. Ademas, como veremos, san Buenaventura
adopté una actitud muy definida hacia la filosofia en general, y hacia el sistema
aristotélico en particular, y s6lo a ese titulo mereceria ya un lugar en la historia de la
filosofia. Es dificil excluir a Kierkegaard de la historia de la filosofia, aunque su actitud
hacia la filosofia, en el sentido que él daba al término, fuese hostil, porque Kierkegaard
filosof6é acerca de la filosofia; aiin menos se puede excluir a san Buenaventura, cuya
actitud fue menos hostil que la de Kierkegaard, y que representa un punto de vista
particular en relacion con la filosofia, el punto de vista de los que mantienen no sdlo
que hay una filosofia cristiana, sino también que toda filosofia independiente ha de ser
deficiente e incluso parcialmente erréonea como filosofia. Sea ese punto de vista
acertado o no, esté o no justificado, merece ser considerado en una historia de la
filosofia.
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Buenaventura se integrd, pues, en la tradicion agustiniana. Pero debe recordarse que
desde la época de san Agustin habia corrido mucha agua bajo los puentes. Desde
aquella época, el escolasticismo se habia desarrollado, el pensamiento habia sido
sistematizado, la metafisica aristotélica habia llegado a ser plenamente conocida en el
Occidente cristiano. San Buenaventura comenté las Sentencias de Pedro Lombardo, y
se familiarizé con el pensamiento de Aristoteles. No puede, pues, sorprendernos
encontrar en sus escritos, no solamente muchos mas elementos de escolasticismo y de
método escolastico que en san Agustin, sino también una adopcién de no pocas ideas
aristotélicas, porque Buenaventura no rechazdé en absoluto a Aristételes de una
manera total; al contrario, le respeté como filésofo natural, aunque no tuviese una
elevada opinion de su metafisica, al menos de su teologia. Asi, desde el punto de vista
del siglo 13, el sistema de san Buenaventura fue un agustinismo moderno, un
agustinismo desarrollado a lo largo de siglos y repensado en relacién con el
aristotelismo.

4. ;Cuédl fue, pues, el modo de ver san Buenaventura la relacién general de la filosofia
a la teologia, y cual su modo de ver el aristotelismo? Las dos preguntas pueden
considerarse a la vez, pues la respuesta a la primera determina la respuesta a la
segunda.

Como ya se ha observado, san Agustin distinguia fe y razén, y san Buenaventura le
siguid, citando palabras de san Agustin en el sentido de que lo que creemos lo debemos
a la autoridad, y lo que entendemos lo debemos a la razén2. De ahi se sigue,

2 Agustin, De utilitae credendi, 11.25; Buenaventura, Brevilog., 1, 1, 4.



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

al parecer, que filosofia y teologia son dos ciencias separadas y que una filosofia
independiente de caracter satisfactorio es posible, al menos teéricamente. En realidad,
san Buenaventura hace una clara y explicita distincién entre teologia dogmatica y
filosofia. Por ejemplo, en el Breviloquiums? dice que la teologia empieza por Dios, la
Causa suprema, en el que termina la filosofia. En otras palabras, la teologia toma sus
datos de la revelacién, y procede de Dios a Sus efectos, mientras que la filosofia
comienza por los efectos visibles y se remonta a Dios como Causa. Del mismo modo, en
el De reductione artium ad Theologiam4, divide la «filosofia natural» en fisica,
matematicas y metafisica, y en el In Hexaemeron’ divide la filosofia en fisica, légica y
ética.

En vista de eso, {como puede decirse que san Buenaventura no admitia una distincién
rigida entre filosofia y teologia? La respuesta es que admitia una distincién
metodolégica, y también una distincién en cuanto a sus objetos, pero insistia en que no
puede ser elaborado ningtn sistema metafisico o filosofico satisfactorio a menos que el
filésofo sea guiado por la luz de la fe y filosofe a la luz de la fe. Por ejemplo, san
Buenaventura tenia conciencia del hecho de que un filésofo puede llegar a la existencia
de Dios sin ayuda de la revelacién. Aun cuando no hubiera estado convencido de eso
por su propia razén y por el testimonio de las Escrituras, la filosofia de Aristételes
habria sido suficiente para persuadirle de ello. Pero él no se contentaba con decir que el
conocimiento de Dios asi alcanzado es incompleto y esta necesitado de un complemento
facilitado por la revelacién; él fue mas adelante y afirmé que tal conocimiento
puramente racional es, y debe ser, erréoneo en puntos importantes. Tal afirmacién la
probé empiricamente. Por ejemplo, «el nobilisimo Plotino, de la secta de Platén, y Tulio,
de la secta académica», a pesar del hecho de que sus opiniones sobre Dios y el alma
eran preferibles a las de Aristételes, cayeron en el error, puesto que no tuvieron
conocimiento del fin sobrenatural del hombre, de la verdadera resurreccién del cuerpo
y de la felicidad eterna®. No podian conocer esas cosas sin la luz de la fe, y cayeron en el
error precisamente porque no habian disfrutado de esa luz de la fe. Semejantemente,
un mero metafisico puede llegar al conocimiento de la suprema Causa, pero si es un
mero metafisico se detendra ahi, y si se detiene ahi caera en el error, porque pensara
de Dios algo distinto de lo que El es, al no saber que Dios es uno y trino. «La ciencia
filoséfica es el camino para otras ciencias; pero el que desea detenerse en ella, cae en la
oscuridad.»” En otras palabras, san Buenaventura no niega que el filésofo pueda
alcanzar la verdad, pero mantiene que el hombre que se satisface con la filosofia, que
es un mero fil6sofo, cae necesariamente en error. Una cosa es que un hombre llegue por
su razoén a saber que existe un Dios y pase luego a reconocer, a la luz de la fe, que esa
unidad es una unidad de Naturaleza en una trinidad de Personas, y otra cosa
completamente distinta es que un hombre se quede en la unidad de Dios. En este
ultimo caso, el hombre afirma la unidad de Naturaleza con exclusién de la trinidad de
Personas, y cae asi en el error. Si se objeta que no es necesario excluir la Trinidad,
puesto que un filésofo puede prescindir enteramente de la revelaciéon, de modo que su
conocimiento filoséfico, aunque incompleto no deja de ser verdadero y vélido, la respuesta de
san Buenaventura seria indudable: mente que si un hombre es simplemente un filésofo y se da por

31,1.

44,

54, 2.

6 In Hexaem.,7, 3 y sig.
7De donis, 3, 12.
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satisfecho con la filosofia, estard convencido de que Dios es uno en Naturaleza y no Trino en Personas.
Para necesitar la complementacién debera estar ya a la luz de la fe. La luz de la fe no proporciona los
argumentos racionales en favor de la existencia de Dios (para eso esta la filosoffa), pero asegura que el
filésofo permanezca «abierto» y no se cierre en si mismo de tal modo que resulte el error.

La opinién de san Buenaventura acerca del aristotelismo se sigue con bastante facilidad de esas premisas.
Buenaventura admite la eminencia de Aristételes como fildsofo natural, es decir, en relacién con los
objetos sensibles: lo que no admite es que Aristételes fuera un verdadero metafisico, es decir, que la
metafisica aristotélica sea satisfactoria. Algunas personas, viendo que Aristételes era tan eminente en
otras ciencias, han imaginado que debié haber alcanzado también la verdad en la metafisica; pero tal
consecuencia es ilegitima, puesto que la luz de la fe es necesaria para constituir un sistema metafisico
satisfactorio. Ademds, Aristdteles era tan competente en otras ciencias precisamente porque su
mentalidad y sus intereses eran de tal naturaleza que no estaba inclinado a constituir una filosofia que
apuntara mas alla de si misma. Asi, no quiso buscar el principio del mundo fuera del mundo: rechazé las
ideas de Platén®, y considerd eterno al mundo®. De su negacién de la doctrina platénica de las ideas
derivé no solamente la negacion del creacionismo, sino también la negacién del conocimiento divino de
lo particular, y de la presciencia y providencia divinas™". Ademds, la doctrina de la unicidad del intelecto
es al menos atribuida a Aristdteles por Averroes, y de ahi se sigue la negacién de la beatitud individual y
de los castigos después de la muerte™. En resumen, aunque todos los filésofos paganos han caido en el
error, Aristdteles estuvo mas sumido en el error que Platdn o Plotino.

Puede verse con mds claridad la nocién buenaventuriana de la relacién de la filosofia a la teologia si se
tiene en cuenta la actitud del filésofo catdlico en la practica. Este elabora, por ejemplo, sus argumentos
en favor de la existencia de Dios, pero no se convierte mientras tanto en ateo, ni niega su fe en el dogma
de la Trinidad: filosofa a la luz de aquello en lo que ya cree, y no llega, como conclusién, a una unidad de
Dios de tal clase que excluya la trinidad de personas. Por otra parte, sus argumentos en favor de la
existencia de Dios son argumentos racionales: no hace en ellos referencia alguna al dogma, y el valor de
las pruebas como tales se basa en sus méritos o deméritos filoséficos. El filésofo lleva adelante sus
argumentaciones, psicolégicamente hablando, a la luz de la fe que ya posee, y que no descarta durante
sus investigaciones filosdficas, y su fe le ayuda a formular las debidas preguntas y a evitar falsas
conclusiones, aun cuando no haga ningtn uso formal de la fe en sus argumentos filoséficos. Un tomista
dirfa, desde luego, que la fe es para el fildsofo una norma extrinseca, que el filésofo prescinde de su fe,
aunque no la niegue, y que un pagano podria, al menos teoréticamente, alcanzar las mismas conclusiones
filosdficas. Pero san Buenaventura replicarfa que, aun cuando el fildsofo pueda no hacer ningin uso
formal del dogma en este o aquel argumento metafisico, filosofa indudablemente a la luz de la fe, y eso
es algo positivo: la accion de la fe influye positivamente, en la mente del filésofo, y, sin ella, éste
caeria inevitablemente en el error. No podemos decir exactamente que san Buenaventura
creyese sOlo en una sabiduria cristiana total que comprendiera indiferentemente verdades
filoséficas y teoldgicas, puesto que él admite una clasificacién de las ciencias en la que figura la
filosofia; pero, una vez admitido eso, podemos decir que su ideal era el de una sabiduria
cristiana en la que la luz del Verbo se esparce no solamente sobre las verdades teologicas, sino
también sobre las filoséficas, y sin la cual aquellas verdades no son alcanzadas.

He dicho que, puesto que san Buenaventura tratd, sin duda, de cuestiones filosoéficas,
tiene derecho a ser incluido en la historia de la filosofia, y no veo cémo podria discutirse
seriamente tal cosa; pero no deja de ser verdad que san Buenaventura fue un teélogo,
que escribi6 como un tedlogo, y que no considerdé por si mismo los problemas y

8 InHexaem., 6, 2.
9 Ibid., 4.

10 Thid., 2-3.

11 Ibid., 4.

12 Aristote en Occident, p. 147.
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cuestiones filoséficas. Santo Tomas de Aquino fue también primariamente un teélogo, y
escribié6 primariamente como teblogo; pero consider6 minuciosamente problemas
filoséficos e incluso compuso varias obras filos6ficas, cosa que no hizo san
Buenaventura. El Comentario a las Sentencias no es lo que hoy llamariamos una obra
filoséfica. Parece, pues, algo exagerado mantener, como lo hace Gilson en su magnifico
estudio del pensamiento filos6fico de san Buenaventura, que hay un sistema filoséfico
buenaventuriano cuyo espiritu y contenido pueden ser claramente definidos. Ya hemos
visto que san Buenaventura consideraba a la filosofia una ciencia definida, distinta de
la teologia; pero, por lo que a él respecta, habria que llamarle un filésofo per accidens.
Es verdad que, en cierto sentido, lo mismo podria decirse de cualquier pensador
medieval que fuera primariamente un teélogo, incluso de santo Tomas; pero es mas
significativo y oportuno en el caso de un pensador que se interes6 principalmente por la
aproximacion del alma a Dios. Ademas, Gilson tiende probablemente a exagerar la
hostilidad de san Buenaventura hacia la filosofia pagana y a Aristételes en particular.
He admitido, ciertamente, que san Buenaventura atacd la metafisica aristotélica (es
ése un hecho que no puede ser negado), y que consider6 que todo filésofo que sea
meramente filésofo ha de caer inevitablemente en el error; pero, en ese contexto, es
conveniente recordar el hecho de que el mismo santo Tomas insistié en la necesidad
moral de la revelaciéon. En tal punto, san Buenaventura y santo Tomas estaban de
acuerdo. Ambos rechazaban la filosofia pagana cuando era incompatible con el
cristianismo, aunque diferian en los puntos precisos en los que debia ser rechazada, y
en cuanto hasta qué punto era licito seguir a Aristételes.

Sin embargo, aunque yo pienso que el genio de Gilson para captar el espiritu peculiar
del pensador y ponerlo claramente de relieve le llevd a exagerar el aspecto sistematico
de la filosofia de san Buenaventura, y a encontrar entre las opiniones de san
Buenaventura y de santo Toméas a propédsito de los filésofos paganos una oposiciéon
mayor de la que probablemente existié en realidad, no puedo suscribir el juicio de
Femand Van Steenberghen!? de que «la filosofia de san Buenaventura es un
aristotelismo ecléctico y neoplatonizante, puesto al servicio de la teologia agustiniana».
Que san Buenaventura hizo un uso considerable del aristotelismo, es algo enteramente
verdadero; pero la inspiraciéon de su filosofia es, en mi opinién, lo que, a falta de un
término mas adecuado, podemos llamar «agustinismo». Como ya he observado a
proposito de Guillermo de Auvergne, depende en gran medida del propio punto de vista
el que uno llame aristotélicos incompletos o agustinianos modificados a aquellos
tedlogos agustinianos que adoptaron alguna seleccion de doctrinas aristotélicas en
filosofia; pero en el caso de un hombre cuyo entero interés estuvo centrado en el
ascenso del alma a Dios, que subrayé de tal modo la accién iluminadora de Dios, y que,
como el mismo Van Steenberghen afirma al criticar a Gilson, nunca elaboré una
filosofia por si misma, me parece que la Unica palabra adecuada para describir su
pensamiento es la palabra «agustiniano», aunque no fuera mas que por el principio de
que maior pars trahit minorem y de que debe darse al espiritu precedencia sobre la
letra.

12 Aristote en Occident, p. 147.
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CAPITULO XXVI
SAN BUENAVENTURA. — II: EXISTENCIA DE DIOS

Espiritu de las pruebas buenaventurianas de la existencia de Dios. —Pruebas que
parten del mundo sensible. — Conocimiento a priori de Dios. — El argumento
anselmiano. — Argumento basado en la verdad.

1. Ya hemos visto que san Buenaventura, como san Agustin, estuvo principalmente
interesado en la relacién del alma a Dios. Ese interés tuvo sus efectos en su modo de
tratar las pruebas de la existencia de Dios: el santo se preocupaba principalmente por
presentar las pruebas como etapas en el ascenso del alma hacia Dios, o, méas bien, por
tratarlas en funcién del ascenso del alma a Dios. Debe advertirse que el Dios en el que
las pruebas concluyen no es, pues, simplemente un principio abstracto de
inteligibilidad, sino que es méas bien el Dios de la conciencia cristiana, el Dios al que
los hombres rezan. No intento, desde luego, sugerir que haya, ontolégicamente, alguna
discrepancia o alguna tension irreconciliable entre el Dios de los «filésofos» y el Dios de
la experiencia religiosa; pero como Buenaventura se interesa primariamente por Dios
como objeto de adoracién y oracién y como objetivo del alma humana, tiende a
convertir las pruebas en otras tantas llamadas de atencién hacia la automanifestacion
de Dios, sea en el mundo material o en el alma misma. En realidad, como podia
esperarse, san Buenaventura pone mas énfasis en las pruebas que se apoyan en la
interioridad que en las que toman como punto de partida el mundo material. El
prueba sin duda la existencia de Dios a partir del mundo sensible externo (san Agustin
también lo habia hecho), y muestra como desde el conocimiento de los seres finitos,
imperfectos, compuestos, mutables y contingentes, el hombre puede elevarse hasta la
aprehension del Ser infinito, perfecto, simple, inmutable y necesario; pero las pruebas
correspondientes no son sistematicamente elaboradas, y la razén de ese hecho no esta
en una incapacidad por parte de san Buenaventura para desarrollar las pruebas
dialécticamente, sino mas bien en su conviccién de que la existencia de Dios es tan
evidente al alma mediante la reflexién sobre si misma, que la creacién extramental
sirve principalmente sélo para recordarnosla. La actitud de san Buenaventura es la
del Salmista, cuando dice: Coeli enarrant gloriam Dei, et opera manuum eius
annuntiat firmamentum. Es, Pues, enteramente verdadero que la imperfeccién de las
cosas finitas y contingentes postula y prueba la existencia de la absoluta perfeccion,
Dios; pero, pregunta san Buenaventura de una manera verdaderamente platonica,
«,como podria el intelecto conocer que ese ser es defectuoso e incompleto, si no tuviese
conocimiento alguno del Ser sin defecto”12. En otras palabras, la idea de imperfeccion
presupone la idea de perfeccién, de modo que la idea de perfeccién o de lo perfecto no
puede obtenerse simplemente por via de negacién y abstraccion, y la consideracién de
las criaturas en su finitud e imperfeccién y dependencia sirve simplemente para
recordar al alma o llevar a ésta a mas clara conciencia de lo que en cierto sentido le es ya
evidente y conocido.

12 [tin., 3, 3.
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2. San Buenaventura no niega ni por un momento que la existencia de Dios pueda ser probada a partir
de las criaturas; al contrario, lo afirma. En el Comentario a las Sentencias™ declara que Dios puede ser
conocido a partir de las criaturas, como la causa a partir del efecto, y procede a decir que ese modo de
conocimiento es natural al hombre en la medida en que las cosas sensibles son para nosotros los medios
de llegar al conocimiento de las «intelligibilia», es decir, de los objetos que trascienden de los
sentidos. Sin embargo, la Santisima Trinidad no puede ser probada de ese modo por la luz natural de la
razén, puesto que no podemos inferir la trinidad de personas ni negando ciertas propiedades o
limitaciones de las criaturas, ni por la via positiva de atribuir a Dios ciertas cualidades de las criaturas™.
San Buenaventura ensefia, pues, bastante claramente, la posibilidad de un conocimiento natural y
«filoséfico» de Dios, y su observacién sobre la naturalidad psicolégica de ese modo de aproximacién a
Dios a través de los objetos sensibles es de caracter aristotélico. También en el In Hexaemeron4
argumenta que si existe el ser que es producido, debe haber un Ser primero, puesto que debe haber una
causa si hay un ser ab alio, debe haber un Ser a se; si hay una cosa compuesta, debe haber un Ser
simple; si hay un ser mutable debe haber un Ser inmutable, quia mobile reducitur ad immobile. El
ultimo enunciado es evidentemente una referencia a la prueba aristotélica del motor inmdvil, aunque san
Buenaventura solamente menciona a Aristételes para decir que sobre esas lineas él argumentd para
concluir la eternidad del mundo, y que en ese punto estaba equivocado.

De un modo similar, en el De Mysterio Trinitatis® presenta san Buenaventura una serie de breves
argumentos para mostrar con cudnta claridad las criaturas proclaman la existencia de Dios. Por ejemplo,
si hay un ens ab alio, debe existir un ens non ab alio, porque nada puede sacarse a si mismo de un
estado de no ser a un estado de ser, y finalmente debe haber un Ser primero que sea existente por si
mismo. Igualmente, si hay un ens possibile, un ser que puede existir y puede no existir, debe haber un
ens necessarium, un ser que no tenga posibilidad alguna de no existencia, puesto que es necesario
para explicar la educcién del ser posible a estado de existencia; y si hay un ens in potentia debe haber
un ens in actu, puesto que ninguna potencia puede ser reducida a acto si no es mediante la accién de
lo que esta en si mismo en acto; y, ultimamente, debe haber un actus purus, un Ser que sea puro Acto,
sin potencialidad alguna, Dios. También, si hay un ens mutabile, debe haber un ens immutabile,
puesto que, como prueba el fildsofo, el movimiento tiene como su principio un ser inmdvil, y existe por
razon del ser inmdvil, que es su causa final.

Puede parecer, por pasajes como ésos, en los que Buenaventura emplea argumentos aristotélicos, que
no pueden sostenerse las afirmaciones en el sentido de que san Buenaventura consideraba el testimonio
de la existencia de Dios por parte de las criaturas en funcién del ascenso del alma a Dios, y que veia la
existencia de Dios como una verdad evidente por si misma. Pero él mismo deja perfectamente claro en
varios lugares®™ que considera el mundo sensible como el espejo de Dios, y el conocimiento sensible, y el
conocimiento obtenido a través de los sentidos y de la reflexion sobre los objetos sensibles,
formalmente como el primer paso en las etapas de ascenso espiritual del alma, la mas elevada de las
cuales, en esta vida, es el conocimiento experiencial de Dios por medio del apex mentis, o synderesis
scintilla (en este punto se muestra fiel a la tradicién de san Agustin y los victorinos), y, en el mismo
articulo del De Mysterio Trinitatis en el que presenta las pruebas antes citadas, afirma
enfaticamente que la existencia de Dios es sin duda alguna una verdad implantada naturalmente en la
mente humana (quod Deum esse sit menti humanae indubitabile, tanquam sibi
naturaliter insertum). Y afiade que, ademds de lo que ya ha sido dicho sobre esa materia, hay una
segunda via para mostrar que la existencia de Dios es una verdad indudable. Esa segunda via consiste en

2], 3, 2: Utrum Dens sit cognoscibilis per creaturas.

31 Sent., 3, 4.

45, 29.

51, 1. 10-20.

15 Por ejemplo, en el itinerarium mentis in Deum, c. 1.
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mostrar que, lo que toda criatura proclama, es una verdad indudable, y en ese punto es en el que
presenta su sucesion de pruebas o, mas bien, de indicaciones de que toda criatura realmente proclama la
existencia de Dios. A continuacién afiade que hay un tercer modo de mostrar que no puede dudarse de la
existencia de Dios, y procede a presentar su versién de la prueba de san Anselmo en el Proslogium. No
puede haber, pues, la menor duda de que san Buenaventura afirma que la existencia de Dios es evidente
por si misma y que no puede dudarse: la cuestién es mas bien la de qué entiende él exactamente por eso,
que es lo que vamos a considerar en la seccidn siguiente.

3. En primer lugar, san Buenaventura no supone que todo hombre tenga un conocimiento claro y
explicito de Dios, y aiin menos que tal conocimiento se tenga desde el nacimiento o desde que se alcanza
el uso de razén. El era perfectamente consciente de la existencia de iddlatras, y del insipiens, el
insensato que dice en su corazén que no hay Dios. Desde luego, la existencia de iddlatras no plantea
grandes dificultades, puesto que los iddlatras y paganos no es tanto que nieguen la existencia de Dios
como que tienen una idea equivocada de la Divinidad. Pero, ;qué decir del insipiens: Este ve, por
ejemplo, que los impios no son siempre castigados en este mundo, o, por lo menos, que a veces parece
irles mejor en este mundo que a muchas personas buenas, e infiere de ahi que no existe una providencia
divina, que no hay un gobernante divino del mundo. Ademas, el mismo san Buenaventura, afirma
explicitamente'® que es evidente por si mismo, de aquello acerca de lo cual no hay duda alguna, que
aunque la existencia de Dios es indudable por lo que se refiere a la evidencia objetiva, puede ser dudada
propter defectum considerationis ex parte nostra, por falta de debida consideracién y reflexién
por nuestra parte. ;No parece entonces como si san Buenaventura no dijera otra cosa sino que,
objetivamente hablando, la existencia de Dios es indudable (es decir, la evidencia, cuando se la
considera, es indudable y concluyente), pero que subjetivamente hablando puede dudarse de ella (es
decir, porque este o aquel ser humano no pone suficiente atencion en la evidencia objetiva)? Y si es a eso
a lo que se refiere cuando dice que la existencia de Dios es indudable y evidente por si misma, ;en qué
difiere su posicién de la de santo Tomas?

La respuesta parece ser la siguiente. Aunque san Buenaventura no postuld una idea clara y explicita de
Dios en todo ser humano, y todavia menos una experiencia o visién inmediata de Dios, postuld
ciertamente en todo ser humano una confusa conciencia de Dios, un conocimiento implicito que no
puede ser completamente negado y que puede convertirse en conciencia clara y explicita
mediante la sola reflexién interna, aunque a veces pueda necesitar ser apoyado por una
reflexion sobre el mundo sensible. El conocimiento universal de Dios es, pues, implicito, no
explicito; pero es implicito en el sentido de que puede al menos ser convertido en explicito
mediante la sola reflexién interna. Santo Tomdas admitié un conocimiento implicito de Dios,
pero entendié tal cosa en el sentido de que la mente tiene el poder de llegar al conocimiento de
la existencia de Dios mediante la reflexién sobre las cosas de los sentidos y argumentando de
los efectos a la causa, mientras que san Buenaventura entendié por conocimiento implicito algo
mas, es decir, un conocimiento virtual de Dios, una confusa conciencia que puede ser convertida
en explicita sin recurrir al mundo sensible.

Puede entenderse mas facilmente nuestro modo de ver si lo aplicamos a ejemplos
concretos del propio san Buenaventura. Por ejemplo, todo ser humano tiene un deseo
natural de felicidad (appetitus beatitudinis). Pero la felicidad consiste en la posesién
del Bien supremo, que es Dios. Asi pues, todo ser humano desea a Dios. Pero no puede
haber un deseo sin algiin conocimiento del objeto del mismo (sine aliquali notitia). Asi
pues, el conocimiento de que existe Dios, o el Bien supremo, estd naturalmente
implantado en el alma!”. De modo semejante, el alma racional tiene un conocimiento

16 De Mysterio Trinitatis, 1,1, conclusio.
17 De Myst. Trinit., 1, 1, 7.
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natural de si misma, porque esta presente a si misma y es cognoscible por si misma.
Pero Dios esta presentisimo al alma y es cognoscible. Asi pues, un conocimiento de
Dios esta implantado en el alma. Si se objeta que, mientras el alma es un objeto
proporcionado a su propio poder de conocimiento, Dios no lo es, la réplica puede ser
que, si eso fuera verdadero, el alma no podria nunca llegar al conocimiento de Dios, lo
cual es evidentemente falso.!8

Asi pues, segin la precedente linea de argumentaciéon, la voluntad humana se
encuentra naturalmente orientada hacia el Bien supremo, que es Dios, y no solamente
esa orientaciéon de la voluntad es inexplicable a menos que el Bien supremo, Dios,
exista realmente, sino que la misma orientacién postula un conocimiento a priori de
Dios!®. Ese conocimiento no es necesariamente explicito o claro, puesto que si lo fuera
no podria haber ateos, sino que es implicito y vago. Si se objeta que un conocimiento
implicito y vago como ése no es conocimiento, puede responderse que un hombre sin
prejuicios que reflexione en la orientacién de su voluntad hacia la felicidad puede
llegar a advertir que la direccion de su voluntad implica la existencia de un objeto
adecuado, y que ese objeto, el Bien completo, debe existir y es lo que llamamos Dios.
Ese hombre reconocera no solamente que al buscar la felicidad esta buscando a Dios,
sino que esa busqueda implica que él vislumbra en cierto modo a Dios, puesto que no
puede haber busqueda de lo que es enteramente desconocido. Asi pues, reflexionando
sobre si misma, sobre la propia dependencia y el propio deseo de sabiduria, de paz, de
felicidad, el alma puede reconocer la existencia de Dios e incluso la presencia de Dios,
la actividad de Dios, dentro de ella misma: no le es necesario buscar fuera; no tiene
sino que seguir el consejo de san Agustin y entrar dentro de si misma, donde vera que
nunca estuvo sin una clerta oscura conciencia, sin un «virtual» conocimiento de Dios.
Buscar la felicidad (y todo ser humano debe buscar la felicidad) y negar la existencia
de Dios es en realidad hacerse reo de contradiccién, negar con los labios lo que se
afirma con la voluntad y, al menos en el caso de la sabiduria, con el entendimiento.
Que esa linea de argumentacion sea valida o que no lo sea no me propongo discutirlo
aqui. Esta obviamente expuesta a la objecién de que, si no hubiese Dios, el deseo de
felicidad podia ser frustra, o podia tener otra causa que no fuera la existencia de Dios.
Pero esta claro al menos que san Buenaventura no postul6 una idea innata de Dios en
la forma cruda bajo la cual atacé mas tarde Locke las ideas innatas. Igualmente,
cuando san Buenaventura declara que el alma conoce a Dios como presentisimo a la
misma, no afirma una doctrina ontologista ni dice que el alma vea a Dios de una
manera inmediata; lo que quiere decir es que el alma, al reconocer su dependencia,
reconoce, si reflexiona, que ella es imagen de Dios, y ve, asi, a Dios en su imagen.
Como se conoce necesariamente a si misma, como es consciente de si misma, conoce
necesariamente a Dios, al menos de una manera implicita. Al contemplarse a si misma
puede convertir en explicito ese conocimiento implicito, sin tener que hacer referencia
al mundo exterior. Tal vez sea discutible si la ausencia de referencia al mundo exterior
es algo mas que formal, en el sentido de que el mundo exterior no sea explicitamente
mencionado.

4. Hemos visto que, para san Buenaventura, los mismos argumentos que parten del

18 Ibid., 10.

19 Cuando hablamos aqui de una orientacién «natural» de la voluntad no pretendemos utilizar el término en un
sentido estrictamente teoldgico, sino més bien en el sentido de que la voluntad del hombre en concreto se dirige
a conseguir a Dios, prescindiendo enteramente de la cuestién de si hay o no un desiderium naturale videndi
Dem.

11



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

mundo exterior presuponen un cierto conocimiento de Dios, ya que él se pregunta cémo
podria conocer la mente que las cosas sensibles son defectuosas e imperfectas si no
tuviese un previo conocimiento de la perfeccidén, en comparacién con la cual reconoce
las imperfecciones de las criaturas. Debe tenerse presente ese punto de vista cuando se
considere su formulacién de la prueba anselmiana, tomada por él del Proslogium.

En el Comentario a las Sentencias!!, san Buenaventura resume el argumento
anselmiano. Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse. Pero aquello que
no puede pensarse que no existe es mayor que aquello que puede pensarse que no
existe. Por lo tanto, puesto que Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse,
no puede pensarse que Dios no exista. En el De Mysterio Trinitatis?0 2! san
Buenaventura cita y formula el argumento con alguna mayor extension, e indica?? que
puede surgir alguna duda si alguien tiene una nocién erréonea de Dios y no advierte
que El es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse. Una vez que la mente
advierte cual es la idea de Dios, debe advertir también no sélo que no puede dudarse
de la existencia de Dios, sino también que su no-existencia no puede ni siquiera ser
pensada. En cuanto a la objeciéon de Gaunilén acerca de la mejor de las islas posibles,
san Buenaventura afirma? que no puede establecerse una comparaciéon semejante, ya
que, mientras no hay ninguna contradiccién implicada en el concepto de un Ser mayor
que el cual no cabe pensar otro, la idea de una isla mejor que la cual no quepa pensar
otra es una contradiccién en los términos (oppositio in adiecto), puesto que el término
«isla» denota un ser imperfecto, mientras que «mejor que la cual no cabe pensar otra»
denota un ser perfecto.

Puede parecer que ese método de argumentacién sea puramente dialéctico, pero, como ya hemos
indicado, san Buenaventura no considera la idea de perfecto como obtenida simplemente mediante la
negacién de la imperfeccidn de las criaturas, sino como algo presupuesto por nuestro reconocimiento de
la imperfeccién de las criaturas, al menos en el sentido de que el deseo de lo perfecto por el hombre
supone un previo conocimiento. De acuerdo con la tradicidn platdnico-agustiniana, san Buenaventura
presupone una idea innata virtual de lo perfecto, que no puede ser otra cosa sino el sello de Dios en el
alma, no en el sentido de que el alma sea perfecta, sino en el sentido de que el alma recibe la idea de lo
perfecto, o se forma la idea de lo perfecto a la luz de Dios, mediante la iluminacién divina. La idea no es
algo negativo, cuya realizacion en la existencia concreta pueda ser negado, porque la presencia de la
idea misma implica necesariamente la existencia de Dios. Podemos sefialar aqui la semejanza, al menos,
entre la doctrina de san Buenaventura y la de Descartes.*

5. Elargumento favorito de san Agustin en favor de la existencia de Dios era el basado en la verdad y en
la existencia de verdades eternas; san Buenaventura utilizd también ese argumento. Por ejemplo, toda
proposicién afirmativa afirma algo como verdadero; pero la afirmacién de cualquier verdad afirma
también la causa de toda verdad®. Incluso si alguien dice que un hombre es un asno, ese enunciado, sea
correcto o no, afirma la existencia de la verdad primaria, e incluso cuando un hombre declara que no hay
verdad alguna, afirma esa negacién como verdadera, e implica por ello la existencia del fundamento y
causa de la verdad®. Ninguna verdad puede ser vista si no es mediante la verdad primera, y la verdad

201, 8,1, 2.

211, 1,21-4.

22 Tbid., conclusio.

23 Ibid.. 1. 1. 6.

15 Cf. el Comentario de E. Gilson al Discurso del Método, a propésito de la idea de lo perfecto.
16 T Sent., 8, 1, 2, conclusio.

17 Ibid., 5y 7. De Myst. Trinit., 1, 1, 26.

18 De Myst. Trinit., 1, 1, 25.
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mediante la cual es vista cualquier otra verdad, es una verdad indudable.”

Pero tampoco aqui formula san Buenaventura un argumento meramente verbal y dialéctico. En un
pasaje del In Hexaemeron!d, en el que observa que el hombre que dice que no hay verdad alguna se
contradice a si mismo, puesto que afirma como verdadero que no hay verdad alguna, dice que la luz del
alma es la verdad, que ilumina el alma de tal modo que ésta no puede negar la existencia de la verdad sin
contradecirse a si misma; y en el Itinerarium mentis in Deum?2° mantiene que la mente puede
aprehender verdades eternas y obtener conclusiones ciertas y necesarias solamente a la luz divina. El
intelecto no puede aprehender con certeza verdad alguna si no es bajo la guia de la verdad misma. Asf
pues, negar la existencia de Dios no es simplemente incurrir en contradiccidn dialéctica; es también
negar la existencia de la fuente de esa luz que es necesaria para que el alma alcance la certeza, la luz
quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum: es negar la fuente en nombre
de lo que procede de la fuente.

194, 1.
20 3, 2y sig.
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CAPITULO XXVII
SAN BUENAVENTURA. — III:
RELACION DE LAS CRIATURAS A DIOS

Ejemplarismo. — El conocimiento divino. — Imposibilidad de la Creacion desde la
eternidad. — Errores que se siguen de la negacion del ejemplarismo vy de la Creacion.
— Semejanza de las criaturas a Dios, analogia. — ;Es este mundo el mejor mundo
posible?

1. Hemos visto que las lineas de prueba adoptadas por san Buenaventura conducen no
al Motor inmévil, trascendente y cerrado en si mismo, de Aristételes (aunque el santo
no duda en utilizar el pensamiento del Filésofo y en citarle cuando lo considera a
propdsito), sino al Dios, a la vez trascendente e inmanente, que es el Dios que atrae a
la voluntad; la Verdad que es no solamente fundamento de todas las verdades
particulares, sino también Luz mediante cuya irradiacién en el alma se hace posible la
aprehension de ciertas verdades; el Original que se refleja en el alma humana y en la
naturaleza; el Perfecto a quien se debe la idea de lo perfecto en el alma humana. De
ese modo, los argumentos en favor de la existencia de Dios estan en estrecha relacién
con la vida espiritual del alma, revelando a ésta el Dios al que siempre ha visto,
aunque sé6lo fuera de un modo semiconsciente, y el Dios que siempre ha operado dentro
de ella. El mayor conocimiento de Dios que es facilitado por la revelacién corona el
conocimiento filoséfico y abre al alma niveles mas altos de vida espiritual, y la
posibilidad de una unién mas intima con Dios. Asi se integran la filosofia y la teologia:
la primera conduce a la segunda, y ésta esparce luz sobre el mas profundo significado
de aquélla.

Una similar integracién de filosofia y teologia puede verse en la doctrina
buenaventuriana del ejemplarismo, que era, a ojos del santo, de la mayor importancia.
En el In Hexaemeron?s hace del ejemplarismo el punto central de la metafisica. El
metafisico, dice san Buenaventura, procede desde la consideracién de la substancia
particular, creada, a la substancia universal e increada (no, desde luego, en el sentido
panteista), y asi, en la medida en que trata, en general, del Principio originador de
todas las cosas, es similar al filésofo natural, que también considera los origenes de las
cosas; mientras que, en la medida en que considera a Dios como fin ultimo, comparte
hasta cierto punto su tema con el filésofo moral, el cual considera también el Bien
supremo como ultimo fin, poniendo su atencién en la felicidad en el orden practico o en
el especulativo. Pero en la medida en que el metafisico considera a Dios, el Ser
Supremo, como causa ejemplar de todas las cosas, no comparte su materia con nadie
mas (cum nullo communicat, et verus est methaphysicus). Pero el metafisico, aunque
alcance la verdad del ejemplarismo, no puede detenerse en el mero hecho de que Dios

281, 13.

2 InHexaem., 1,13.
3Ibid., 6, 2.

4Ibid.

5 Serm., 18.

6 Serm., 4,19.
7Brevilog., 1, 3.

8 Ibid.

9 InHexaem, 3,4.
10 Thid.
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es la Causa ejemplar de todas las cosas, porque el medium de la creacién, la imagen
expresa del Padre y el ejemplar de todas las criaturas, es el Verbo divino. Es verdad que,
precisamente como filésofo, no puede llegar a un conocimiento cierto del Verbo? pero entonces, si se
contenta con ser un mero filésofo, caerd en el error; iluminado por la fe, debe ir mas alld de la mera
filosofia y reconocer que el Verbo divino es la Causa ejemplar de todas las cosas. La doctrina puramente
filoséfica del ejemplarismo prepara asi el camino para la teologia del Verbo, e, inversamente, la teologia
del Verbo esparce luz sobre la verdad alcanzada por la filosofia, y, en ese sentido, Cristo es el médium
no solamente de la teologia, sino también de la filosofia.

De esa posicidn se sigue una conclusién obvia respecto de Aristdteles. Platén habia mantenido una
doctrina de ideas arquetipicas, y, fuese lo que fuese lo pensado por el propio Platén, los neoplaténicos,
al menos, habfan «situado» dichas ideas en la mente divina, de tal modo que san Agustin pudo alabar a
Platén y Plotino por esa razdn; pero Aristdteles rechazd las ideas de Platdn y atacd su teorfa con acritud
(in principio Metaphysicae et in fine et in multis aliis locis exsecratur ideas Platonisf.
También la Etica ataca aquella doctrina, aunque las razones que da carecen de valor (nihil valent
rationes suae)4 ;Por qué atacé Aristdteles a Platén? Porque él era simplemente un filésofo natural, que
se interesaba en las cosas del mundo por razén de si mismas, y estaba dotado con el sermo scientiae,
pero no con el sermo sapientiae. Al negarse a despreciar el mundo sensible y a limitar la certeza al
conocimiento de lo trascendente, Aristételes tuvo razén contra Platdn, el cual, en su entusiasmo por la
via sapientiae destruyd la via scientiae, por lo que fue justamente censurado por Aristételes; pero
éste fue a su vez a parar al extremo opuesto, y destruyé el sermo sapientiae’. En realidad, al negar la
doctrina del ejemplarismo, Aristteles se comprometid a si mismo a una negacién de la creacion divina y
de la providencia divina, de modo que su error fue peor que el de Platén. Ahora bien, el ejemplarismo, en
el que insistia Platén, es, como hemos visto, la clave y centro de la metafisica, de modo que Aristdteles,
al rechazar el ejemplarismo, se excluyd a si mismo de las filas de los metafisicos, seguin el sentido que san
Buenaventura daba a este término.

Pero tenemos que ir mas lejos que Platdn, y aprender de san Agustin, a quien fue concedido tanto el
sermo sapientiae como el sermo scientiae, porque Agustin conocié que las ideas estan contenidas
en el Verbo divino, que el Verbo es el arquetipo de la creacidn. El Padre se conoce a si mismo
perfectamente, y ese acto de conocimiento es la imagen y expresién de si mismo es su Palabra o Verbo,
su similitudo expressiva’. Como procedente del Padre, el Verbo es divino, es el Hijo divino (filius
denota la similitudo hypostatica, la similitudo connaturalis)8 y como representante del Padre,
como Imago, como similitudo expressa, el Verbo también expresa, representa, todo lo que el Padre
puede efectuar (quidquid Pater potest)’. Si alguien pudiera conocer al Verbo, conoceria todos los
objetos cognoscibles (si igitur intelligis Verbum, intelligis omnia scibilia)!®. En el Hijo o
Verbo, el Padre expresé todo lo que podia hacer (es decir, todos los seres posibles estan ideal o
arquetipicamente representados en el Verbo), y todo lo que haria™. Asi pues, las «Ideas» de todas las
criaturas, posibles y reales, estdn contenidas en el Verbo, y esas ideas se extienden no solamente a los
universales (genera y especies), sino también a las cosas singulares o individuales™. Son infinitas en
namero, puesto que representan todos los posibles, ya que representan el infinito poder de Dios®. Pero
cuando se dice que hay una infinidad de ideas en el Verbo no debe entenderse que las ideas sean
realmente distintas en Dios, porque en Dios no hay distincion salvo la distincién de personas:
consideradas como existentes en Dios, no son distintas de la esencia divina, ni las unas de las otras
(ideae sunt unum secundum rem)“. De ahi se sigue que, no siendo distintas unas de otras, no
pueden formar una verdadera jerarquia’. Sin embargo, aunque las ideas son ontolégicamente una y no
hay distincidn real entre ellas, hay una distincién de razén, de modo que son plures secundum
rationem intelligendi!s. El fundamento de la distincién no puede ser ninguna clase de distincién real
en la esencia divina, puesto que no solamente son las ideas ontoldgicamente idénticas a la esencia divina
que es simple, sino que adem3s no hay relacién alguna de parte de Dios a las criaturas, ya que El no
depende en modo alguno de las criaturas, aunque hay una distincidn real de parte de las criaturas a Dios,
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y Dios y las criaturas no son lo mismo, de modo que desde el punto de vista de las cosas significadas o
connotadas, las ideas son distintas secundum rationem intelligendi. En Dios las ideas son una sola
cosa, pero desde nuestro punto de vista estdn, por asi decir, a medio camino entre Dios que conoce y la
cosa conocida. La distincion no es una distincion en lo que son (es decir, una distincién real) sino una
distincién en lo que connotan, y el fundamento de la distincion es la multiplicidad de las cosas
connotadas (es decir, de las criaturas), no una distincidn real en la esencia o en el conocimiento divinos.

Platén tendid hacia esa teoria de las ideas, pero como le falté la luz de la fe, no pudo ascender hasta la
doctrina verdadera, e, inevitablemente, se quedd corto: para poseer la verdadera doctrina de las ideas es
necesario tener conocimiento del Verbo. Ademads, asi como las criaturas fueron producidas por el
medium del Verbo y no podian haber sido producidas sino por el medium del Verbo, asi tampoco
pueden ser verdaderamente conocidas sino a la luz de su relacién al Verbo. Aristételes pudo ser,
seguramente lo fue, un eminente filésofo natural, pero no podia conocer verdaderamente ni siquiera los
objetos que él selecciond para sus estudios, puesto que no los vio, en su relacién al Verbo, como reflejos
de laimagen divina.

2. Asi pues, Dios, al conocerse a si mismo conoce también todos los modos en que su divina esencia
puede ser reflejada exteriormente. Dios conoce todas las cosas buenas finitas que pueden ser realizadas
en el tiempo, y a ese conocimiento le llama san Buenaventura cognitio approbationis, el
conocimiento de aquellas cosas a las que se extiende su beneplacitum voluntatis. Conoce también,
no sdlo las cosas buenas que han sido, son, o seran, en el transcurso del tiempo, sino también todas las
cosas malas, y a ese conocimiento san Buenaventura le llama cognitio visionis. Huelga decir * que san
Buenaventura no pretende implicar por eso que el mal tenga su causa ejemplar en Dios: el mal es mas
bien la privacién en la criatura de aquello que deberia tener segin su idea en Dios. Dios conoce también
todas las cosas posibles, y san Buenaventura llama a ese conocimiento cognitio intelligentiae. Los
objetos de éste, los posibles, son infinitos en ndmero, mientras que los objetos de las dos primeras clases
de conocimiento son finitos**. Ahora bien, los tres tipos de conocimiento no son accidentes en Dios,
distintos entre si; considerados ontoldgicamente, como se dan en Dios, son un solo acto de
conocimiento, idéntico a la esencia divina.

El acto de conocimiento de Dios es infinito y eterno, de modo que todas las cosas estdn presentes a Dios,
incluso los acontecimientos futuros; no hay sucesion en el conocimiento divino, y si hablamos de una
«presciencia» de Dios debemos entender la futuridad como relativa a los objetos mismos (en el sentido
de que se suceden unos a otros en el tiempo, y Dios conoce que se suceden los unos a los otros en el
tiempo), no como relativa al conocimiento divino en sf mismo. Dios conoce todas las cosas por un solo
acto eterno, y no hay sucesién temporal en ese acto, ni antes ni después; pero Dios conoce eternamente,
por ese Unico acto, las cosas sucediéndose unas a otras en el tiempo. San Buenaventura hace, pues, una
distincién a propdsito de la afirmacion de que Dios conoce todas las cosas praesenter, advirtiendo que
esa praesentialitas debe ser entendida con referencia a Dios (a parte cognoscentis), pero no con
referencia a los objetos conocidos (a parte cognitorum). Si se entendiese en este Ultimo sentido, eso
supondria que todas las cosas estarian presentes las unas a las otras, lo cual es falso, puesto que no
estan todas presentes unas a otras, sino que estan presentes todas ellas a Dios®'. Imaginemos, dice®, un
ojo fijo e inmdvil sobre una pared, que observa los movimientos sucesivos de todas las personas y cosas

29 Tbid., 1, 13.

12 T Sent., 35, art. unicus, 4.

13 Thid., 5.

14 Thid., 2.

15 Thid., 6.

16 Tbid., 3.

30 Cf. I Sent., 39, 1, 2y 3; De scientia Christi, 1.
31 Cf. I Sent., 39, 3, conclusio.

32 Tbid., 2, conclusio.
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que hay alli en un solo acto de visién. El ojo no cambia, ni su acto de visién, pero si las cosas que hay ante
la pared. Tal ilustracidn, observa san Buenaventura, no es en realidad nada parecida a lo que ilustra, pues
no es posible imaginar de ese modo el conocimiento divino, pero puede ayudar a que se comprenda lo
que se trata de significar.

3. Sino hubieraideas divinas, si Dios no tuviese conocimiento de Si mismo y de lo que puede realizar, no
habria creacién, puesto que la creacién exige un conocimiento de parte del Creador, conocimiento y
voluntad. No debe sorprender, por lo tanto, que Aristételes, que rechazd las ideas, rechazase también la
creacion y ensefiase la eternidad del mundo, un mundo no creado por Dios. Al menos asi entendieron a
Aristdteles todos los Doctores griegos, como san Gregorio de Nisa, san Gregorio Nacianceno, san Juan
Damasceno y san Basilio, asi como todos los comentadores drabes, y, en verdad, en ninguna parte se
encuentra que Aristdteles diga que el mundo tuvo un principio; en realidad, él mismo censuré a Platdn, el
unico fildsofo griego que parece haber declarado que el tiempo tuvo un comienzo®. San Buenaventura
no necesitaba haberse expresado de un modo tan cauteloso, pues indudablemente Aristételes no creyé
en una creacion divina del mundo a partir de la nada.

Santo Tomaés no vio incompatibilidad alguna, desde el punto de vista filoséfico, entre la
1dea de creacién, por una parte, y la de la eternidad del mundo, por otra, de modo que
para él el mundo podia no haber tenido comienzo en el tiempo y ser sin embargo
creado, es decir, que Dios podia haber creado el mundo desde la eternidad; pero san
Buenaventura consideraba que la eternidad del mundo es imposible, y que Dios no
podria haberlo creado desde la eternidad: ahora bien, el mundo es creado, luego el
tiempo ha tenido necesariamente un comienzo. La consecuencia seria, pues, que negar
que el tiempo haya tenido un principio equivaldria a negar que el mundo sea creado, y
probar que el tiempo o movimiento eterno, sin principio, es imposible, equivale a
probar que el mundo es creado. San Buenaventura consideraba, pues, la idea
aristotélica de la eternidad del mundo como necesariamente vinculada a la negacién
de la creacién, y esa opinién, que santo Tomas no comparte, aumentaba su oposicion a
Aristételes. Naturalmente, tanto santo Tomas como san Buenaventura aceptaban el
hecho de que el mundo ha tenido un principio en el tiempo, puesto que asi lo ensefia la
teologia; pero diferian en cuanto a la cuestién de la posibilidad abstracta de una
creacién desde la eternidad, y la conviccién de san Buenaventura de la imposibilidad
de ésta le hizo resueltamente hostil a Aristételes, puesto que la afirmacién por éste de
la eternidad del movimiento como un hecho, y no meramente como una posibilidad, le
parecia necesariamente una afirmacién de la independencia del mundo respecto de
Dios, una afirmacién que Buenaventura creia debida primariamente a la negacién del
ejemplarismo.

(Por qué razones sostenia san Buenaventura que el tiempo, o el movimiento eterno,
sin un principio, es imposible? Sus argumentaciones son mas o menos las que santo
Tomas trata como objeciones a su propia posiciéon. Ofrezco a continuacién algunos
ejemplos.

(1) Si el mundo hubiese existido desde la eternidad, se seguiria que es posible afiadir
algo al infinito. Por ejemplo, habria habido ya un numero infinito de revoluciones
solares, y sin embargo cada dia se afiade una nueva revolucién. Pero es imposible
aniadir algo al infinito. Por lo tanto, el mundo no puede haber existido siempre3t. Santo
Tomas responde3> que si el tiempo se supone eterno es infinito ex parte ante, pero no
ex parte post, y nada puede objetarse a una adicién que se haga al infinito por la parte

33 In Hexaem., 6,4.
21 1T Sent, 1,1, 1,2, 1.
35 Contra Gent., 2, 38.
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en que es finito, es decir, por la parte en que termina en el presente. A eso replica san
Buenaventura que, si se considera simplemente el pasado, entonces se tendria que
admitir un numero infinito de revoluciones lunares. Pero hay doce revoluciones
lunares por una revolucién solar. Asi pues, nos enfrentamos con dos niumeros infinitos,
de los cuales uno es doce veces mas grande que otro, y eso es imposible.

(i) Es imposible recorrer una serie infinita, de modo que si el tiempo fuese eterno, es
decir, si no hubiera tenido un principio, el mundo nunca habria llegado al momento
presente. Y, sin embargo, esta claro que ha llegado.3¢

A eso responde santo Tomas37 que todo recorrer o transitus requiere un término inicial
v un término final. Pero si el tiempo es de duracién infinita, no hubo primer término,
ni, por consiguiente, transitus; por lo que la objecién no puede presentarse. San
Buenaventura replica que o hay una revoluciéon del sol que sea infinitamente distante,
en el pasado, de la revoluciéon de hoy, o no la hay. Si no la hay, entonces la distancia es
finita, v la serie debe haber tenido un comienzo. Si la hay, entonces, ;qué debemos
decir de la revolucién inmediatamente siguiente a la que esta infinitamente distante
de la de hoy? ;Est4 también esa revolucién infinitamente distante de la de hoy, o no?
Si no lo estd, entonces la revolucidén que en hipotesis estaba infinitamente distante no
puede tampoco estar infinitamente distante, puesto que el intervalo entre la «primera»
v la segunda revolucidn es finito. Si lo es, entonces, ;,qué decir de la tercera revolucidn,
y de la cuarta, y asli sucesivamente? ;Estan todas infinitamente distantes de la
revolucion de hoy? Si lo estan, entonces la revolucién de hoy no estd menos distante de
ellas que de la primera. En tal caso, no hay sucesion, y todas son sincrénicas, lo cual es
absurdo.

(111) Es imposible que haya en existencia al mismo tiempo una infinidad de objetos
concretos. Pero si el mundo existiese desde la eternidad, ahora habria en existencia
una infinidad de almas racionales. Por lo tanto, el mundo no puede haber existido
desde la eternidad.2>

A eso responde santo Tomas26 que algunos dicen que las almas humanas no existen
después de la muerte del cuerpo, y otros mantienen que solamente permanece un
intelecto (comun); otros, aun, sostienen la doctrina de la reencarnacién, y ciertos
escritores mantienen que un nimero infinito en acto es posible en el caso de cosas que
no estan ordenadas (in his quae ordinem non habent). Santo Tomas, naturalmente, no
mantiene por si mismo ninguna de las tres primeras posiciones; en cuanto a la cuarta,
su propia actitud final parece dubitativa. San Buenaventura pudo observar, pues,
bastante causticamente, que la teoria de la reencarnacién es un error en filosofia y es
contraria a la psicologia de Aristételes, mientras que la doctrina de que solamente
sobrevive un intelecto comun es un error aun peor. En cuanto a la posibilidad de un
numero infinito en acto, él creia que era una nocién errénea, sobre la base de que una
multitud infinita no podria ser ordenada y no podria, por lo tanto, estar sometida a la
providencia divina, mientras que de hecho todo cuanto Dios ha creado est4 sometido a
su providencia.

Buenaventura estaba, pues, convencido de que puede probarse filos6ficamente, contra
Aristételes, que el mundo tuvo un comienzo, y que la idea de creacién desde la
eternidad supone una «contradiccién manifiesta», puesto que, si el mundo fue creado a
partir de la nada, tuvo ser después de no-ser (esse post non esse)?’, de modo que no

36 11 Sent, 1, 1, 1,2, 3.
37 Contra Gent., 2, 38; S. T., P, 36, 2 ad 6.
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pudo existir desde la eternidad. Santo Tomas responde que los que afirman la creacién
desde la eternidad no dicen que el mundo fue hecho post nihilum, sino que fue hecho
«a partir de la nada», lo cual a lo que se opone es «a partir de algo». Es decir, la idea de
tiempo no estd en modo alguno implicada en la formula «ex nihilo». A ojos de san
Buenaventura, ya es bastante malo decir que el mundo sea eterno e increado (un error
que puede desaprobarse filos6ficamente); pero decir que fue creado eternamente a
partir de la nada es hacerse reo de una flagrante contradiccién, algo «tan contrario a
razén, que yo no habria creido que ningun filésofo, por pequefio que 38 39 40 fuera su
entendimiento, pudiera afirmarlo».*

4. Si se niega la doctrina del ejemplarismo, y si Dios no creé el mundo, es perfectamente natural
concluir que Dios solamente se conoce a Si mismo, que solamente mueve en tanto que causa final, como
objeto de deseo y de amor (ut desiderdtum et amatum), y que no conoce ninguna cosa particular
fuera de Si mismo®. En tal caso, Dios no puede ejercer providencia alguna, al no tener en si las rationes
rerum, las ideas de las cosas, por las que podria conocer a éstas®. La doctrina de san Buenaventura es,
desde luego, que Dios conoce las cosas distintas de El mismo, pero que las conoce en y a través de Si
mismo, mediante las ideas ejemplares. De no sostener esa doctrina, habria tenido que decir que el
conocimiento divino recibe un complemento o perfeccién de parte de las cosas exteriores a El, es decir,
que, en cierto modo, depende de las criaturas. En realidad, Dios es completamente independiente; son
las criaturas las que dependen de Dios, y no pueden conferir perfeccién alguna al Ser Divino*. Pero si
Dios esta encerrado en Si mismo, en el sentido de no tener conocimiento alguno de las criaturas y no
ejercer ninguna providencia, se sigue que los cambios o movimientos del mundo tienen lugar, o por azar,
lo cual es imposible, o por necesidad, segun sostenian los fildsofos drabes, mediante la determinacién
por los cuerpos celestes de los movimientos de las cosas de este mundo. Pero, en tal caso, toda la
doctrina de las recompensas o castigos desaparece, y, en efecto, en ninguna parte se encontrard que
Aristételes hable de beatitud después de la vida presente®. Todas esas conclusiones erréneas se siguen,
pues, de la negacidn del ejemplarismo, y estd mds claro que nunca que el ejemplarismo es la clave de una
metafisica verdadera, y que sin esa clave el filésofo cae inevitablemente en errores al tratar de temas
metafisicos.

5. De la doctrina del ejemplarismo se sigue que hay alguna semejanza entre las criaturas y Dios; pero
hemos de distinguir diversas clases de semejanza (similitudo) para llegar a obtener una idea correcta
de la relacién de las criaturas a Dios, de modo que se evite el panteismo, por un lado, y la independencia
del mundo, por el otro. En el Comentario a las Sentencias*®, san Buenaventura dice que similitudo
puede significar una concordancia de dos cosas en una tercera (y en ese caso él la llama similitudo
secundum univocationem), o puede significar la semejanza de una cosa a otra sin concordancia
alguna en otra tercera, y es en ese sentido en el que se dice que la criatura es una semejanza de Dios. En
la misma conclusio (ad 2) distingue la similitudo univocationis sive participationis, y la
similitudo imitationis et expressionis, y procede a observar que la primera no conviene a la
relacién entre las criaturas y Dios, porque no hay término comdn alguno (quia nihil est commune, es
decir, porque no hay nada comun a Dios y a las criaturas). Lo que san Buenaventura quiere decir es que

38 11 Sent.. 1,1, 1, 2, 5.
39 Contra Gent., 2, 38.

40IT Sent.. 1. 1. 1, 2, 6.
41 Tbid., conclusio.

42 In Hexaem., 6, 2.

43 Ibid., 3.

44 Cf. I Sent., 39, 1, 1, conclusio.
45 In Hexaem., 6, 3.

46 1, 35, art. un., 1, conclusio.
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Dios y las criaturas no participan en el ser, por ejemplo, univocamente (precisamente en el mismo
sentido), porque, en tal caso, la criatura seria Dios, tendriamos un panteismo. La criatura es una imitacion
de Dios, de la idea de ella misma en Dios, y Dios expresa externamente la idea en la criatura finita. Asf
pues, cuando san Buenaventura rechaza la similitudo participationis debemos entender que
«participado» quiere decir aqui participacion en algo comun a Dios y las criaturas en sentido univoco,
enun tertium commune, segun él lo expresa.

Puede objetarse que si no hay nada comun entre Dios y las criaturas, no puede haber semejanza; pero la
comunidad que san Buenaventura desea excluir es la comunidad univoca, a la que él opone la analogia.
La semejanza de la criatura a Dios o de Dios a la criatura (exemplaris ad exemplatum) es una especie
de analogia, y la otra es la de proportionalitas (habitudo duorum ad duo), que existe entre
series de cosas que pertenecen a géneros diferentes, aunque en el caso de la relacidn entre las criaturas
y Dios es solamente la criatura la que es miembro de una clase genérica. Asi, un maestro es a su escuela
lo que un piloto es a su navio, puesto que el maestro (y piloto) dirige la escuela (y el navio)¥. San
Buenaventura distingue luego entre proporcién en sentido amplio, que incluye la proporcionalidad, y
proporcién en sentido estricto, que se da entre miembros de la misma clase, nimeros aritméticos, por
ejemplo. Desde luego, en ese sentido estricto, no puede existir proporcién entre Dios y las criaturas.

Pero aunque san Buenaventura habla de analogia de proporcionalidad, las analogias a las que atiende
principalmente son las de semejanza, porque siempre gustaba de encontrar expresiones,
manifestaciones, imagenes o vestigia de Dios en el mundo de las criaturas. Asi, en el Comentario a las
Sentencias®®, después de excluir la similitudo per convenientiam omnimodam in natura, que
corresponde a las tres personas divinas, cada una de las cuales es idéntica a la Naturaleza divina, y la
similitudo per participationem alicuius naturae universalis, que es la que puede haber entre
hombre y asno, en virtud de su comun participacién en el genus animal, admite la proporcionalidad,
similitudo secundum proportionalitatem (y es ahi donde presenta el ejemplo del piloto y el
navio), y similitudo per convenientiam ordinis (sicut exemplatum assimilatur exemplari),
y procede a discutir esos ultimos tipos de analogia, que, como ya se ha dicho, pueden ambos aplicarse a
la relaciéon entre las criaturas y Dios.

Toda criatura, dice san Buenaventura, es un vestigium de Dios, y los dos tipos de analogia (la que hay
entre el exemplatum vy el exemplar y la de proporcionalidad) son aplicables a toda criatura; el
primero, en cuanto toda criatura es efecto de Dios y estd conformada a Dios a través de la idea divina; el
segundo, en cuanto también la criatura produce un efecto, aunque no del mismo modo en que Dios
produce el suyo (sicut enim Deus producit suum effectum, sic et agens creatum, licet non
omnino, puesto que la criatura no es causa total de su efecto). Pero aunque toda criatura es un
vestigium Dei, esa conformidad general de la criatura a Dios es relativamente remota (magis de
longinquo); hay otro tipo de semejanza que es mas estricto (de proximo) y mas expreso, y que
solamente tiene aplicacién a ciertas criaturas. Todas las criaturas estan ordenadas a Dios, pero
solamente las criaturas racionales estan dirigidas inmediatamente (immediate) a Dios, mientras que las
criaturas irracionales estan dirigidas a Dios mediatamente (mediante creatura rationali).
Solamente la criatura racional puede conocer a Dios, alabar a Dios y servir a Dios conscientemente, y
tiene, por ello, una mayor conformidad a Dios, una mayor convenientia ordinis, que la criatura
irracional. Ahora bien, cuanto mayor es la convenientia ordinis, tanto mayor, mas intima y mas
expresa es la semejanza o similitudo. Esa semejanza m3s estricta es llamada por san Buenaventura
imago. Asi pues, toda criatura es un vestigium Dei, pero solamente la criatura racional es imago
Dei, porque se parece a Dios en la posesién de potencias espirituales mediante las cuales puede
conformarse mds y mds a Dios.

47 Cf. I Sent.. 3. 1. art. un.. 2. 3y 1ibid., 48, 1, 1, conclusio.
48 II Sent., 16, 1, 1, conclusio.
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Una diferencia similar entre la criatura racional y la irracional puede observarse si consideramos la
analogia de proporcionalidad. Con las debidas concesiones y reservas, podemos decir que como Dios es
a la criatura, es decir, como la Causa divina es a su efecto, asi es la criatura a su efecto, y eso vale de
todas las criaturas en la medida en que son agentes activos; pero el efecto considerado es extrinseco al
agente, mientras que en el caso de las criaturas racionales, y sélo en el de éstas, hay una proporcién
intrinseca. En Dios hay una unidad de naturaleza en una trinidad de personas, y en el hombre hay una
unidad de esencia con una trinidad de potencias que estan ordenadas unas a otras, en una relacién que
se asemeja de algtin modo a las relaciones en Dios (quasi consimili modo se habentium, sicut se
habent personae in divinis). San Buenaventura no pretende que podamos probar la doctrina de la
Trinidad mediante la luz natural de la razdn a partir de una consideracién de la naturaleza humana,
porque él niega la posibilidad de toda prueba filoséfica estricta del misterio, sino mas bien que, guiados
por la luz de la fe, podemos encontrar una analogia trinitaria en la naturaleza racional humana. Como la
naturaleza divina es a las tres personas divinas, asi (quasi consimili modo) es la naturaleza o esencia
humana a sus tres potencias. Es esa una semejanza «expresa» de proporcidn, y en razén de ello se llama
también al hombre «imagen» de Dios. La palabra «expresa» significa que la Santisima Trinidad se ha
expresado a si misma, se ha manifestado a Si misma en cierto grado, en la constitucion de la naturaleza
humana, y estd claro que, para san Buenaventura, la analogia de semejanza (es decir, la del
exemplatum al exemplar) es mas fundamental que la analogia de proporcionalidad, pues la segunda
se trata en funcién de la primera, y no tiene ningun significado o valor concreto aparte de aquélla.

De ese modo san Buenaventura puede ordenar la jerarquia del ser segun la proximidad o lejania de la
semejanza de la criatura a Dios. El mundo de las cosas puramente sensibles es el vestigium o umbra
Dei, aunque también aqui encuentra san Buenaventura analogias de la Trinidad; es el liber scriptus
forinsecus. Cuando es considerado por un fildsofo natural que no es mas que filésofo natural, es
simplemente natura: un hombre asi no sabe leer el libro de la naturaleza, que no es para él vestigium
Dei, sino algo considerado por razén de si mismo y sin referencia alguna a Dios*. La creacién racional se
encuentra por encima de la creacién puramente sensible, y es imago Dei, imagen de Dios en un sentido
especial. Pero la frase «imagen de Dios» tiene una amplia aplicacién, porque cubre no solamente la
substancia natural de los hombres y de los dngeles, sino también aquella semejanza sobrenatural que es
el resultado de la posesidn de la gracia. El alma que estd en gracia es imagen de Dios en un sentido mas
elevado que aquel en que lo es la esencia puramente natural del hombre, y el alma en el cielo, cuando
goza de la vision beatifica, es imagen de Dios en un sentido todavia mas profundo. Hay, pues, muchos
grados de analogia, de semejanza a Dios, y cada grado debe ser visto a la luz del

Verbo, que es la imagen consubstancial del Padre y el ejemplar de toda la creacidn, reflejado en las
criaturas segun diversos grados de «expresién». Podemos notar no solamente la constante integracion
de filosofia y teologfa, sino también el hecho de que los diversos grados de semejanza estdn en estrecha
relacién con la vida intelectual y espiritual del hombre. El ascenso a Dios por parte del individuo supone
un volverse desde la umbra, o puro vestigium, contemplada por los sentidos, del liber scriptus
forinsecus, a la reflexién interior de la imago Dei, el liber scriptus intrinsecus, en obediencia al
precepto de san Agustin de ir dentro de si mismo, y, Ultimamente, a la contemplacidon de Dios en si
mismo, el exemplar en el exemplatum. El hecho de que san Buenaventura no trata la teologia y la
filosofia en compartimientos estancos, le faculta para vincular su visién del universo a la vida mistica y
ascética, y para merecer asi el nombre de pensador especificamente cristiano.

6. (Es este mundo, que refleja tan admirablemente al Creador divino, el mejor de todos los mundos
posibles? Debemos distinguir ante todo dos cuestiones distintas. ¢Podria Dios haber hecho un mundo
mejor que éste? ;Podria Dios haber hecho este mundo mejor de lo que es? San Buenaventura contesta a
la primera pregunta que Dios podria haber hecho un mundo mejor que éste, creando esencias mas

49 In Hexaem., 12, 15.
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nobles, y que tal cosa no puede ser negada sin limitar el poder de Dios. En cuanto a la segunda pregunta,
todo depende de lo que entendamos por «<mundo» y por «mejor». Si nos referimos a las substancias que
van a constituir el mundo, ;qué es lo que se pregunta? ;Si Dios pudo hacer substancias mejores, en el
sentido de hacerlas esencialmente mas nobles, es decir, substancias de tipo superior, o si Dios pudo
hacerlas accidentalmente mejores, sin dejar de pertenecer a su propia clase? Si lo que se pregunta es lo
primero, entonces la respuesta es que Dios pudo ciertamente cambiar las substancias en otras mas
nobles, pero que entonces el mundo no seria el mismo, y Dios no harfa mejor este mundo. Si lo que se
pregunta es lo segundo, entonces la respuesta es que Dios pudo hacer mejor este mundo. Para poner un
ejemplo: si Dios cambiase un hombre en dngel, el hombre dejaria de ser hombre, y Dios no haria mejor al
hombre; pero Dios pudo hacer mejor a un hombre aumentando su capacidad intelectual y sus cualidades
morales®’. Ademds, si bien Dios pudo hacer mejores a este hombre o a este caballo, debemos hacer otra
distincidn si se pregunta si Dios pudo o no hacer mejor al hombre como tal, en el sentido de colocarle en
mejores condiciones. Absolutamente hablando, pudo; pero si se tiene en consideracién el propdsito por
el que Dios ha colocado al hombre en esas condiciones o le ha permitido estar en esas condiciones,
puede muy bien ser que no pudiera hacer al hombre mejor. Por ejemplo, si Dios hubiese hecho que todos
los hombres le sirvieran bien, habria hecho al hombre mejor, desde un punto de vista abstracto; pero si
se considera el propdsito por el que Dios ha permitido al hombre servirle bien o mal, no habria hecho al
hombre mejor privandole de su libre albedrio. Finalmente, si alguien pregunta por qué, si Dios pudo
haber hecho o podria hacer mejor el mundo, no lo ha hecho o no lo hace asi, la Unica respuesta que
puede darse es que asi lo quiso El, y que El conoce la razén (solutio non potest dari nisi haec, quia
voluit, et rationem ipse novit).51

50 T Sent.. 44. 1, 1, conclusio.
51 Ibid., ad 4.
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CAPITULO XXVIII )
SAN BUENAVENTURA. — 1IV: LA CREACION MATERIAL

Composicion hilemorfica de todas las criaturas. — La individuacion. — La luz. —
Pluralidad de formas. — Rationes seminales.

1. San Buenaventura acepté de su maestro, Alejandro de Hales, la doctrina de la composicidn
hilemdrfica de todas las criaturas, es decir, la doctrina de que todas las criaturas estan compuestas de
materia y forma. Por «materia» entendia, naturalmente, en ese contexto, el principio de potencialidad en
el sentido mds amplio, y no «materia» en el sentido en que la materia se opone al espiritu. «La materia,
considerada en si misma, no es ni espiritual ni corpdrea, y, por eso, es en si misma indiferente a la
recepcién de una forma espiritual o de una forma corpdrea; pero como la materia nunca existe por sf
misma, aparte de una forma determinada, y como, una vez unida con una forma material o con una
forma espiritual, es corpdrea o espiritual respectivamente, se sigue que la materia actualmente presente
en una substancia corpdrea es especificamente distinta de la que hay en una substancia espiritual.»* La
«materia» puede ser considerada de mas de una manera. Si se la considera desde el punto de vista de Ia
privacién (per privationem), abstrayéndola de todas las formas, sean substanciales o accidentales,
debe admitirse que es esencialmente la misma en todas las criaturas, «porque si cualquier clase de
materia se separa de todas las formas y de todos los accidentes, no se verd en absoluto diferencia
alguna». Pero si se considera la materia «analégicamente» (secundum analogiam), es decir, como
potencialidad, como una base para las formas, debe hacerse una distinciéon. En cuanto la materia se
considera como proporcionando una base para la forma simplemente en el aspecto del ser (in ratione
entis), es esencialmente la misma tanto en las criaturas materiales como en las espirituales, puesto que
tanto las criaturas espirituales como las materiales existen y subsisten, y se puede considerar su
existencia por si misma, sin proceder a considerar el modo preciso en que existen o la clase de cosas que
son. Ese es el modo en que el metafisico considera la materia, y asi, a los ojos del metafisico, la materia es
similar en la creacién material y en la espiritual. Pero si la materia se considera simplemente en su
relacién al movimiento en sentido amplio, es decir, entendido como cambio, entonces no es lo mismo en
las criaturas que no pueden recibir cambio substancial o recibir formas corpdreas y en las criaturas que
pueden sufrir cambio substancial y recibir formas corpdreas, aunque puede ser considerada como
analdgicamente similar, en cuanto que los angeles son susceptibles de, por ejemplo, influencia divina. Es
el fildsofo natural, o physicus, el que considera la materia de ese modo.

Sin entrar en ulteriores distinciones hechas por san Buenaventura, y sin tratar de juzgar su doctrina,
puede decirse que su ensefianza sobre la composicidn hilemdrfica de todas las criaturas consiste en
que la materia es el principio de la potencialidad como tal. Tanto las criaturas espirituales
como las criaturas materiales son seres dependientes, seres que no existen por si mismos, de
modo que si se considera la potencialidad con abstracciéon de toda forma, viéndola como
coprincipio del ser, se puede decir que es esencialmente la misma en unas y otras, como lo hace
el metafisico. El filésofo natural considera los cuerpos y se interesa por la materia, no por su
esencia abstracta, sino como existente en un tipo particular de ser, en una relacién concreta a
una determinada clase de forma, a la forma material; y la materia, considerada a esa luz, no se
encuentra en los seres espirituales. Se puede, desde luego, objetar que si la materia, en tanto
que existe concretamente, como unida a la forma, es y sigue siendo de especies diferentes, debe
haber algo en la materia misma que la haga de especies diferentes, de modo que su similaridad
en los 6rdenes creados material y espiritual no puede ser mas que analédgica; pero san
Buenaventura admite que la materia no existe nunca actualmente aparte de la forma, y se
limita a afirmar que si se la considera, como puede ser considerada, en abstracciéon de toda

521 Sent., 3, 1, 1, 2, conclusio ad 3.
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forma, como mera potencialidad, entonces puede decirse justamente que es esencialmente la
misma. Si los 4ngeles tienen en si un elemento de potencialidad, de posibilidad, como lo tienen,
deben poseer materia, porque la materia, considerada en si misma, es simplemente posibilidad
o potencia. Unicamente en el Ser que es Acto puro, sin potencia o posibilidad alguna, no hay
materia.

2. Es la materia el principio de individuacién? Algunos pensadores, dice san
Buenaventura®3, lo han mantenido asi, apoyandose en palabras de Aristételes, pero es
muy dificil ver como lo que es comun a todos puede ser la causa principal de la
distincién, de la individualidad. Por el contrario, decir que la forma es el principio de
individuacién y postular una forma individual, ademdas de la forma de la especie, es ir
a parar al extremo opuesto y olvidar que toda forma creada puede tener otra igual a
ella. Es mejor sostener que la individuacién resulta de la unién actual de materia y
forma, mutuamente ajustadas por la unién misma. Los sellos se hacen por diferentes
1mpresiones en cera, y sin la cera no habria pluralidad de sellos, pero sin las diferentes
impresiones la cera no se convertiria en una pluralidad. Semejantemente, la materia
es necesaria para que haya distincion y multiplicidad, nimero, pero la forma es
también necesaria, porque la distincién y la multiplicacién presuponen la constitucién
de una substancia mediante los elementos que la componen. Que una substancia
individual sea algo definido, de una especie definida, se debe a la forma; qué sea ese
algo, se debe principalmente a la materia, por la cual la forma adquiere una posicién
en el espacio y en el tiempo. «Individuacién» denota principalmente algo substancial,
una substancia compuesta de materia y forma, pero también denota algo que puede
ser considerado un accidente, a saber, el numero. «Individualidad» (discretio
individuales) denota dos cosas: individuacién, que resulta de la unién de los dos
principios, materia y forma, y, en segundo lugar, distincién de las demas cosas, que es
el origen del numero; pero el primer sentido, el de individuacién, es el mas
fundamental.

La personalidad (discretio personalis) aparece cuando la forma unida a la materia es
una forma racional, y afiade, pues, a la individualidad la dignidad de naturaleza
racional, que ocupa el lugar mas alto entre las criaturas creadas y no esta en potencia
para una forma substancial mas elevada. Pero hay algo mas que se necesita para que se constituya la
personalidad, a saber, que en el suppositum no pueda haber otra naturaleza de mayor eminencia y
dignidad, es decir, que la naturaleza racional posea actualem eminentiam en el suppositum. (En
Cristo, la naturaleza humana, aunque perfecta y completa, no posee actualem eminentiam, y no es,
por lo tanto, persona.) «Debemos decir, pues, que asi como la individualidad resulta de la existencia de
una forma natural en la materia, la personalidad resulta de la existencia de una naturaleza noble y
supereminente en la substancia.»*

Como san Buenaventura atribuye materia, es decir, una materia espiritual, a los dangeles, puede admitir
una pluralidad de dngeles individuales dentro de una misma especie, sin verse obligado a postular, como
santo Tomas, tantas especies angélicas como angeles hay. Las Escrituras nos muestran algunos dngeles
cumpliendo funciones similares, y eso arguye una similaridad en su ser, y, por otra parte, el «amor de
caridad» también pide la multiplicidad de &ngeles dentro de una misma especie.>

3. Enla creacién corpérea hay una forma substancial que todos los cuerpos poseen: la forma de luz*®.
La luz fue creada el primer dia de la creacidn, tres dias antes de la produccién del sol, y es corpdrea, en

53 TT Sent.. 3. 1. 2. 3. conclusio.
54 1T Sent.. 3. 1. 2, 2, conclusio.
47bid. 3.1, 2, 4.

5Tbid., 13.

24



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

opinién de san Buenaventura, aunque san Agustin interpreté que significaba la creacion angélica.
Propiamente hablando no es un cuerpo, sino la forma de un cuerpo, la primera forma substancial, comun
a todos los cuerpos y principio de la actividad de éstos, y las diferentes especies de cuerpos forman una
jerarquia de grados segln su participacién mayor o menor en la forma de luz. Asi, los «empireos» se
encuentran en un extremo de la escala, mientras que la tierra se encuentra en el otro, en el extremo
inferior. De ese modo, el tema de la luz, tan caro a la tradicidn agustiniana, y que se remonta hasta
Plotino y hasta la comparacién hecha por Platén entre la Idea de Bien y el sol, encuentra un lugar
destacado en la filosofia de san Buenaventura.

4. Evidentemente, si san Buenaventura sostiene que la luz es una forma substancial poseida por todos
los cuerpos, debe afirmar también que puede haber una pluralidad de formas substanciales en una
misma substancia. El no encontr¢ dificultad alguna en afirmar tal cosa, puesto que consideraba la forma
como aquello que prepara al cuerpo para la recepcién de otras y mds altas perfecciones. Mientras que
para santo Tomas la forma substancial era limitativa y definidora, de modo que no puede haber mas de
una forma substancial en un mismo cuerpo, para san Buenaventura la forma remite, por asi decirlo, a
algo mas elevado, y, mds que redondear y limitar al cuerpo, le prepara para nuevas posibilidades y
perfecciones. En el In Hexaemneron llega a afirmar’’ que es una locura (insanum) decir que la
forma final se afiada a la materia prima sin que haya algo que sea una disposicién para recibirla o que
esté en potencia para ella, es decir, sin que haya alguna forma intermediaria; y gustaba de trazar un
paralelo entre el orden de la gracia y el de la naturaleza. Asi como el don de conocimiento dispone para
el don de sabiduria y no es anulado por el don de sabiduria, y asi como los dones no anulan las virtudes,
asi también una forma predispone para una forma mds alta, y esta ultima, cuando es recibida, no expulsa
a la primera, sino que la corona.

5. Habia que esperar que san Buenaventura, que seguia abiertamente la senda de la tradicién
agustiniana, aceptase la doctrina de las rationes seminales, especialmente siendo asi que dicha
doctrina acentua la obra del Creador y disminuye la independencia de los agentes naturales, aunque no
fue una doctrina mas «cientifica», en el sentido moderno de la palabra, en el caso de san Buenaventura
que en el caso de san Agustin. Para ambos hombres, lo que la exigia era la exégesis de las Escrituras, o,
mas bien, una filosofia construida sobre los datos de la revelacién mds un motivo extra, en el caso de san
Buenaventura, a saber, el que habia sido sostenida por su gran predecesor, el filésofo cristiano par
excellence, que estuvo dotado a la vez con el sermo sapientiae y con el sermo scientiae. «Creo que
esa posicion debe ser mantenida, no solamente porque la razén nos inclina a ella, sino también porque la
autoridad de Agustin, en su Comentario literal al Génesis, la confirma.» 58

San Buenaventura mantuvo, pues, una cierta latitatio formarum de las cosas en la materia; pero se
negd a aceptar la opinidon de que las formas de las cosas que aparecen en el tiempo estuviesen
originariamente en la materia en un estado «actual», como un cuadro cubierto por un pafio, de modo
que el agente particular se limitara a descubrirlas, como el hombre que retira del cuadro el pafio y deja
aparecer la pintura. Segun esa opinidn, formas contrarias, que se excluyen mutuamente, habrian estado
juntas al mismo tiempo en el mismo sujeto, lo cual es imposible. Tampoco acepta san Buenaventura la
opinién de que Dios es la Unica causa eficiente en la educcion de las formas, porque eso significaria que
Dios crea todas las formas, del modo en que crea el alma humana racional, y que el agente secundario,
en realidad, no hace nada en absoluto, siendo asi que esta claro que su actividad contribuye realmente
algo al efecto. La segunda de las dos opiniones desestimadas reduciria o suprimiria por completo la
actividad del agente creado, y la primera la reduciria a un minimo; san Buenaventura no estd dispuesto a
aceptar ninguna de las dos. El prefiere la opinién que «parece haber sido la de Aristételes, y es
comunmente mantenida ahora por los doctores en filosofia y en teologia», la de que «casi todas las
formas naturales, las formas corpdreas al menos, tales como las formas de los elementos y las formas de

57 4, 10.
5811 Sent., 7, 2, 2, 1, resp.
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los mixtos, estan contenidas en la potencia de la materia y son llevadas a actualizacién (educuntur in
actum) mediante la accién de un agente particular». Pero eso puede entenderse de dos maneras. Puede
significar que la materia tiene a la vez la potencia para recibir la forma y la inclinacién a cooperar en la
produccién de la forma y que la forma a producir estd en el agente particular como en su principio
original y eficiente, de modo que la educcién de la forma tiene lugar por la multiplicacién de la forma del
agente, como una vela encendida puede encender multitud de velas; o puede significar que la materia
contiene la forma a ser educida, no solamente como aquello en lo que, y, en cierta medida, por lo que es
producida la forma, sino ademas como aquello a partir de lo cual es producida, aunque en el sentido de
que esta concreada con la materia y en la materia como una forma no actual, sino virtual. En la primera
hipdtesis no puede decirse que las formas sean creadas por el agente, puesto que no proceden de la
nada, no obstante lo cual una nueva forma seria de algiin modo producida. En la segunda hipétesis no se
produce ninguna nueva esencia o quididad, sino que la forma que existia en potencia, virtualmente, es
reducida a acto, recibe una nueva dispositio. Asi pues, la segunda hipétesis atribuye al agente creado
menos que la primera, ya que el agente creado se limita a hacer que lo que anteriormente existia de un
modo exista ahora de otro modo, mientras que en la primera hipdtesis el agente creado produciria algo
positivamente nuevo, aun cuando no fuese por via de produccién a partir de la nada. Si un jardinero
cuida los rosales de modo que los capullos puedan florecer en rosas, hace ciertamente algo, pero menos
de lo que harfa si tuviera que producir un rosal a partir de otra forma vegetal. Asi pues, san
Buenaventura, deseoso de no atribuir ni siquiera una similitud de potencia creadora a un agente creado,
elige la hipdtesis que asigna menos a la accién del agente creado y mas a la accién del creador.

Las formas que son educidas estuvieron, pues, originalmente en la materia en un estado virtual. Esas
formas virtuales son las rationes seminales. Una ratio seminalis es una potencia activa existente
en la materia, y es la esencia de la forma a educir, que se encuentra con ésta en la relacién del esse
incompletum al esse completum, o del esse in potentia al esse in actud La materia es, pues, un
seminarium o semillero en el que Dios cred en estado virtual las formas corpdéreas que debian ser
sucesivamente educidas de ella. Eso tiene aplicacién no solamente a las formas de las cosas inorganicas,
sino también a las almas de los animales irracionales y de las plantas. Huelga decir que san Buenaventura
es consciente de que la actividad de agentes particulares es necesaria para el nacimiento de un animal,
pero no esta dispuesto a admitir la teoria traducianista, segun la cual el alma de un nuevo animal es
producida por «multiplicacién» del alma del padre, aunque sin disminucién alguna de parte de ésta,
puesto que tal teoria implica que una forma creada puede producir una forma similar a partir de la nada*®
%, Lo que ocurre es que los animales padres acttan sobre lo que ellos mismos han recibido, el principio
seminal, y éste es una potencia activa que contiene en germen la nueva alma, aunque la actividad de los
padres es necesaria para que lo virtual pueda convertirse en actual. San Buenaventura escoge asi una via
media entre atribuir demasiado poco, o nada, al agente creado, y atribuirle lo que a él le parecia
excesivo, pues su principio general es que mientras Dios produce las cosas a partir de la nada, un agente
creado solamente puede producir algo que ya existiese en potencia, es decir, segin él lo entiende, en un
estado virtual®'. Pero serfa inttil buscar una descripcién y explicacién exacta de las rationes seminales
y su modo de operar, puesto que la teoria se basa parcialmente en la autoridad y parcialmente en un
razonamiento filoséfico a priori, no en la observacidn empirica o en la experimentacién cientifica.

5911 Sent., 18, 1, 3, resp.
60Ibid., 2, 15, 1, 1, resp.
61 Ibid., 7, 2, 2, 2, resp.
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CAPITULO XXIX
SAN BUENAVENTURA. — V: EL ALMA HUMANA

Unidad del alma humana. — Relacion del alma al cuerpo. — Inmortalidad del alma
humana. — Falsedad del monopsiquismo averroista. — Conocimiento de los objetos
sensibles v de los primeros principios logicos. — Conocimiento de las realidades
espirituales. — Iluminacion. — El ascenso del alma a Dios. — San Buenaventura como
filésofo de la vida cristiana.

1. Acabamos de ver que, segiin san Buenaventura, las almas de los animales son
producidas seminaliter; pero, desde luego, eso no tiene aplicacién en el caso del alma
humana, que es producida inmediatamente por Dios, creada por Dios a partir de la
nada. El alma humana es imagen de Dios, llamada a la unién con Dios, y, por ello
(propter dignitatem), su produccién quedd adecuadamente reservada a Dios por Dios
mismo. Ese modo de razonar supone una teologia, pero san Buenaventura argumenta
también que, como el alma humana es inmortal, incorruptible, su produccién sélo
puede ser efectuada por aquel Principio que por Si mismo posee vida y perpetuidad. La
inmortalidad del alma humana implica en dicha alma una «materia» que no pueda ser
un elemento en un cambio substancial; pero la actividad de los agentes creados se
limita a operar sobre materia transmutable, y la produccién de una substancia con
materia inmutable sobrepasa la capacidad de dichos agentes. De ahi se sigue que la
teoria traducianista debe ser rechazada, aun cuando san Agustin se inclinase a ella
ocasionalmente, porque pensaba que permitia explicar la transmision del pecado
original.l

,Qué es lo que Dios crea? San Buenaventura responde que el alma entera, y no
solamente la facultad racional. Hay una sola alma en el hombre, dotada de las
facultades racional y sensitiva, y esa alma es lo que Dios crea. El cuerpo estaba
contenido seminaliter en el cuerpo de Adan, el primer hombre, y se transmite por
medio del semen, pero eso no significa que el cuerpo tenga un alma sensitiva, educida
de la potencia de la materia y distinta del alma racional creada e infusa. El semen
contiene, es verdad, no solamente la superfluidad del alimento del padre, sino también
algo de su humiditas radicalis, de modo que en el embrién hay, antes de la infusién del
alma, una disposicién activa hacia el acto de la sensacién, una especie de sensibilidad
incoada; pero esa disposicién es una disposicién a cumplir el acto de sensacién
mediante la potencia del alma, una vez infundida ésta: al ser el embrién
completamente animado por la infusién del alma, aquella sensibilidad incoada cesa, o,
mejor, es subsumida bajo la actividad del alma, que es el principio de sensacién lo
mismo que el principio de inteleccion. En otras palabras, san Buenaventura tiene buen
cuidado de mantener la continuidad de la vida y la realidad de la paternidad al mismo
tiempo que evita toda particién del alma humana en dos.6263

2. El alma humana es la forma del cuerpo: san Buenaventura utiliza la doctrina
aristotélica contra los que sostienen que las almas de todos los hombres son una sola
substancia. «El alma racional es el acto y entelequia del cuerpo humano; por lo tanto,
como los cuerpos humanos son distintos, las almas racionales que perfeccionan esos
cuerpos han de ser también distintas»3; el alma es una forma existente, viviente,
inteligente, dotada de libertad4. Esta totalmente presente en cada parte del cuerpo,

62]1 Sent.. 18. 2. 3. resn.
63Cf. II Sent., 30, 3,1y 31,1, 1.
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segun la ensefianza de san Agustin, que san Buenaventura aprueba como preferible a
la teoria de que el alma esta primordialmente presente en una parte determinada del
cuerpo, el corazén, por ejemplo. «Porque es la forma de todo el cuerpo, esta presente en
todo el cuerpo; porque es simple, no. esta presente en parte aqui y en parte alli; porque
es el principio motor suficiente (motor sufficiens) del cuerpo, no tiene situacién
particular alguna, no esta presente en un punto o en una parte determinados.»®

Pero aunque san Buenaventura acepta la definicion aristotélica del alma como forma
del cuerpo, su tendencia general es de caracter platénico y agustiniano, pues insiste en
que el alma humana es una substancia espiritual, compuesta de forma espiritual y
materia espiritual. No basta con decir que en el alma hay una composiciéon de ex quo
est y quod est, puesto que el alma puede obrar y padecer, mover y ser movida, y eso
arguye la presencia de «materia», el principio de la pasividad y de la mutabilidad,
aunque esa materia trascienda la extension y la corruptibilidad, pues es materia
espiritual y no corpdreab. Puede parecer que esa doctrina contradice la admitida
simplicidad del alma humana, pero san Buenaventura indica’ que «simplicidad» tiene
varios significados y grados. Asi, «simplicidad» puede hacer referencia a ausencia de
partes cuantitativas, y el alma es simple en ese sentido, en comparacién con las cosas
corporeas; o puede hacer referencia a ausencia de partes constitutivas, y, en ese
sentido, el alma no es simple. Pero el punto principal consiste en que el alma, aunque
forma del cuerpo y principio motor de éste, es también mucho mas que eso, y puede
subsistir por si misma y es hoc aliquid, aunque como un hoc aliquid que es
parcialmente pasivo y mutable, debe tener en si una materia espiritual. La doctrina de
la composicién hilemoérfica del alma humana estd, asi, calculada para asegurar su
dignidad y su capacidad de subsistencia aparte del cuerpo.

Si el alma esta compuesta de forma y materia espiritual, se sigue que es individuada
por sus propios principios®. Pero, si es asi, jpor qué esta unida al cuerpo, si es una
substancia espiritual por derecho propio? La respuesta es que el alma, aunque sea una
substancia espiritual, esta constituida de tal modo que no solamente puede informar
un cuerpo, sino que tiene ademas inclinacién natural a hacerlo asi. Inversamente, el
cuerpo, aunque también compuesto de materia y forma, tiene un appetitus a ser
informado por el alma. La unién de ambos es asi para perfeccién de uno y otro, y no es
en detrimento del cuerpo ni del alma®. El alma no existe simplemente, ni siquiera
primariamente, para mover el cuerpol%, sino para gozar de 3 Ibid, 18,2, 1, contra 1.

4Breviloq., 2, 9.

51 Sent., 8, 2, art. un., 3, resp.

6 II Sent., 17, 1, 2, resp.

7 Ibid., ad 5.

811 Sent., 18,2, 1, ad 1.

9 Cf. ibid.. 17.1. 2. ad6.

10]bid., 18, 2, 1, ad 6.

Dios; sin embargo, sélo ejerce sus potencialidades plenamente al informar el cuerpo, y
algin dia, con la resurreccién se reunira al cuerpo. Aristételes ignoraba eso, y no
debemos sorprendernos por ello, pues, «un filésofo cae necesariamente en algin error
si no es ayudado por la luz de la fe».1!

3. La doctrina de la composicién hilemoérfica del alma humana facilita la prueba de su
inmortalidad, puesto que san Buenaventura no vincula el alma al cuerpo tan
estrechamente como la doctrina aristotélica; pero su prueba favorita es la basada en la
consideracién del fin dltimo del alma (ex consideratione finis). El alma anhela la
perfecta felicidad («un hecho que nadie duda, a menos que su razén esté enteramente

28



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

pervertida»). Pero nadie puede ser perfectamente feliz si teme perder lo que posee; al
contrario, es ese miedo lo que hace desgraciado. Asi pues, como el alma tiene un deseo
natural de perfecta felicidad, el alma debe ser naturalmente inmortal. Esa prueba
presupone, desde luego, la existencia de Dios, y la posibilidad de alcanzar la felicidad
perfecta, asi como la existencia de un deseo natural de felicidad humana; pero fue la
prueba favorita de san Buenaventura por su caracter espiritual, por su conexién con el
movimiento del alma hacia Dios: es para él la ratio principalis, el argumento
principal 6465

De un modo bastante similar, san Buenaventura argumenta® a partir de la
consideracién de la causa formal, a partir de la naturaleza del alma como imagen de
Dios. Puesto que el alma ha sido hecha para el logro de la felicidad, que consiste en la
posesion del bien supremo, Dios, el alma debe ser capaz de poseer a Dios (capax Dei), y
debe, pues, estar hecha a su imagen y semejanza. Pero no estaria hecha a semejanza
de Dios si fuese mortal. Por lo tanto, el alma debe ser inmortal. Igualmente
(argumentando ex parte materiae), Buenaventura declara que la forma del alma
racional es de tal dignidad que hace al alma semejante a Dios, con el resultado de que
la materia que esta unida a esa forma (es decir, la materia espiritual) encuentra su
satisfaccién y complemento en la unién con esa forma, y debe ser asimismo inmortal.

San Buenaventura presenta otros argumentos, tal como el que se toma de la necesidad
de sanciones en una vida ulterior®?, y de la imposibilidad de que Dios lleve al bueno a
frustraciéon. Buenaventura argumenta que iria contra la justicia divina el que lo que
ha sido bien hecho tienda hacia el mal y hacia la frustracién. Ahora bien, segtin toda
doctrina moral, un hombre debe morir antes que cometer una injusticia. Pero si el
alma fuese mortal, entonces toda su adhesiéon a la justicia, encomiada por todos los
filosofos morales, iria a parar a la nada, y eso es contrario a la justicia divina. De un
caracter mas aristotélico son los argumentos tomados de la capacidad que el alma
tiene de reflexionar sobre si misma y sobre su actividad intelectual, que no depende
intrinsecamente del cuerpo, para probar su superioridad sobre la materia corpérea y
su incorruptibilidad®. Pero aunque la argumentacién aristotélica sea probablemente
mas aceptable para nosotros, en cuanto presupone menos cosas y no implica una
teologia, a ojos de san Buenaventura las pruebas mas convincentes eran las tomadas
de san Agustin o basadas en la linea de pensamiento agustiniana, especialmente la
que parte del deseo de beatitud. La prueba agustiniana basada en la aprehensién y
asimilacién por el alma de la verdad eterna, aparece también en san Buenaventura®?,
pero no como un potissimus modus de probar la inmortalidad del alma. Esa
cualificacién se reserva para las argumentaciones basadas en el deseo de beatitud.

Si se objetase a san Buenaventura que ese tipo de prueba presupone el deseo de unién
con Dios, es decir, de beatitud en sentido pleno, y que ese deseo solamente se elicita
bajo la accién de la gracia, y pertenece por lo tanto al orden sobrenatural y no al orden
de la naturaleza, que es el objeto de estudio del filésofo, el santo responderia sin duda
que él no tenia la mas ligera intencién de negar la obra de la gracia o su caracter
sobrenatural, pero que, por otra parte, el verdadero filésofo considera el mundo y la

64 Ibid.

65 IT Sent., 19,1,1, resp.
66 Tbid.

67 Ibid., sed contra, 3, 4.

iB Jbid., 7v sig.; cf. De Anima, libro 3.
69 II Sent, 11.
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vida humana tal como son, y que uno de los datos es precisamente el deseo de
completa felicidad. Aun cuando ese deseo implique la operacién de la gracia, es un dato
de la experiencia, y puede, pues, ser tomado en cuenta por el filésofo. Si el filésofo no
puede explicarlo sin recurrir a la teologia, eso no hace sino probar una vez mas su
principio de que ninguna filosofia puede ser satisfactoria si no es iluminada por la luz
de la fe. En otras palabras, mientras el «tomista» elimina sisteméticamente de los
datos de la experiencia todo lo que sabe que es sobrenatural, y entonces, como fil6sofo,
considera la «naturaleza» que queda después de aquella eliminacién, san
Buenaventura, y los que filosofan segiin su modelo, comienzan por la naturaleza en el
sentido de «lo dado». Es indudable que la gracia no es algo «dado» en el sentido de
visible o aprehensible con certeza por la sola razén, pero algunos de sus efectos se dan
en la experiencia, y el filésofo debe tenerlos en cuenta, aunque no pueda explicarlos sin
hacer referencia a la teologia. El método de santo Tomas y el método de san
Buenaventura son, pues, diferentes, y no se les puede meter a la fuerza en un mismo
molde sin distorsionar a uno de ellos.

4. Todo lo que se ha dicho sobre el alma humana implica la individualidad de ésta,
pero san Buenaventura conocia perfectamente la interpretacién averroista de
Aristételes y argumentd explicitamente contra ella. Averroes sostenia que tanto el
intelecto activo como el pasivo sobreviven a la muerte, y, fuera lo que fuera lo que
pensase el propio Aristoteles, su comentador, Averroes, mantenia indudablemente que
dichos intelectos no son individuales a cada hombre, no son partes o facultades de los
hombres individuales, sino substancias unitarias, inteligencias c6smicas. Pero
semejante posicidon es no solamente herética y contraria a la religiéon cristiana, sino
también contraria a la razoén y a la experiencia™. Es contraria a la razén, puesto que
esta claro que el alma intelectual es una perfeccién del hombre como hombre, y los
hombres difieren unos de otros, son personas individuales, en tanto que hombres y no
solamente en tanto que animales, como seria el caso si el alma racional fuese
numéricamente una en todos los hombres. Es contraria a la experiencia, puesto que la
experiencia ensefna que hombres diferentes tienen pensamientos diferentes. Y no vale
decir que esa diferencia de pensamientos procede simplemente de la diversidad de las
species en las imaginaciones de los diferentes hombres, es decir, que es solamente la
imaginacién perecedera, alimentada por los sentidos, lo que es diferente en individuos
diferentes; no vale decir tal cosa porque los hombres difieren en ideas, por ejemplo, de
las virtudes, que no estan fundadas en la percepcidén sensible y que no son abstraidas
de las species imaginativas. Tampoco es un buen argumento, desde el punto de vista de
san Buenaventura, decir que el alma intelectual es independiente del cuerpo y no
puede, por lo tanto, ser individuada por éste, porque el alma no es individuada por el
cuerpo, sino por la unién de sus dos principios constitutivos, la forma espiritual y la
materia espiritual.

5. En cuanto al contenido del conocimiento animico de objetos sensibles, éste depende
de la percepcién sensible, y san Buenaventura coincide con Aristételes en que el alma
no forma a partir de si misma conocimiento ni species de los objetos sensibles: el
intelecto humano es creado en estado de «desnudez», y depende de los sentidos y de la
1maginacién’. El objeto sensible actia sobre el érgano sensitivo y produce entonces
una species sensible, que a su vez actiia sobre la facultad sensitiva, y entonces tiene

7011 Sent.. 18. 2. 1. resn.
7 Ibid., 3,2,2,1, resp. y ad4.
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lugar la percepcion. Se advertira que san Buenaventura, al admitir un elemento
pasivo en la sensacién, se aparta de la enseflanza de san Agustin; pero al mismo
tiempo afirma que la facultad de sensacién o potencia sensitiva del alma juzga el
contenido de la sensacién, por ejemplo, que eso es blanco: la recepcién pasiva de la
species es atribuida primariamente al 6rgano, y la actividad del juicio lo es a la
facultad”. Tal juicio no es, desde luego, un juicio reflexivo, sino mas bien una toma de
conciencia espontanea; pero es posible porque la facultad de sensacién es la facultad
sensitiva de un alma racional, porque es el alma quien comunica al cuerpo el acto de la
sensaciéon’®. Las sensaciones separadas, por ejemplo, de color y contacto, son
unificadas por el «sensorio comun» y conservadas en la «imaginacién», que no es lo
mismo que la «memoria», si ésta se entiende en el sentido de recordatio o
rememoracion voluntaria’. Finalmente, los intelectos activo y pasivo, trabajando en
cooperacion, abstraen la species de la imaginacién. Los intelectos activo y pasivo no
son dos potencias, una de las cuales pueda operar sin la otra, sino que son dos
«diferencias» de una misma facultad intelectual del alma. Podemos ciertamente decir
que el intelecto activo abstrae y el intelecto pasivo recibe, pero san Buenaventura
cualifica esa formula mediante la afirmaciéon de que el intelecto pasivo tiene el poder
de abstraer la especie y juzgarla, aunque s6lo con la ayuda del intelecto activo,
mientras que el intelecto activo depende, en cuanto a su actividad de conocimiento, de
la informacién del intelecto pasivo por la species. Hay, en realidad, solamente un acto
completo de inteleccién, y los intelectos activo y pasivo cooperan en ese acto de un
modo inseparable.”

Esta, pues, claro, aparte de diversos «agustinismos», como la negativa a establecer una
distincién real entre las facultades del alma, que la doctrina de san Buenaventura
sobre el modo en que adquirimos nuestro conocimiento de los objetos sensibles se
aproxima, mas o menos estrechamente, a la teoria aristotélica. San Buenaventura
admite que el alma, por lo que hace al conocimiento de tales objetos, es
originariamente una tabula rasa, y no concede lugar alguno a las ideas innatas.
Ademas, su negacién de las ideas innatas tiene también aplicacién a nuestro
conocimiento de los primeros principios. Algunos han dicho que esos principios son
innatos en el intelecto activo, aunque adquiridos por lo que respecta al intelecto
pasivo; pero tal teoria no esta de acuerdo ni con las palabras de Aristoteles ni con la
verdad. Porque si esos principios fueran innatos en el intelecto activo, jpor qué no
podria comunicarlos al intelecto pasivo sin la ayuda de los sentidos, y por qué no los
conoce éste desde siempre? Una versiéon modificada del innatismo consiste en que los
principios son innatos en su forma mas general, mientras que las conclusiones o
aplicaciones particulares son adquiridas, pero con tal opinién seria dificil mostrar por
qué un nifio no conoce los primeros principios en su forma general. Ademas, incluso
ese Innatismo modificado estd en contradiccién tanto con Aristételes como con san
Agustin. San Buenaventura consideraba sin duda que una teoria en cuya negacién
coinciden Aristételes y san Agustin no puede ser verdadera. No queda, pues, sino decir
que los principios son innatos solamente en el sentido de que el intelecto esta dotado

109 II Sent., 8,1, 3, 2, ad 7.

73 Ibid., 25, 2, art. un., 6, resp.

4 Ibid., 7, 2, 1, 2, resp., donde Buenaventura distingue la memoria como habito, retentio speciei, del acto de
recordar o recordatio.

7 Ibid., 24,1,2,4.

76 Ibid., resp.
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de una luz natural que le capacita para aprehender los principios en su universalidad
cuando ha adquirido conocimiento de las oportunas species o ideas. Por ejemplo, nadie
sabe lo que es un todo o una parte hasta que ha adquirido la species o idea en
dependencia de la percepcién sensible, pero una vez que un hombre ha adquirido la
idea, la luz del intelecto le capacita para aprehender el principio de que el todo es
mayor que la parte”. En este punto, pues, san Buenaventura estd de acuerdo con
santo Tomas.

6. Pero aunque no tengamos conocimiento innato alguno de los objetos sensibles y sus
esencias o de los primeros principios, l6gicos o matematicos, de ahi no se sigue que
nuestro conocimiento de realidades puramente espirituales sea adquirido mediante la
percepciéon sensible. «Dios no es conocido por medio de una semejanza tomada de los
sentidos»’® sino mas bien por la reflexién del alma sobre si misma. El alma no tiene
una visién intuitiva de Dios, de la esencia divina, en esta vida, pero esta hecha a
imagen de Dios y esta orientada hacia Dios en deseo y voluntad, de modo que su
reflexion sobre su propia naturaleza y sobre la direccién de la voluntad, capacita al
alma para formarse la idea de Dios sin recurrir al mundo sensible externo. En ese
sentido, la idea de Dios es «innata», aunque no lo es en el sentido de que cada hombre
tenga desde siempre un conocimiento de Dios claro, explicito y exacto. La direccién de
la voluntad, su deseo de felicidad completa, es efecto de la accién divina misma, y la
reflexién sobre ese deseo manifiesta al alma la existencia del objeto del deseo, al que,
en verdad, ya conocia en una especie de vaga conciencia, aungque no necesariamente en
una idea explicita. «El conocimiento de esa verdad [la existencia de Dios] es innato en
la mente racional, en tanto que la mente es imagen de Dios, por cuya razoéon tiene un
apetito, y un conocimiento, y una memoria natural de El, a imagen del cual ha sido
hecha y hacia el cual naturalmente tiende, para poder encontrar su beatitud en ElL»™
El conocimiento de Dios es de diversas modalidades: Dios tiene un conocimiento
comprehensivo de si mismo; los bienaventurados le conocen claramente (clare et
perspicue); nosotros le conocemos parcialmente y de un modo recéndito (ex parte et in
aenigmate), con un conocimiento que estd contenido implicitamente en el conocimiento que cada
alma tiene de que no ha existido siempre y ha de haber tenido un comienzo.®

También el conocimiento de las virtudes debe ser «innato», en el sentido de no derivado de la percepcién
sensible. Un hombre injusto puede saber lo que es la justicia; pero evidentemente no puede conocer la
justicia mediante la presencia de ésta en su alma, puesto que no la posee, ni puede conocerla por
abstraccidn a partir de la especie sensible, puesto que no se trata de un objeto de los sentidos ni tiene
semejanza alguna en el mundo de los sentidos. No puede tampoco conocerla a través de sus efectos,
puesto que no podria reconocer los efectos de la justicia a menos que supiese previamente qué es la
justicia, asi como no se pueden reconocer los efectos de la actividad de un hombre como efectos de la
actividad de ese hombre a menos que se conozca previamente a ese hombre®'. Debe haber, pues, algun
conocimiento innato o a priori de las virtudes. ;En qué sentido es innato ese conocimiento? No hay idea
innata (species innata) en el sentido de una idea clara o una semejanza intelectual de la virtud que se
dé en el alma desde siempre; pero estd presente al alma una luz natural por la que el alma puede
reconocer la verdad y la rectitud, y estd igualmente presente una afeccién o inclinacidn de la voluntad. El
alma conoce, pues, qué es la rectitud, y qué es la afeccién o inclinacién de la voluntad, y de ese modo

77 11 Sent., 39, 1, 2, resp.

78 Ibid.

7 DeMyst. Trinit., 1,1, resp.
80 DeMyst. Trinit., 1, 2, ad 14.
81 De Scientia Christi, 4, 23.
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reconoce lo que es la rectitudo affectionis. Como esa rectitudo es la caridad, el alma conoce lo que
es la caridad, aunque no posea actualmente la virtud de la caridad.®

Asi pues, el conocimiento de las virtudes es innato en un sentido muy parecido a aquel en que es innato
el conocimiento de Dios, no como una idea o especie explicita innata, sino en el sentido de que el alma
tiene en si misma todo el material que necesita para formar la idea explicita, sin que le sea necesario
recurrir al mundo sensible. La idea innata de san Buenaventura es idea innata virtualmente. Desde luego,
hay una gran diferencia entre nuestro conocimiento de las virtudes y nuestro conocimiento de Dios,
porque mientras nunca podemos aprehender en esta vida la esencia de Dios, nos es posible aprehender
la esencia de las virtudes. Sin embargo, el modo de llegar al conocimiento de las virtudes y el modo de
llegar al conocimiento de Dios son similares, y podemos decir que el alma posee un conocimiento innato
de los principios necesarios para su conducta. Conoce, por reflexién sobre si misma, qué es Dios, qué es
el miedo, qué es el amor, y, por lo tanto, conoce lo que es temer y amar a Dios™®. Si alguien se opone a lo
dicho citando las palabras del Filésofo, nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu, la
respuesta es que dichas palabras deben entenderse como referidas tinicamente a nuestro conocimiento
de los objetos sensibles, o a la adquisicidn de ideas que pueden formarse por abstraccién a partir de las
especies sensibles.®*

7. Pero aunque san Buenaventura no admita que los primeros principios referentes al mundo que nos
rodea, o incluso que los primeros principios de la conducta estén implicitos desde siempre en la mente, o
sean infundidos en ésta desde fuera, aparte de cualquier actividad de parte de la misma mente, no se
sigue de ahi que esté dispuesto a pasarse sin la doctrina agustiniana de la iluminacién; al contrario,
considera que ésta es una de las verdades cardinales de la metafisica.

La verdad es la adaequatio rei et intellectus?, que supone un objeto conocido y un intelecto
cognoscente. Para que la verdad en ese sentido, la verdad aprehendida, pueda existir, se requieren
ciertas condiciones, tanto de parte del objeto como de parte del sujeto: inmutabilidad, de parte de aquél,
e infalibilidad, de parte de éste® ®. Pero si san Buenaventura se muestra dispuesto a hacer suyas de ese
modo las palabras del Theaetetus, exigiendo esas dos condiciones para que pueda existir la cognitio
certitudinalis, o conocimiento cierto, se tiene que enfrentar necesariamente con problemas similares
a aquéllos con los que se enfrentaron Platdn y san Agustin, puesto que ningun objeto creado es
estrictamente inmutable y todo objeto sensible es perecedero, mientras que la mente humana no es por
si misma infalible respecto a ninguna clase de objeto. La mente debe, pues, recibir ayuda desde el
exterior, y, naturalmente, san Buenaventura recurre a la teorfa agustiniana de la iluminacién, que se
recomendaba a si misma a sus 0jos, no solamente porque san Agustin la habia defendido, sino también
porque subrayaba a la vez la dependencia del intelecto humano respecto de Dios y la actividad de Dios
en el interior del alma humana. Para san Buenaventura, se trataba de una verdad epistemoldgica y una
verdad religiosa, algo que podia ser establecido como una conclusién necesaria del estudio de la
naturaleza y requisitos de la certeza, y también algo en lo que podia meditarse provechosamente en
sentido religioso. En realidad, para san Buenaventura, la vida intelectual y la vida espiritual eran
propiamente inseparables.

La mente humana estd sometida al cambio, a la duda, al error, y los fendmenos de que tenemos
experiencia y que conocemos son también mutables. Por otra parte, es un hecho indudable que la mente
humana posee certezas y sabe que las posee, y que aprehendemos esencias y principios inmutables.
Pero solamente Dios es inmutable, y eso significa que la mente humana es ayudada por Dios, y que el

82 T Sent., 17, 1, art. un., 4, resp.

83 II Sent., 39, 1, 2, resp.

84 IT Sent., 39, 1, 2, resp.

85 I Sent, resp., ad 1, 2, 3; cf. Brevilog., 6, 8.
86 De Scientia Christi, 4, resp.
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objeto de su conocimiento cierto se ve como de algin modo radicado en Dios, como existiendo en las
rationibus aeternis o ideas divinas. Pero nosotros no aprehendemos esas ideas divinas directamente,
en si mismas, y san Buenaventura advierte, con san Agustin, que seguir la doctrina platdnica es abrir la
puerta al escepticismo, puesto que si el Unico conocimiento cierto es el conocimiento directo de los
arquetipos o ejemplares eternos, y no tenemos conocimiento directo de esos arquetipos, la conclusién
necesaria es que la mente humana no puede alcanzar la verdadera certeza®. Por el contrario, no basta
con decir que la ratio aeterna influye en la mente sélo en el sentido de que la mente cognoscente
alcanza no el principio eterno mismo, sino solamente la influencia de éste, como un habitus mentir,
porque éste seria a su vez creado y sometido a las mismas condiciones de la mente, de la cual es una
disposicién®. Las rationes aeternae, pues, deben ejercer una accién reguladora directa sobre la
mente humana, aunque sin llegar a ser vistas ellas mismas. Ellas son las que mueven a la mente y la
dirigen en sus juicios ciertos, capacitdndola para que aprehenda las verdades ciertas y eternas en los
ordenes especulativo y moral, y a que formule juicios ciertos y verdaderos a propdsito incluso de objetos
sensibles: es su accion (que es la iluminacidn divina) lo que capacita a la mente para aprehender las
esencias inmutables y estables en los fluyentes y cambiantes objetos de la experiencia. Eso no significa
que san Buenaventura contradiga ahora la aprobacién que habia dado a la doctrina de Aristételes acerca
de nuestro conocimiento del mundo sensible, pero significa que considera que dicha doctrina es
insuficiente. Es, sin duda, verdad que sin la percepcién sensible nunca conoceriamos objetos sensibles, y
que el intelecto abstrae; pero la iluminacién divina, la accién directa de la ratio aeterna, es necesaria
para que la mente vea en el objeto el reflejo de la ratio inmutable, y sea capaz de hacer un juicio infalible
referente al mismo. La percepcién sensible es necesaria para que puedan surgir nuestras ideas de los
objetos sensibles, pero la estabilidad y necesidad de nuestros juicios concernientes a dichos objetos son
debidas a la accién de las rationes aeternae, puesto que ni los objetos sensibles de nuestra
experiencia son inmutables ni las mentes que los conocen son infalibles por si mismas. Las especies
oscuras (obtenebratae) de nuestra mente, afectadas por la oscuridad de los phantasmata, son
iluminadas para que la mente conozca. «Porque si tener verdadero conocimiento significa saber que una
cosa no puede ser de otro modo, es necesario que sélo Dios pueda causar nuestro conocer, El, que
conoce la verdad y tiene la verdad en si mismo.»*® Asi pues, es mediante la ratio aeterna como el alma
juzga de todas las cosas que conocemos por los sentidos.?° "

En el Itinerarium Mentis in Deums33, san Buenaventura describe cdmo los objetos sensibles
exteriores producen una semejanza de ellos mismos (similitudo), primeramente en el medio, y,
después, a través del medio, en el érgano del sentido y en el sentido interior. El sentido particular, o la
facultad de sensacién que actia mediante el sentido particular, juzga que ese objeto es blanco, o negro,
0 comodquiera que sea, y el sentido interno juzga que es agradable, bello, o lo inverso. La facultad
intelectual, volviéndose hacia la species, pregunta por qué el objeto representado es bello, y juzga que
es bello porque posee ciertas caracteristicas. Pero ese juicio implica una referencia a una idea de belleza
que es estable e inmutable, no limitada por el espacio y el tiempo. Es aqui donde aparece la iluminacidon
divina, para explicar el juicio en su aspecto inmutable y supratemporal, por referencia a la ratio
aeterna directriz y reguladora, no para sustituir ni para anular la obra de los sentidos o la actividad de la
abstraccidon. Todos los objetos sensibles que son conocidos entran en la mente a través de las tres
operaciones psiquicas de la apprehensio, la oblectatio y la diiudicatio, pero esta ultima operacidn,
para ser verdadera y cierta, debe ser un juicio hecho a la luz de las rationes aeternae.

Ahora bien, como ya hemos visto, las rationes aeternae son ontolégicamente identificadas, y son de

87 Ibid.

88 Tbid.

89 InHexaem., 12, 5.

90 Jtin. Ment. inDeum, 2, 9.
91 2. 4-6.
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hecho idénticas, con el Verbo divino. Se sigue de ahi que es el Verbo quien ilumina a la mente humana.
Aquel Verbo que «ilumina a todo hombre que viene a este mundo». «Cristo es el maestro interior, y
ninguna verdad es conocida sino por medio de El, no porque El hable como nosotros hablamos, sino
porque nos ilumina interiormente... El esta intimamente presente a cada alma, y por sus clarisimas ideas
resplandece sobre las oscuras ideas de nuestras mentes.»°> Nosotros no tenemos visién alguna del Verbo
de Dios, y aunque la luz estd tan intimamente dentro de nosotros, es invisible, inaccessibilis: sélo
podemos razonar su presencia basdndonos en la observacién de sus efectos? %, Asi pues, la ensefianza
de san Buenaventura no supone un ontologismo, ni en su doctrina de la iluminacién ni en su
interpretacién de san Agustin. La doctrina de san Buenaventura completa el abstraccionismo aristotélico
y la negacién del cardcter propiamente innato incluso de los primeros principios con un tono y matiz
peculiar no aristotélico, agustiniano. Es verdad que abstraemos, pero no podemos captar lo inteligible y
estable meramente a través de la abstraccién, sino que ademas necesitamos la iluminacién divina; es
verdad que podemos alcanzar un conocimiento de los principios morales mediante la reflexién interior,
pero no podriamos aprehender su caracter inmutable y necesario sin la accién reguladora y directriz de la
luz divina. Aristételes no vio eso, no supo ver que no podemos conocer plenamente a las criaturas a
menos que las veamos como exemplata del exemplar divino, de modo que no podemos formarnos
juicios ciertos acerca de ellas sin la luz del Verbo divino, o Ratio Aeterna. Ejemplarismo e iluminacién
estan estrechamente vinculados, y el verdadero metafisico reconoce ambas cosas: Aristdteles no
reconocid ninguna de las dos.

8. El alma tiene solamente cuatro facultades: las potencias vegetativa y sensitiva, el intelecto y la
voluntad. Pero san Buenaventura distingue diversos «aspectos» del alma, y, en particular, del intelecto o
mente, segun los objetos a los que se dirige su atencidn, y segtin el modo en que se dirige. Seria, pues, un
error suponer que entendia la ratio, el intellectus, |a intelligentia, y el apex mentis o synderesis
scintilla*!, como diferentes facultades del alma: dichas palabras denotan mas bien diferentes
funciones del alma racional en su camino de ascenso desde las criaturas sensibles a Dios. En el
Comentario a las Sentencias®, san Buenaventura dice expresamente que la divisién de la razén en ratio
inferior y ratio superior no es una divisidn en facultades diferentes: es una divisidn en officia y
dispositiones, lo que es algo mas que una divisién en aspectos (aspectus). La razén inferior es la
razon dirigida a los objetos sensibles, la razén superior es la razdn dirigida hacia los objetos inteligibles,
es decir, que los términos «inferior» y «superior» hacen referencia a diferentes funciones u officia de la
misma facultad. Pero hay que afiadir algo mds, y es que la razén al dirigirse a los inteligibles se refuerza y
vigoriza, mientras que, dirigida a los sensibles, se debilita y empequefiece, de modo que, aunque hay
solamente una ratio, la distincidn entre razén superior y razén inferior corresponde no sélo a funciones
diferentes, sino también a disposiciones diferentes de una misma razoén.

Las etapas del ascenso del alma no necesitan aqui una gran elaboracidn, ya que estan mas relacionadas
con la teologia mistica y ascética que con la filosofia en el sentido que nosotros le damos; pero como
estan relacionadas con la filosofia, segun la entiende san Buenaventura, no estard de mas tocarlas muy
brevemente, por cuanto ilustran la tendencia del santo a integrar filosofia y teologia del modo mas
intimo posible. Siguiendo las huellas de san Agustin y de los victorinos, Buenaventura esboza las etapas
ascendentes de la vida del alma, etapas que corresponden a distintas potencialidades del alma y la
conducen de la esfera de la naturaleza a la de la gracia. Empezando por la potencia sensitiva del alma
(sensualitas), san Buenaventura muestra cémo el alma puede ver en los objetos sensibles vestigia
Dei, al contemplar las cosas sensibles primeramente como efectos de Dios, luego como cosas en las que

92 InHexaem., 12, 5.

93 Ibid, 12,11.

94 Jtin. Ment. in Deum, 1, 6.
95 1T Sent., 24, 1, 2, 2, resp.
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Dios estd presente, para retirarse entonces, con san Agustin, dentro de si mismo y contemplar su
constitucion y sus potencias naturales como imagen de Dios. Entonces nos muestra a la inteligencia
contemplando a Dios en las facultades del alma renovadas y elevadas por la gracia, capacitada para ello
por el Verbo de Dios. En esa etapa, sin embargo, el alma contempla aun a Dios en su imagen, que es el
alma misma, aunque elevada por la gracia; y puede proceder ain mas lejos, a la contemplacién de Dios
supra nos, primero como Ser, luego como el Bien. El Ser es bueno, y la contemplacidn de Dios como el
Ser, la perfeccién del ser, conduce al reconocimiento del Ser como el Bien, como diffusivum sui, vy,
por tanto, a la contemplacién de la Santisima Trinidad. M3as alld, no puede ya llegar el intelecto: mas alla
se encuentra la luminosa oscuridad de la contemplacién mistica y del éxtasis, el apex affectus que llega
mas alld que la mente. No obstante, la voluntad es una facultad del alma humana, y, aunque saliendo de
la substancia del alma, no es un accidente distinto, de modo que decir que el afecto de la voluntad llega
mas lejos que el intelecto es simplemente decir que el alma se une a Dios por el amor tan intimamente
que la luz derramada sobre ella la ciega. Ya no puede haber sino una etapa mas alta, reservada para la
vida futura, y es la visién de Dios en el cielo.

9. Se recordara que los tres puntos cardinales de la metafisica son, para san Buenaventura, la creacidn,
el ejemplarismo y la iluminacién. Su sistema metafisico constituye asi una unidad en la que la doctrina de
la creacién revela el mundo como procedente de Dios, creado a partir de la nada y enteramente
dependiente de Dios, mientras que la doctrina del ejemplarismo revela el mundo de las criaturas como
estando con Dios en la relacién de la imitacién al modelo, del exemplatum al exemplar, y la doctrina
de la iluminacién traza el camino de regreso del alma a Dios, por via de contemplacién de las criaturas
sensibles, de si misma, y, finalmente, del ser perfecto. La accién divina es siempre subrayada. La creacién
a partir de la nada puede ser probada, como también la presencia y actividad de Dios en las criaturas, y
especialmente en el alma misma. La accién de Dios entra en la aprehensién de toda verdad cierta, y aun
cuando, para el establecimiento de las etapas mds elevadas del ascenso del alma se necesitan los datos
de la teologia, hay en cierto sentido una continuidad de la accién divina, con una intensidad creciente.
Dios opera en la mente de cada hombre cuando éste alcanza la verdad, pero en esa etapa la actividad de
Dios no lo es todo, el hombre es también activo mediante el uso de sus potencias naturales; en las etapas
mas elevadas la accién de Dios aumenta progresivamente, hasta que, en el éxtasis, Dios toma posesidn
del alma, y la actividad intelectual del hombre queda cesante.

Puede, pues, llamarse a san Buenaventura el fildsofo de la vida cristiana, que emplea tanto la razén como
la fe para producir su sintesis. Esa integracion de razdn y fe, de filosofia y teologia, se acentua por el
puesto que concede a Cristo, la Palabra de Dios. Asi como la creacién y el ejemplarismo no pueden ser
adecuadamente entendidos aparte del reconocimiento de que es a través del Verbo como todas las
cosas son creadas, y que lo que todas las criaturas reflejan es el Verbo, la imagen consubstancial del
Padre, asi la iluminacidn, en sus diversas etapas, no puede ser tampoco adecuadamente entendida sin el
reconocimiento de que es el Verbo quien ilumina a todo hombre, la Palabra de Dios que es la puerta por
la que el alma entra en Dios, por encima de si misma, el Verbo que, a través del
Espiritu Santo al que El ha enviado, inflama el alma y la lleva mas alla de las
limitaciones de sus ideas claras hasta la unién extatica. Finalmente, es el
Verbo de Dios quien nos muestra al Padre y nos abre la vision beatifica en el
cielo. Cristo es, en efecto, el médium omnium scientiarum?6, tanto de la
metafisica como de la teologia, porque aunque el metafisico como tal no puede
llegar al conocimiento del Verbo mediante el uso de su razén natural, no puede
formar juicios verdaderos y ciertos sin la iluminacién del Verbo, aun cuando no
tenga conciencia alguna de ello, y ademas su ciencia es incompleta y viciada
por su mismo caracter incompleto, a menos que sea coronada por la teologia.

96 In Hexaem., 1.
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