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ILOSOFIA DE LA EXISTENCIA

Miré en tomo suyo: no vio otra cosa que a si
mismo. Y grité en un principio: jSoy yo'! ... Se
atemorizd; por eso le entra miedo a uno al estar
solo.

BRIHADARANYAKA UPANISAD

16. CARACTERIZACION GENERAL DE
LA FILOSOFIA DE LA EXISTENCIA

A) LO QUE NO ES LA FILOSOFIA DE LA EXISTENCIA. Después
de la segunda Guerra Mundial, la filosofia de la existencia se ha puesto
de moda en varios paises. Una obra tan dificil como L Etre et le Néant,
de Sartre, que supone conocimientos muy serios de historia de la
filosofia y cuya cadena de ideas marcha en forma tan técnica y abstracta
que sélo la pueden seguir procesionales bien formados de la filosofia se
encuentra una vez mas agotada, a pesar de sus ocho ediciones seguidas y
de la docena de millares de ejemplares que suponen. Es cierto que los
filésofos franceses de la existencia, especialmente Sartre, se han dirigido
también al publico con sus novelas y sus obras de teatro. Pero esta popu-
laridad ha traido consigo ciertos equivocos a propésito del
existencialismo filos6fico que es menester descartar primero. Por eso
decimos a continuacion qué es lo que el existencialismo filoséfico no es.

Es cierto que el existencialismo se ocupa de problemas del
hombre, hoy llamados “existenciales”, tales como el sentido de la vida,
de la muerte, del dolor, etcétera, pero el existencialismo no consiste
precisamente en plantear estos problemas, que se han discutido en todas
las épocas. Si a este titulo quisiéramos calificar a San Agustin o a Pascal
de existencialistas, se trataria de una equivocacion. Lo mismo cabe decir
de algunos escritores modernos como el pensador espafiol Miguel de
Unamuno (1864-1937), el gran novelista ruso Fiodor M. Dostoievski
(1821-1881) o el poeta aleman Rainer Maria Rilke (1875-1926). Estos
escritores 'y poetas han explicado literariamente o plasmado
poéticamente, con gran penetracion, diversos problemas humanos, pero
no por eso cabe Ilamarlos filésofos de la existencia.

Otra equivocacidn significa Ilamar existencialistas a filésofos que
se ocupan de la existencia en su sentido clasico o de los entes existentes.
No tiene gran sentido que algunos tomistas pretendan hacer de Tomés de
Agquino un existencialista. Y resulta verdaderamente grotesco que se
enumere a Husserl entre los filésofos de la existencia por el hecho de



haber ejercido gran influencia sobre ellos; precisamente, Husserl ha
excluido ex profeso de sus lucubraciones la existencia.

Finalmente, tampoco hay que confundir la filosofia de la
existencia con alguna de las doctrinas existencialistas, por ejemplo, la de
Sartre, ya que, como vamos a ver en seguida, subsisten diferencias
esenciales entre las diversas direcciones.

Frente a todos estos equivocos hay que hacer notar que la filosofia
de la existencia es una direccion filosofica estricta, que se ha
desarrollado por primera vez en nuestra época y que, todo lo mas, se
podria retrotraer a la de Kierkegaard, que sus direcciones particulares
divergen entre si y que su denominador comdn es lo que puede llamarse
la filosofia de la existencia.

B) Sus REPRESENTANTES. Dentro del marco de esta exposicion
parece lo mas conveniente enumerar primero los filésofos que pueden
considerarse como formando parte del grupo y tratar luego de destacar lo
que les es comun. Hay, por lo menos, cuatro filésofos de la actualidad
gue pueden considerarse como existencialistas: Gabriel Marcel, Karl
Jaspers, Martin Heidegger y Jean-Paul Sartre. Todos ellos apelan a
Kierkegaard, quien, a pesar de su distancia en el tiempo, es considerado
en general como un existencialista influyente. Fuera de esos cuatro
pensadores, que marchan a la cabeza, no existen muchos filésofos de la
existencia propiamente tales, aunque el existencialismo interese a mu-
chos otros fildsofos y hasta influya en ellos. Podemos citar entre aquéllos
a la colaboradora de Sartre, Simone de Beauvoir, pero, sobre todo, a
Maurice Merleau-Ponty, una de las principales cabezas en la filosofia
francesa actual. También hay que mencionar a dos pensadores rusos,
Nikolai Berdiaev (1874-1948) y Leo Chéstov (1866-1938), que se han
dado a conocer a través de sus obras escritas en francés. Mencionemos
también en esta conexion al famoso tedlogo protestante Karl Barth
(1886-1968), fuertemente influido por Kierkegaard. Pero es una
equivocacion incluir a L. Lavelle, expresamente filésofo del ser, entre los
existencialistas. Vamos a limitarnos en nuestra exposicién a los cuatro
primeros pensadores citados, exponiendo méas brevemente la doctrina de
G. Marcel, porque su obra filoséfica capital no ha aparecido en el
momento de la impresién de este libro y no es posible cobrar una visién
unitaria de sus ideas a base de sus otras obras. Podemos fijar como
fechas principales del existencialismo las siguientes: en 1855 muere
Kierkegaard; en 1919 publica Karl Jaspers su Psychologie der
Weltanschauungen (Psicologia de las concepciones del mundo), en 1927
publica Gabriel Marcel su Journal métaphysique (Diario metafisico) y



Heidegger Sein und Zeit (El ser y el tiempo), en 1932 aparece la
Philosophie de Jaspers y en 1943 L Etre et le Néant (El ser y la nada),
de Jean-Paul Sartre. Hay que sefialar todavia que en los paises latinos,
especialmente en Francia e Italia, el existencialismo ha cobrado
importancia en los dltimos tiempos, mientras que en Alemania ya hacia
1930 ejerci6 su mayor influencia.

C) Los ORIGENES. Ya hemos recordado la significacion
fundamental, que para el existencialismo revisten las obras de Soren
Kierkegaard (1813-1855). Durante su vida apenas si el filésofo
protestante danés ejercié alguna influencia y su redescubrimiento en el
siglo xx se debe a la relacion intima que guarda su pensamiento subjetivo
y trégico con el espiritu del presente. Marcel desarroll6 sus ideas, afines
a las de Kierkegaard, en una época en que no conocia todavia las obras
de éste. Kierkegaard no dispone de un sistema propiamente dicho.
Arremete enérgicamente contra la filosofia de Hegel debido a su
objetividad y a su caréacter publico (Offentlichkeit) y niega la posibilidad
de la mediacidn, es decir, la posibilidad de cancelar la oposicién entre la
tesis y la antitesis mediante un sistema racional y supraordinario. Afirma
la prioridad de la existencia frente a la esencia y parece haber sido el
primero que dio a la palabra “Existencia” su sentido “existencialista”. Es
un antiintelectualista radical: no es posible llegar a Dios por la via
intelectual, la fe cristiana es contradictoria y cualquier intento de
racionalizarla representa un sacrilegio. Alia a su teoria de la angustia otra
de la soledad completa del hombre frente a Dios y del caracter tragico
del destino humano. Ve en el “instante” una sintesis de tiempo y
eternidad.

Junto a Kierkegaard, Husserl con su fenomenologia viene a ser la
figura méas importante para el existencialismo. Heidegger, Marcel y
Sartre aplican constantemente el método fenomenoldgico, aunque no
participen de las tesis de Husserl ni siquiera de su posicién fundamental.
De hecho, Husserl, que excluye de sus investigaciones la existencia, se
halla totalmente de espaldas al existencialismo.

También la filosofia de la vida ha influido fuertemente en el
existencialismo y hasta podemos decir que éste la ha prolongado,
especialmente su actualismo, su analisis del tiempo, su critica del
racionalismo y a menudo también de las ciencias de la naturaleza,
Bergson, Nietzsche y Dilthey, sobre todo, representan otras tantas
influencias decisivas para los existencia- listas.

También la metafisica nueva ha repercutido fuertemente en la
filosofia de la existencia. Todos los existencialistas plantean el problema



tipicamente metafisico del ser, y algunos de ellos, como Heidegger, se
distinguen por su conocimiento profundo de los grandes metafisicos de
la Antigliedad y de la Edad Media. En su empefio por llegar a lo que “es
en si” los existencialistas combaten también francamente el idealismo.

Vemos, pues, que el existencialismo arranca de dos grandes
comentes espirituales que condujeron al rompimiento con el siglo xix y
ademés se halla bajo la influencia de una direccion tipica del
pensamiento actual, a saber, la metafisica.

D) Lo QUE ES COMUN,

a) El rasgo comin mas importante de las diversas filosofias de la
existencia lo encontramos en que todas ellas arrancan de una llamada
vivencia “existencial”, que es dificil de concretar y que muestra cariz
distinto en los diversos fildsofos. Asi, por ejemplo, en Jaspers parece
consistir en un percatarse intimo de la fragilidad del ser, en Heidegger en
un experimentar auténtico de nuestra “marcha anticipada hacia la
muerte”, en Sartre en una repugnancia o nausea general. Los
existencialistas no tratan de ocultar que su filosofia arranca de una
“vivencia” semejante. Por eso se explica que la filosofia de la existencia
rezuma siempre —aun en el mismo Heidegger— un fuerte sabor de
experiencia personal.

b) El tema principal de la investigacion de estos filosofos
es la llamada “existencia”. También resulta dificil precisar el sentido que
asignan a esta palabra. De cualquier manera, se trata del “modo de ser”
peculiarmente humano. EI hombre (que rara vez es denominado asi, pues
mas bien recibe el nombre de Existencia [Dasein, Existenz], de Yo, de
“ser-para si”’) es el Unico ser que posee existencia. Mejor dicho, no la
posee, sino que es su existencia. Si tiene alguna esencia, ésta ha de ser su
existencia o producirse después de la existencia.

c) La “existencia” es concebida con una ‘“actualidad”
absoluta. No es nunca, sino que se crea a si misma en libertad, deviene.
Es un proyecto. En cada momento es mas (0 menos) de lo que es. Esta
tesis la refuerzan a menudo los existencialistas mediante la afirmacion de
que la “existencia” coincide con la temporalidad.

d) La diferencia entre este actualismo y el de la filosofia de
la vida consiste en que los existencialistas consideran al hombre como
mera subjetividad y no como manifestacion de otra corriente vital
(co6smica), como ocurre en el caso de Bergson. Ademas, la subjetividad
es entendida en sentido creador: el hombre se crea libremente a si
mismo, es su libertad.



e) Y, sin embargo, seria inexacto deducir por esto que para
los existencialistas el hombre se halle encerrado en si mismo. Por el
contrario, parece que, como realidad inacabada y abierta, se halla
esencial e intimamente vinculado con el mundo y en especial con los
demas hombres. Todos los representantes del existencialismo aceptan
esta doble dependencia de modo que, por un lado, la existencia humana
aparece engastada en el mundo, y por eso el hombre tiene siempre una
situacion determinada, méas todavia, es su situacion, y, por otro, hay
también un vinculo particular entre los hombres que, lo mismo que la
situacién, constituye el ser auténtico de la “existencia”. Este es el sentido
que corresponde a la “co-existencia” (Mitdasein) de Heidegger, a la
“comunicacion” de Jaspers y al “ti” de Marcel.

f)Todos los existencialistas rechazan la distincion entre sujeto y
objeto y desvalorizan asi el conocimiento intelectual dentro del campo
de la filosofia. Segun ellos, no es la inteligencia la que logra el
conocimiento verdadero, pues es menester vivir la realidad. Este “vi-
virla” tiene lugar, preferentemente, mediante la angustia, por la cual el
hombre se percata de su finitud y de la fragilidad de su posicion en el
mundo, en el cual, proyectado hacia la muerte, ha sido arrojado (Hei-
degger).

Junto a estos rasgos generales del existencialismo, a los que se
podria afiadir otros varios menos importantes, tenemos también las
profundas diferencias que separan a sus portavoces. Asi, por ejemplo,
tanto Marcel como Kierkegaard son resueltamente teistas, mientras que
Jaspers admite una trascendencia, de la que no se puede decir si hay que
entenderla como teismo, panteismo o ateismo, cosas las tres que son
rechazadas igualmente por Jaspers. La filosofia de Heidegger parece atea
y, sin embargo, segun la declaracion expresa del filsofo, que no pasa de
ahi, no lo seria. Por Gltimo, Sartre trata de desarrollar un ateismo franco
y consecuente.

También difieren mucho los fines y métodos de los diversos
filésofos de la existencia. Heidegger pretende ofrecemos una ontologia
en sentido aristotélico y aplica, como lo hace Sartre inspirandose en él,
un método riguroso. Jaspers rechaza toda ontologia en el campo del
esclarecimiento de la “existencia", pero también practica su metafisica y
hace uso de un método menos exigente.

17. MARTIN HEIDEGGER

A) ORIGENES. CARACTERIZACION. Martin Heidegger (n. 1889) fue
novicio jesuita. Pasé a la Universidad y se gradué con Rickert en



Friburgo; en esa Universidad entr6 en relaciones con Husserl, se
“habilité" como profesor con una tesis acerca de la teoria de las ca-
tegorias y de la significacion de Duns Scoto (1916) y fue coeditor del
famoso Jahrbuch fur Philosophie und Ph&anomenologische Forschung.
En el afio 1923 es llevado como profesor a Marburgo. Aqui publicé en
1927 su obra més importante, la primera mitad de Sein und Zeit Muy
pronto (1929) vuelve' a Friburgo como sucesor de Husserl. Alli ejercio
su actividad académica hasta el afio 1946.

Heidegger es un pensador muy original y vigoroso. La cuestion de
sus precedentes histéricos no reviste, por ahora, mucha importancia.
Junto a Husserl, cuyo método adopta, habria que nombrar a Dilthey,
quien influye en él en diversos aspectos. Ademas, su tematica se inspira
fuertemente en Kierkegaard. Dispone, por otra parte, de un conocimiento
extraordinario de los grandes filésofos del pasado, entre los cuales
destaca a menudo a Aristoteles, a quien interpreta en forma muy
personal. Dedicd a Kant un trabajo que produjo sensacion (Kant und das
Problem der Metaphysik, 1929).

Hay pocos pensadores que sean tan dificiles de entender como
Heidegger. No podemos achacar esta dificultad a un lenguaje poco
riguroso o a una deficiencia en la construccion logica, puesto que
Heidegger muestra siempre un extremado rigor sistematico. Se debe, mas
bien, a la presencia de una terminologia extrafia, que él mismo ha creado
para poder dar expresion a sus concepciones. Esta es una de las fuentes
principales de las frecuentes interpretaciones falsas y una de las razones
también de por qué su filosofia ha sido ridiculizada en ocasiones,
especialmente por parte de los neo- positivistas.

B) EL PROBLEMA Y EL METODO. El proposito principal de la obra
mayor de Heidegger es la elaboracidon concreta de la cuestién que
pregunta por el sentido del ser. Esta cuestion no s6lo habia caido en
olvido, sino que, gracias a una pretendida obviedad v claridad del ser,
nunca se habia planteado como es debido. Es verdad que poseemos una
comprension vaga y comun del ser, pero su concepto sigue siendo de lo
mas oscuro. En realidad, el ser no es algo asi como el ente, sino aquello
que determina al ente como ente. Si queremos ahondar en la cuestion del
sentido de este ser habremos de buscar un ente que nos sea accesible tal
como es en si mismo. Pero en seguida se ve que esa cuestion no es sino
upJ'modo” (modus) de ser de un ente, a saber, el enté que Somos nosotros
mismos. Heidegger lo denomina Dasein (Existencia, a la letra “ser-ahi”).
El analisis del ente que es Existencia representa, por consiguiente, el
pufito de partida esclarecido de la investigacion. La particularidad de la



Existencia radica en que se trata de un ente a quien en su ser le va en
juego su ser mismo. “Comprension del ser" es ya una determinacion del
ser de la Existencia. Por esta razon la Existencia es “ontologica" mientras
que todos los demas entes son “onticos”. El ser mismo respecto al cual la
Existencia se comporta asi o de otra manera lo denomina Heidegger
Existenz (existencia). La determinacién esencial de la Existencia no
puede producirse jamas mediante el enunciado de un qué concreto. La
“esencia” (“Wesen”) de la Existencia radica

propiamente en su ex istencia y se comprende a si misma a base de
esta existencia. La cuestion de la existencia no se comprende realmente
sino a través del existir mismo: esta comprension se denomina
“existenciaria” (existentiell). Por el contrario, la conexion de la estructura
de la Existencia se llama “existencialidad" y su analitica “comprension
existencial" (existentiflles). Consiste en una explicacién de los caracteres
ontolégicos de la Existencia que (en contraposicién con los caracteres
ontolégicos del ente que np es Existencia: las categorias) se llaman los
“existenciales”. La analitica existencial es una ontologia fundamental.
Constituye la base de toda ontologia y de todas las ciencias. Su Unico
método posible es el fenomenologico. “Fenémeno es, en este caso, lo
gue se-muéstra-a-si-mismo"”. No son, por lo tanto, fenémenos las
apariciones 0 apariencias en el sentido vulgar de la palabra. “Logia"
procede de Uyen, que tiene aqui el sentido de “sacar al ente de su
ocultamiento”. Porque hay muchos fendmenos que, o no han sido todavia
develados o se hallan enturbiados. La fenomenologia se convierte, por lo
tanto, en hermenéutica (Dilthey). Se aplica a la Existencia para
interpretar su estructura. Filosofia es, por consiguiente, ontologia
fenomenologica universal que arranca de la hermenéutica de la
Existencia que, como analitica de la Existencia, anuda firmemente el
cabo final del hilo de todas las cuestiones filosoficas alli donde surge y a
donde va a parar.

Pero Heidegger no ha ido mas alla del analisis de la Existencia que
debia fundar una ontologia general. Todavia no ha aparecido la segunda
parte del Sein tind Zeit."

C) EL SER-EN-EL-MUNDO. La Existencia se caracteriza porque
existe, porque es siempre “la de uno" (Jemei- nigkeit), es decir, que no
puede ser ejemplar de una especie y, finalmente, porque se comporta con

1 En la Carta sobre el humanismo y en otros ensayos nuevos de Heidegger
[Hol”ege, Francfort, 1950] se expresan algunas ideas que hacen pensar en un viraje de su
pensamiento. Pero como esta ultima fase de su filosofia mas se apunta que se desarrolla
en sus ultimas publicaciones, prescindiremos de ella.



respecto a su propio ser en forma diferente. ElI fundamento de este
“modo" de ser es el ser-en-el-mundo. Este “ser-en” no es una relacion de
ser como el de dos entes extendidos en el espacio ni tampoco la relacion
entre sujeto y objeto. Se trata, mas bien, de la manera de ser que es ia
“procuracion”, cuando es cuestion de entes que no son Existencias, y que
es la “solicitud”, cuando se refiere a otras Existencias. El mundo no se
compone de cosas, sino de Uutiles, que son esencialmente “algo
para..E1l modo de ser del atil se llama amanudi- dad
(Zuhandenheit, el estar a la mano, el poder echar mano de). El Gtil nos
remite a otro y también a los que lo manipulan y utilizan. El caracter de
ser de lo amanual —de algo de que se puede echar mano para...— es la
congruencia (Bewandtnis); ésta se remite, en Gltima instancia, a un para
qué, el cual es por mor de una voluntad, es decir, de una Existencia. La
Existencia es, por lo tanto, la condicion de que pueda ser descubierto lo
amanual. Cada Util tiene su sitio, es decir, es colocado en él, exhibido,
etcétera. El sitio posible de un atil es el lugar. La Existencia alberga una
tendencia esencial a la proximidad, es decir, al desalejamiento (=
aproximacion) de lo amanual. Las distancias objetivas no coinciden con
la lejania y la proximidad de lo amanual: la “procuracion" decide sobre
proximidad y lejania. De aqui se sigue que el mundo es una
determinacion ontologica de la Existencia: es, Unicamente, en el modo de
la Existencia que existe.

Todas las viejas ontologias cometieron el error de confundir lo
amanual, lo que estd a mano (Zuhande- nes), con lo que meramente est4,
lo que “se halla" (Vorhandenes); este error se destaca especialmente en
Descartes (res extensa). Pero, en realidad, las cosas son de modo que,
lejos de estar fundada la amanualidad en el mero hallarse, por el
contrario, lo que “se halla” es siempre un “mero hallarse”, es decir, un
modo defectivo de lo amanual, de lo que se halla a mano, para poder
echar mano.

Con el dtil del trabajo se dan, a la vez, otras Existencias: el mundo
de la Existencia es un co-mundo (Mitwelt). Su ser-en es un ser-con, y la
Existencia misma es, esencialmente, un ser-con-otros (Mitsein), una Co-
Existencia (Mitdasein). Si el modo de comportamiento de la Existencia
por lo que se refiere a los Utiles es la procuracion (Besorge), por lo que
se refiere a otras Existencias es la solicitud (Firsorge), que puede
hacerse cargo de lo que hay que procurar a los demas o puede ayudarles
a ser libres en su cuidado (Sorge). La endopatia, el sentir a una con los
demaés, sélo es posible a base de este ser-los-unos-con-los-otros.

D) LA “FACTICIDAD” Y EL CUIDADO. La Existencia no so6lo esté en



el mundo, sino que resulta constituida esencialmente por el ser-en-el-
mundo: es, precisamente, su “ser-ahi”, que es en lo que se descompone la
palabra alemana Dasein (Existencia), da, ahi, y sein, ser. La Existencia
es ese “ahi” iluminado por si mismo, es decir, su caracter franco o
abierto. Este caracter (Er- schlossenheit) no se identifica con el conocer,
sino que es un “existencial” que funda el conocer. A este modo de ser
corresponden tres elementos: el “temple”, el comprender y el habla; los
tres son igualmente primordiales. 1) El temple (Befindiichkeit) es un
encontrarse atemperado [como sugiere la pregunta en espafiol ;como “se
encuentra” usted], mediante el cual la Existencia se franquea como ente y
se muestra la “facticidad”, el “que es” de la Existencia. Este “que es” se
llama la echada, condicién de haber sido echado o arrojado (Geworfen-
heit). Hay que observar que la facticidad no es un mero hallarse, sino un
caracter ontologico de la Existencia. 2) Comprender ha de entenderse en
el' sentido en que se habla de “poder comprender una cosa”: en la com-
prension radica el modo de ser de la Existencia como “poder ser”. Jamas
la Existencia es un mero hallarse, sino que, en cada momento, es “lo que
puede ser”: una posibilidad echada. La comprension tiene una estructura
que Heidegger llama “proyecto” (Entwurf ): la captacion ontologica, que
tiene lugar en el existir, del &mbito del “poder ser”. Se trata del modo de
ser de la Existencia, en el cual ella es su posibilidad. El desarrollo de la
comprension se llama “interpretacion™: no es necesariamente de forma
proposicional. 3) El habla es el fundamento del lenguaje, pero no el
lenguaje mismo. Consiste en la articulacion significativa de la atem-
perada comprensibilidad del ser-en-el-mundo. ElI hombre es
Cmov Loyov gyov, un ente que habla. El habla es entendida con tanta
amplitud que abarca también como posibilidades el escuchar y el callar.

Podemos captar la estructura entera del “ahi” si colocamos en la
base el fenémeno de la angustia. La angustia se distingue- del miedo
porque en aquélla lo amenazante no se halla por ninguna parte. Aquello
de lo que se angustia la angustia es el mundo como tal; y aquello por lo
que se angustia es el poder-ser-en-el-mundo. Asi nos muestra la angustia
a la Existencia como existiendo tacticamente en su ser-en-el-mundo.
Pero este ser se trasciende siempre a si mismo. Como, estructura de la
Existencia tenemos, por lo tanto, la de ser- por-anticipado-en-el-mundo
como ser ante los entes que le salen al encuentro. Esto no es otra cosa
que el cuidado (Sorge). Todo lo que la Existencia hace, desea, conoce,
etcétera, la procuracion, la solicitud, la teoria, la préctica, el querer, el
desear, el impetu y la inclinacion, no son sino manifestaciones del
cuidado. El cuidado es el ser de la Existencia (del “ser-ahi”, Dasein).



E) EL “SE” Y EL SER-PARA-LA-MUERTE. Este andlisis es
incompleto porque la Existencia no ha logrado su totalidad mientras
existe; en su naturaleza radica el inacabado constante. Sélo la muerte
representa el fin de la Existencia. Pero con la muerte, ya no se puede
captar la Existencia como ente, y nunca tenemos una experiencia genuina
del morir de los otros. Por otra parte, en la muerte la Existencia ni se
halla acabada ni sencillamente desaparecida: el fin que significa la
muerte quiere decir que la Existencia es un ser que termina. La muerte es
una “posibilidad de ser”, pero la mas genuina, sefiera e irrepetible
posibilidad. El ser mismo de la Existencia es ser-para-la-muerte. La
Existencia asume este modo de ser tan pronto como es.

Precisamente de esto se angustia la Existencia. Y busca refugio en
el mundo. Por el terror que le causa ser ella misma, por miedo a tropezar
con la angustia, la Existencia se refugia en el impersonal “Se” (Das
Man). El “Se” es un existencial, un modo de ser, es el ser inauténtico de
la Existencia, ya que ésta se somete a un neutro que le impone sus puntos
de vista y sus maneras de obrar. Este “Se” (“se” hace, “se” dice...), no es
nadie en concreto ni tampoco todos los hombres juntos. Sus rasgos
caracteristicos consisten en que procura la mediania y posee una
tendencia a la nivelacion. Descarga a la Existencia de toda resolucion y
responsabilidad propias: “se” hace y “se” habla de tal o cual manera. El
“Se” es conductor, aplacador y enajenador. Se manifiesta en la charla, en
la cual lo que “se dice”, el dicho, pasa por la verdad del habla, en la
curiosidad con su versatilidad, en la dispersion y falta de fijeza,
finalmente en el equivoco: no se puede saber nunca qué es lo que esta
esclarecido y qué no. Estos tres factores" caracterizan el ser de la
cotidianidad, que se llama la caida de la Existencia. La existencia se ha
desprendido de si misma y ha prendido en el mundo, ha caido en él.

La angustia ante la muerte hace que la Existencia caiga en este
factor inautentico, cotidiano, un ser que es la no-verdad factica. Porque
el “Se” no permite pensar en la muerte propia y sélo habla de la muerte
en la forma impersonal del “se muere”.

F) CONCIENCIA Y RESOLUCION. El rescatarse en retirada del Das
Man es una eleccion, un decidirse en pro del “poder ser” uno mismo mas
auténtico. El testimonio de semejante “poder ser” es la conciencia (no la
consciencia). La conciencia es un “modo” del habla, una voz que hace
que la Existencia cese de escuchar la charla del “Se”. No se puede
explicar la conciencia como una funcidn biolégica ni hay que ver en ella
la voz de una potencia extrafia (Dios): quien da voces, calladas, es el
cuidado, la Existencia que, en la echada, se angustia por su poder ser



auténtico. La voz de la conciencia nada dice que pudiera ser “hablado”;
en un desazonante modo de silencio apunta hacia la culpa. No se trata de
una culpabilidad en el sentido vulgar, sino de aquello que la fundamenta:
la culpa es ser fundamento de una nihilidad. El ser culpable no resulta de
una culpa cometida, sino al contrario; porque la nada pertenece al sentido
existenciario de la echada y el proyecto no sélo se halla determinado por
la nihilidad del fundamento, sino que es también, esencialmente, nonada.
El ser culpable pertenece, por tanto, al ser de la Existencia y significa:
fundamento nulo de su nihilidad.

Cuando se escoge el “querer tener conciencia” se estad en
disposicion para la angustia, que se desenvuelve en el silencio. El
autoproyectarse, callado y dispuesto a la angustia, hacia esta culpabilidad
genuina, lo llama Heidegger resolucion. Constituye la lealtad de la Exis-
tencia consigo misma; es la libertad para la muerte. Desprende a la
existencia del “Se”, pero no de su mundo. Por el contrario: la resolucion
es la que hace posible que dejemos ser a los demas que son con nosotros
en su “poder ser mas genuino”. Solo la resolucion devela la situacion, es
decir, el “ahi” que en ella cada vez se franquea. Gracias a la resolucion el
hombre arremete valientemente con su destino y desempefia de modo
decisivo su papel en el mundo.

G) TEMPORALIDAD E HISTORIA. Partiendo de la “resolucion” se
puede solucionar el problema de la unidad de la Existencia. Esta no se
funda en el yo. En realidad, es el impersonal “Se” quien con mas
frecuencia y alboroto dice jyo!, jyo!, porque, en el fondo, no es autén-
ticamente él mismo. La tradicion y Kant no han podido superar este
punto de vista del Das Man. Un anélisis del yo muestra que con el yo se
expresa el cuidado. El “mismo” (Selbst) es, por lo tanto, la base
constantemente presente del cuidado y la autonomia del yo no significa
otra cosa que la resolucién anticipadora. Ahora bien, la resolucién
anticipadora es el ser para el “poder ser” mas genuino y caracteristico
(para la muerte). Pero ello es posible, Unicamente, si la Existencia puede
volver hacia si, es decir, aguantar. El aguantador dejar venir hacia si la
posibilidad méas genuina es el porvenir (futuro). Por otra parte, la echada
(Geworjenheit) solo es posible porque la Existencia por venir puede ser
su ya sido, su pasado: la Existencia puede Unicamente venir hacia si
cuando retrocede hacia si. Finalmente, el ser resuelto en la situacion sélo
es posible haciéndose presente el ente. Retrocediendo hacia si con vistas
a lo por venir la resolucion se hace presente en la situacion. Este
fendmeno unitario se llama temporalidad. La temporalidad es el sentido
del cuidado (Sorge) y, con ello, de la Existencia. Es esencialmente “ex-



tatica”, lo radicalmente “fuera-de-si”. El futuro, el pasado y el presente
son “éxtasis” de la temporalidad, siendo lo primario el futuro. Pero como
la Existencia es ser-para-la-muerte el futuro auténtico se revela como
finito. El tiempo primordial es finito.

Todos los “existenciales” pueden y deben ser hechos explicitos por
la temporalidad, que los hace posibles. La Existencia no existe, sin
embargo, como suma de realidades momentaneas, no llena una via
trazada de antemano, sino que “se extiende” de suerte que, desde un
principio, su propio ser se constituye como un extenderse. Tanto el
“término” como el “entre” son inicamente mientras existe la Existencia.
La movilidad especifica de este extenderse extendido la denomina
Heidegger el “acaecer” de la Existencia y el descubrimiento de la
estructura de ese acaecer significa comprension de la historicidad. Por lo
tanto, so6lo la Existencia es primariamente historica, pero
secundariamente también lo son lo ultramundano y el mundo, que s6lo es
en la medida en que la Existencia se temporaliza. El acaecer de la
historia, de lo acaecido (geschehen y Geschichte), es acaecer del ser-en-
el-mundo.

A base de este analisis se desarrolla una teoria del tiempo y se
critican las teorias anteriores, especialmente la de Aristételes y la de
Hegel.

H) LA TRASCENDENCIA Y LA NADA. Heidegger no ha hecho méas
que eshozar los temas capitales de su metafisica, que es muy dificil de
interpretar correctamente. Vamos a ofrecer, por lo tanto, una vision
sumaria.

La relacion de la Existencia con los entes que no son Existencias
ofrece una trascendencia doble. Por una parte, la Existencia se halla
arrojada al mundo, y es dominada en su temple por el ente: el mundo
trasciende la Existencia. Por otra parte, la Existencia es, esencialmente,
“formadora de mundo”, trasciende el mundo, trasciende el ente, en el
sentido de que saca a este ente de su ocultamiento fundamental y le
presta el ser, es decir, el sentido, la verdad. Sin Existencia no hay ser,
aunque si hay ente. Y parece que este “trascender” constituye la
“mismidad” de la Existencia: la Existencia deviene mientras trasciende el
ente. La esencia (Wesen”) de la Existencia es el trascender.

Tenemos todavia una tercera trascendencia de la Existencia: la
trascendencia de la nada. La nada no es sélo una categoria ldgica, sino,
primariamente, ontologica: no es la negacion la que funda a la nada, sino
que la nada (éntica) funda la negacion. La conexion de la Existencia con
la nada es la siguiente: en primer lugar, la Existencia carece de fondo,



procede de un abismo sin fondo, de la nada; en segundo lugar, su término
es la muerte, que es también otro abismo sin fondo de la nada; en tercer
lugar, el ser mismo de la Existencia es un correr por adelantado hacia la
muerte, hacia la nada: la Existencia es en si misma nonada. Por otra
parte, el ser de cada ente que no es Existencia es hecho surgir de la nada.
Se puede decir en general: ex nihilo omne ens qua ens fit. Heidegger
debia decir propiamente: “la nada existe’, pero para evitar esta formula-
cion absurda dice que la “nada misma anonada”, una expresion de la que
se han reido muchos, entre otros los neopositivistas.

La cuestion es ahora: ;qué quiere decir esta “nada”? Se nos ocurre
lo siguiente: como el ente que no es Existencia deviene de la nada
gracias a la Existencia y como este devenir consiste en que la Existencia
le presta inteligibilidad (verdad); como, por otra parte, para Heidegger
s6lo el ser, segun dijimos, y no el ente mismo, procede de la Existencia,
acaso habra que interpretar el pensamiento del filésofo en el sentido de
que ha de entenderse por “nada” los entes sin ser, como caos
absolutamente ininteligible. La Existencia es para él el lumen naturale
gue presta a los entes estructura y sentido. De ser las cosas asi, habria
que interpretar la filosofia de Heidegger como una radical filosofia de la
inmanencia, en la cual todo sentido depende de la Existencia, Sin
embargo, no habria de interpretarse este pensamiento inmanente en el
sentido de un subjetivismo. Heidegger ensefia expresamente que el
mundo, aunque es una proyeccion de la Existencia, se halla en los
origenes de la subjetividad y la objetividad.

Con estas ideas se relaciona también la teoria de Heidegger sobre
la libertad. La Existencia se constituye a si misma como proyecto (Ent-
wurf) en la trascendencia: el trascender es la libertad misma. También se
podria decir que la Existencia es libertad. Y como todo sentido, todo
fundamento procede de la Existencia, resulta que la libertad constituye el
fundamento Gltimo de toda inteligibilidad: “la libertad es el fundamento
del fundamento” ésta parece ser la Ultima palabra de la filosofia de

Heidegger.



