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FILOSOFIA DE LOS VALORES, METAFISICA,
PERSONALISMO

Observaciones generales. — R. Polin. — La metafisica de los
valores: R. Le Senne y la filosofia del espiritu. — R. Ruyer y J.
Pucelle. — L. Lavelle y la filosofia del acto. — EI personalismo
de E. Mounier.

1. Apenas es necesario decir que, en una u otra forma, la filosofia
moral ha sido un rasgo prominente del pensamiento francés desde la época
del Renacimiento. Aun el mismo Descartes, cuyo nombre va asociado ante
todo con la metodologia, la metafisica y la consideracion del mundo como
una maguina, insistié en el valor practico de la filosofia y plane6 coronarla
con una ciencia de la ética. En el siglo xvm, los filésofos de la Ilustracién
trataron de hacer que la ética se sostuviera por si misma, es decir, aparte de la
teologia y la metafisica. En el siglo xix los temas éticos ocuparon un lugar
muy destacado en los escritos de positivistas como Durkheim, espiritualistas
como Guyau y Bergson 'y pensadores que, como Renouvier, siguieron la
orientacion neocriticista. Pero, a pesar de esta tradicion de pensamiento ético,
la filosofia de los valores entr6 a escena en Francia relativamente tarde si se
tiene en cuenta cuando habia aparecido en Alemania. Y entre los franceses
tropezo al principio con algunas suspicacias y resistencias. Evidentemente, la
concepcidn del bien y de los fines deseables era ya bastante familiar, y los
filésofos se habian ocupado de los ideales morales tanto como de la verdad y
de la belleza. En un sentido, la discusion ética incluy6 siempre un tratamiento
de los valores. Pero también es cierto que los fil6sofos franceses de la moral
habian tendido a centrar su atencion en los fendmenos éticos tomandolos
como un punto de partida empirico o dado para la reflexion; y se albergaban
algunas dudas acerca de la utilidad del analisis abstracto de los valores,
especialmente en cuanto que este tipo de lenguaje sugeria la idea de unas
esencias subsistentes “fuera de este mundo”. Ademas, la filosofia explicita de
los valores tal como la practicaban Max Scheler y Nicolai Hartman estaba en
conexién con la fenomenologia, que se desarroll6 en Alemania y al principio
tuvo escasa acogida en Francia.? Habia también, desde luego, la discusién de
los valores por Nietzsche. Pero durante bastante tiempo en Francia se le
considerd a Nietzsche mas como poeta que como fil6sofo.

Desde un punto de vista fenomenologico puede sostenerse

1 La obra ética de Bergson pertenece, sin duda, al siglo xx. Pero su filosofia fue la culminacién de una corriente que
se inici6 y se desatrollé en el siglo xix.

2 En Alemania habia también, desde luego, la escucla neokantiana de Badén. Cf. voi. VII de esta Historia, pp. 288 y
ss.



razonablemente que los valores son reconocidos o descubiertos. Piénsese, por
ejemplo, en el caso de quien juzga que el amor es un valor, algo valioso, que
ha de ser estimado, mientras que, por el contrario, el odio no es nada de esto.
Muy bien puede decirse que la actitud de tal persona es una actitud de
reconocimiento o visién del amor como un valor y del odio como un disvalor
o antivalor. Sea cual fuere su teoria de los valores, cabe argir que, en cuanto
entra en juego su conciencia inmediata, el amor se impone a su mente como
un valor. De manera parecida, desde el punto de vista fenomenologico es
razonable hablar de reconocimiento o descubrimiento al referirse a la verdad
y a la belleza consideradas como valores. En otras palabras, nuestra
experiencia de los valores da fundamento o base a la concepcién de los
valores como objetivos y trascendentes, esto es, no dependientes tan sélo de
la eleccion que de ellos haga cada uno de nosotros. Ha de haber lugar, sin
duda, para diferentes y hasta incompatibles juicios de valor. Pero siempre
cabe que nos refiramos, como algunos fenomendlogos lo han hecho, a la
posibilidad de una ceguera para los valores y de que se den varios grados de
penetracion intuitiva en el campo de los valores. Y estas ideas son aplicables
a las sociedades y a los individuos. Ahora bien, desde un punto de vista on-
tologico o metafisico, parece absurdo, por lo menos a la mayoria de la gente,
concebir los valores como existentes en algin etéreo mundo que les sea
propio. Claro esta que la palabra “existir” podemos sustituirla con la de
“subsistir”, pero es harto dudoso que este cambio verbal mejore realmente la
situacion. Si deseamos, pues, afirmar la objetividad de los valores, y si al
mismo tiempo no queremos hacer nuestra la opinién de que universales como
el amor, la verdad o la belleza puedan existir o “subsistir” en un platonico
mundo suyo propio, tendremos que optar por una de estas dos posturas: O
considerar los valores como unas cualidades objetivas que se afiaden a otras
cualidades de las cosas y de las acciones, o tratar de elaborar alguna
metafisica general que nos permita hablar de la objetividad de los valores sin
comprometernos por ello a admitir que exista ningin mundo de esencias
universales subsistentes.

Quiza parezca mucho mas sencillo negar en redondo la objetividad de
los valores, si se entiende que esta objetividad implica que los valores tienen
un estatuto ontolégico propio, ya como sustancias etéreas, ya como
cualidades objetivas de cosas, personas, acciones. Es decir, quiza parezca
mucho mas sencillo, y también mas sensato, echar todo el peso sobre el juicio
de valor o acto de evaluacion y mantener, por ejemplo, que cuando se afirma
que la belleza es un valor lo Gnico que se expresa es el acto de atribuir valor a
cosas 0 a personas bellas. En otros términos, podemos mantener que somos



los seres humanos quienes creamos los valores mediante nuestros actos de
evaluacion o atribucion de valor. Que los valores dependen de la voluntad y
de la libre eleccién humanas y a éstas han de referirse.

Si adoptamos esta linea de pensamiento, tenemos que explicar de
alguna manera la impresion o el sentimiento de que los valores los
reconocemos 0 descubrimos. Pues este sentimiento parece ser un dato de la
conciencia. Podemos tratar de explicarlo refiriéndolo al influjo de la
conciencia colectiva, segun la concibié Durkheim, sobre la conciencia
individual. O, si preferimos hablar s6lo en términos de individuos, podriamos
adoptar una linea de pensamiento representada por Sartre y considerar los
distintos juicios de valor de los individuos como determinados por un projet
original o un ideal operativo basico.

Dejando aparte, por el momento, no sélo el existencialismo de Sartre,
del que mas adelante nos ocuparemos, sino también a quienes han tratado de
fundamentar metafisicamente los valores, prestemos atencién primero a
Raymond Polin, filésofo que ha discutido varias teorias y posiciones
axioldgicas para acabar inclinandose él mismo del lado antiobjetivista.

2. Raymond Polin naci6 en 1910. Después de estudiar en la Escuela
Normal y obtener el doctorado en letras, ensefio filosofia primero en varios li-
ceos, como el Liceo Condorcet de Paris, y luego fue profesor de ética en la
Universidad de Lille. En 1961 pasé a ensefiar en la Sorbona. Entre sus
publicaciones citaremos La création des valeurs (La creacién de los valores,
1944), La compre'bension des valeurs (La comprension de los valores, 1945),
Du laid, du mal, du faux (Sobre lo feo, el mal y lo falto, 1948) y Ethique et
politique (Etica y politica, 1968). Polin ha publicado también obras sobre
HobSes y Locke.?

La fenomenologia —afirma Polin— parece brindar el “método mas
adecuado al estudio de los valores”," pues, para la conciencia que los piensa o
concibe, los valores coinciden con su significado (significaron). Polin se
propone seguir dos etapas: La primera serda una reduccion fenomenoldgica
que dé acceso a la conciencia axiol6gica pura (a la conciencia del valor) con
miras a definir la esencia de los valores, y la segunda, un movimiento de
liberacion, es decir, que libere a la mente tanto de la presion ejercida por los
valores recibidos como de la influencia de todas las teorias del valor
existentes. En otras palabras, quiere abordar la cuestion de un modo nuevo y
sin prejuicios. La mente ha de ponerse en posicion neutral respecto a

3 Philosophie et politique che\ Thomas HObbeS (195 3) y La politique morale de John Locke (1960).
4 Lacréation des valeurs, p. 1.



cualquier jerarquia de valores determinada y respecto a todas las teorias
existentes. Ha de prescindir de toda autoridad, incluida la de la sociedad.

Como Polin se refiere con frecuencia a “los valores”, es decir, dado que
emplea este término, acaso se tienda a concluir que para él hay un reino de
esencias que poseen algun tipo de existencia propia 0 a las que se ha de
suponer un fundamento ontol6gico o metafisico. Por cierto que el subtitulo de
su obra sobre la creacion de los valores es: Recherches sur le fondement de
["objectivitéaxiologique (.Investigaciones sobre el fundamento de Ila
objetividad axioldgica). Sin embargo, ya hemos hecho notar que, segun él, un
valor coincide con su significacién para la conciencia que lo piensa. Tiene,
por lo tanto, objetividad intencional en el sentido de que es una realidad el
acto de pensar o concebir un valor-significacién. Pero el valor no existe, en
realidad, como objeto “exterior al aqui”, independientemente del sujeto que
lo piensa. En cuanto a encontrar un fundamento para los valores distinto del
acto de la evaluacion, ya se ve que tendria que ser diferente de los valores
mismos (si hubiera de servirles de base) y, al mismo tiempo, tendria que estar
en relacion inteligible y necesaria con los valores que fundara. Pero, ¢c6mo
puede haber una relacion necesaria entre un valor y lo que no es valor? O,
para expresarlo de un modo diferente y méas familiar, ;como un enunciado
factual puede implicar un juicio de valor?

De hecho, la manera como habla Polin de los valores es algo equivoca.
Lo que a él le interesa en realidad es el acto de evaluacion, por el que se
constituyen los valores. Y opina que la evaluacion no puede entenderse
aparte del concepto de accion humana. La “busqueda fenomenologica de la
esencia de los valores” es vana y futil, @ no ser que constituya la introduccion
a una filosofia de la accion.” ° La accion humana presupone y expresa la
evaluacion, que es un acto del sujeto libre. Este, el sujeto libre, rebasa o
trasciende lo empiricamente dado, creando sus propios valores con vistas a la
accion. Los valores creados tienen, desde luego, cierta exterioridad, en el
sentido de que son los objetos de una conciencia intencional y teleoldgica.
Pero es un error pensar que haya una realidad axioldgica o un reino de
valores aparte de la conciencia que los crea. La Unica realidad dada es la
realidad empirica; pero ésta es evaluada en relacion a la accion. El
fundamento de los valores es el autotrascenderse del sujeto creador. Y ésta es
la Gnica base que los valores tienen o requieren.

Asi pues, segun Polin los valores no son objetos reales “exteriores al
aqui” y como en espera de ser conocidos. Por el contrario, hay una
irreductible distincion entre el conocimiento de cosas, en el que la conciencia
“no ética” es absorbida en el objeto, y la conciencia axiologica, que



trasciende lo dado y crea lo “irreal”. En otras palabras, no debemos confundir
verdad y valor. “La verdad no es un valor”,” y no deberiamos hablar de la
verdad de los valores. En cambio, si que hay una verdad de la accidn. Esto es,
mientras que la verdad tedrica se alcanza por la conformidad del pensamiento
con la realidad, la verdad en la accion se logra al conformarse la realidad (la
obra) creada por esa accion “con el proyecto y la intencién axiologicos”.”
Conocemos un hecho cuando nuestro pensamiento es conforme a un estado
de cosas objetivo. En cambio, dentro de la esfera de la accion, la verdad
consiste en la conformidad entre lo que hacemos o llevamos a cabo y nuestra
intencion valorante. Y no es esto todo lo que hay que decir. Pues mediante su
accion el hombre no so6lo crea su obra, sino que se crea también a si mismo.
“Por eso es por lo que la verdad de la accion abarca la totalidad de la obray a
su creador. Tal verdad es, a la vez, la obra y el hombre que realiza ésta.” ®

Con su insistencia en que es el hombre quien crea libremente los
valores se mantiene Polin en la linea del pensamiento nictzscheano. Y en éste
y en algunos otros aspeaos, como en su opinién de que mediante el proceso
de la evaluacién y la accion se crea el hombre a si mismo, es obvio que se
acerca a Sartre. Pero ;qué es lo que hace Polin —podemos preguntar— con
el aspeao social de la moralidad? A su parecer, “la accion es social por su
esencia, por su objeto y por sus condiciones; es inconcebible sin la presencia
del otro”.” Esto significa que los valores, como expresion de una voluntad
creadora, tienden a convertirse en norma; y las normas, en tanto
universalizables, son esencialmente sociales. Mas aln, mientras que los
valores (las evaluaciones) son personales y no pueden ser impuestos, las
normas si que pueden ser impuestas por otros. En una sociedad, por ejemplo,
un grupo puede aceptar ciertas normas Yy tratar de imponer por la fuerza su
aceptacion a algunos de sus miembros o a otros grupos. Entonces las hormas
se convierten en valores anquilosados, estaticos, y pueden aceptarse sélo
servilmente o porque la gente busca ante todo una minima seguridad o no se
atreve a tomar decisiones personales, las cuales son siempre aventuradas,
puesto que significan ir mas all4 de lo dado, trascender la experiencia. Por
otra parte, los valores pueden presentarse también no como normas
constriaivas, reglas o mandamientos, sino como atrayentes llamadas. A su
creador los valores pueden parecerle ideales o fines atractivos, y lo mismo les
pueden parecer a los demas. “El mandamiento es sustituido por una llamada”.

5 Ibid., p. 296.
8 Ibid.. p. 297.
7 Ibid., p. 259.



8 Con lo que el creador “debe su dominio sobre los otros simplemente a la
influencia de los valores que él crea”.’ En esta linea de pensamiento quizéa
pueda verse algo asi como una variante del tema bergsoniano de la moral
cerrada y la moral abierta.

En su analisis de las “actitudes axiologicas” empieza Polin examinando
lo que él describe como la actitud contemplativa: aquella en que el sujeto
concibe la trascendencia no en la forma de accion humana creadora sino en la
de un “ser estatico dado: el trascendente”.™® Los valores son concebidos no
como entidades “irreales” que solo se realizan mediante la accion humana
sino como realidades que existen independientemente del hombre. Admite
Polin que, asi concebidos, los valores pueden proporcionar un “modelo de
una actividad humana perfecta”,'* pero, como objetos de contemplacion,
opina que “no dan origen a ninguna accion eficaz”.* Un valor no es,
digamos, un momento en el proceso o ciclo total de la accion humana, sino
mas bien un objeto de contemplacion separado que existe o, si se prefiere,
subsiste independientemente de la conciencia humana.

Polin no comparte, por supuesto, esta actitud axiolégica. Y es probable
gue a la mayoria de nosotros se nos haria dificil aceptar una teoria que
postulara la existencia de un mundo de valores-esencias subsistentes, aceptar
que hubiese en realidad unos universales subsistentes ademéas de las cosas
individuales y concretas. Al mismo tiempo cabe sostener, como ya queda
anotado, que desde el punto de vista fenomenolégico se da, en efecto, la
experiencia del reconocer o descubrir valores. O sea, que hay una experiencia
que parece exigir el empleo de tales términos. Y aun cuando se decida evitar
la implicacion literal de un término como “descubrimiento”, a saber, la
implicaciéon de que haya una realidad preexistente que espere a ser
descubierta, toda teoria de los valores que pretenda ser adecuada debera
atender en cualquier caso al tipo de experiencia que propicia el uso de
términos potencialmente desorientadores. Por eso es muy comprensible que a
algunos filésofos no les contente ninguna teoria que interprete los valores
simplemente como libres creaciones del sujeto individual. Y aunque en
algunos casos suponga retroceder un poco en el orden cronoldgico, conviene
que consideremos aqui brevemente las posiciones de dos o tres filésofos
franceses que han intentado engarzar una teoria de los valores en una meta-

8  Lacomprébension des valeurs, p. 134.
Ibid., p. 134.

10 Ibid., p. 58

11  Ibid., p. 58.

12 Ibid., p. 58.
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fisica general.

3. Un nombre que viene en seguida a las mientes en conexién con
esto es el de René Le Senne (1882-1954). Discipulo de Hamelin en la
Escuela Normal, Le Senne ensefi6 en los liceos de Chambéry y Marsella, y
después en Paris, llegando a ser profesor de filosofia moral en la Sorbona en
1942. Junto con su amigo Louis Lavelle, fundd y edité la serie intitulada
Philosophie de [’esprit (Filosofia del espiritu), publicada en Paris por Aubier.
Entre sus obras mencionaremos su Introduction a la philosophie
(Introduccion a la filosofia, 1925, edicion revisada y aumentada en 1939), su
tesis doctoral titulada Le devoir {EIl deber, 1930, segunda edicion 1950),
Obstacle et valeur (Obstaculoy valor, 1934), un tratado general de ética
(Traité de morale génerale, 1942), una obra sobre caracterologia (Traite' de
caractérologie, 1945), La destinée personnelle (El destino personal, 195 1), y
la obra publicada postumamente con el titulo de La de'couverte de Dieu (El
descubrimiento de Dios, 1955).

En un ensayo titulado La philosophie de L ’esprit" dice Le Senne que
seguir el desarrollo de la filosofia francesa desde Descartes hasta Hamelin, o
incluso hasta Bergson, es comprender la fecundidad del cartesianismo.™® **
Desde cierto punto de vista, esta afirmacién quiza parezca rara. ;No hay en
efecto, podemos preguntar, una diferencia muy grande entre el racionalismo
de Descartes, con su modelo matematico del razonar y su apelacién a las
ideas claras y distintas, y el apelar de Bergson a la intuicién y su filosofia de
la duracion y del impulso vital? Pero ni que decir tiene que Le Senne se da
muy bien cuenta de estas diferencias. Al referirse a la continuidad entre el
pensamiento de Descartes por un lado y los movimientos espiritualista e
idealista de la filosofia francesa del siglo XIX por otro, no esta pensando en
el modelo matematico de Descartes ni en que éste pensaba que el mundo
material era una maquina, sino en el énfasis con que insistié en el yo pensante
y activo y en la relacién que afirmé que se da entre el yo y Dios. O sea, que
en lo que Le Senne esta pensando es en los elementos del cartesianismo que
se conservaron y desarrollaron en la linea de pensamiento que se inici6 con
Maine de Biran pero que fueron amenazados por el positivismo en sus
diversas formas y por ciertos aspeaos de la civilizacion tecnolégica. Es obvio

13 En Philosophie Thought in France and the United States, ed. de Marvin Farber (Buffalo, Nueva
York, 1950), pp. 103-120. El hecho de que en la versién norteamericana de esta obra se haya conservado
en francés el titulo del ensayo de Le Senne no deja de ser significativo. Ciertamente la palabra «pri/ puede
traducirse por la inglesa “mind". Pero aunque “mind” (mente) esté incluida en su gama significante, esprit
tiene, en el contexto, connotaciones metafisicas y religiosas que aconsejan el uso del vocablo "spirit”
(espiritu).

14 lbid., p. 103.



gue Le Senne hace un juicio de valor sobre lo que constituye la auténtica fi-
losofia. Y un rasgo caracteristico de la auténtica filosofia es, en su opinidn,
que trasciende la actitud empirista inicial del sentido comun, actitud que
“lleva al realismo y hasta al materialismo”,*> y descubre el yo como aquello
gue piensa el mundo objetivo y es consciente de si. Sin embargo, en esta
linea de pensamiento se da una dialettica o un dialogo entre el intelectualismo
o0 racionalismo idealista por una parte y, por otra, la oposicion a que se
reduzca la existencia al pensamiento. Como contrarrestando a Descartes,
Pascal y Malebranche combinan en su filosofia las demandas del
cartesianismo con la inspiracion agustiniana. De Condillac proviene Biran,
pero éste reacciona contra aquél. A comienzos de nuestro siglo se continta el
dialogo entre Hamelin y Bergson.*® Estos dos filosofos “han mantenido con
la misma fidelidad el ideal de un conocimiento que busca la razén o la unica
e indivisible fuente de todo lo que es y es pensado”.!’ En cuanto
existencialismo francés, Le Senne halla, segin era de esperar, una gran
diferencia entre la filosofia de orientacion religiosa y “optimista” de pensa-
dores como Marcel y el existencialismo “negativo” y “pesimista" de Sartre.™®

Como podia esperarse de un filésofo influido por Hamelin, en el
pensamiento de Le Senne hay evidentes elementos idealistas. Afirma, por
ejemplo, que “la célebre formula de Berkeley, Esse est percipi vel percipere
(Ser es ser percibido o percibir), es falsa s6lo en cuanto que abarca poco.
Percibir, pensar abstractamente, sentir, querer, amar, tener presentimientos,
disgustarse, y asi sucesiva e inacabablemente, de modo que no se omita
ninguna experiencia del espiritu, eso es la realidad y el total de la realidad”.*®
Pero Le Senne afiade una nota para explicar que, aunque él niega que la
materia sea en si misma una cosa, en el sentido de que exista
independientemente de todo espiritu, no quiere decir con ello que la materia
no tenga ninguna realidad. Existe s6lo en relacion al espiritu, pero en esta
relacion la materia es real y funciona “a veces como obstaculo, a veces como
soporte, respecto a la accién y a la contemplacion”.” En otras palabras, la
materia existe s6lo en relacion al espiritu, y respecto al espiritu humano
puede funcionar o como un estorbo o como una ayuda para el cumplimiento
de la vocacion espiritual.

15 Introduction a la philosophie (2.% ed., 1947), p. 7.

16 Ilbid., p. 134.

17 1lbid., p. 135.

18 No podemos discutir aqui el uso de las palabras "existendalismo" y “existencialista". Debemos
dejarlo para cuando nos ocupemos explicitamente de Marcel y Sartre.

19 Introduction & la philosophie, p. 250.

20 Ibid., p. 252.



La pregunta surge espontanea: ;Qué entiende Le Senne por espiritu?
Empecemos por el espiritu humano. “Cuando afirmo que yo soy un espiritu,
quiero decir que me distingo a mi mismo de las cosas por la conciencia que
tengo correlativamente de ellas y de mi, que las maltiples determinaciones y
cualidades con que yo decoro el espacio y el tiempo me son accesibles
solamente en razén de una envoltura cuyo centro soy yo.” ** Ahora bien, esta
envoltura es una sintesis activa. “Diré, pues, del espiritu, tal como lo capto en
mi, que es una dindmica unidad de vinculacién (liaison), en el mas amplio
sentido de este término, a tenor de la cual el distinguir y el excluir siguen
siendo todavia unir.” ?* Pero lo que yo capto en mi, segin Le Senne, no es
méas que un reflejo finito del espiritu en si, definible como “la unidad
operativa de una relacion actuante (une relation en exercice), interior a si,
entre si mismo como Espiritu infinito y la multitud de los espiritus finitos”.?*
Dicho con otras palabras, el Espiritu absoluto es uno y muchos. Puede
concebirselo como “la relaciéon entre si como uno y, por lo tanto, como
ilimitado, y él mismo como muchos; o sea, resumiendo, como la unién de
Dios [...] y la conciencia finita”.?* Al distinguirse del no-yo y de los otros
yos, el espiritu finito experimenta limites y obstaculos. No puede lograr una
sintesis omnicomprensiva. Esta s6lo es realizada en el Espiritu infinito y a
través de él, que es al mismo tiempo distinto del espiritu finito e inmanente a
éste e inseparable de él. El espiritu, en el sentido mas general, es la relacién
entre los dos términos, Dios y el yo finito.

En esta filosofia del espiritu parece haber cierta tension entre el
idealismo absoluto y el teismo que, sin duda, Le Senne acepta. Sea lo que
fuere de ello, su metafisica espiritualista forma el ambiente para su teoria de
los valores. Le Senne ve el espiritu humano como orientado al valor.
“Aquello que es digno de ser buscado, s lo que todo el mundo Ilama valor.”
% Esta afirmacion de que el valor es aquello que es digno de ser buscado,
indica que, para Le Senne, el valor no es simplemente una creacion de la
voluntad humana. Por otra parte, un valor que no fuese valioso para nadie no
seria valor. “Aunque no existe por el sujeto, es para el sujeto.” *® El
reconocimiento del valor une a las personas, y “so6lo para ellas puede tener
significado el valor”.”” # De lo cual no se sigue, naturalmente, que todo el

21 Ibid., p. 254.
22 Ibid., p. 254.
25. Ibid., p. 2 57.
24 Ibid., p. 258.

25 Traite de morale genérale (3.7 ed. 1949), p. 693.

26 Introduction & la philosophie, p. 365. El texto original dice: si elle n est pas par lui, elle est pour
lui. Donde lui se refiere a le su jet.

27 Obstacle et valeur, p. 192.



mundo haga los mismos juicios de valor, ni que todos los seres humanos
tengan la misma escala de valores. A una persona podra parecerle que el mas
importante es el valor estético de la belleza, mientras que a otra le parecera el
mas importante el valor moral o el de la verdad. Pero la busqueda del valor
desempefia un papel central en la constitucion de la personalidad, y a los
seres humanos les une un comdn reconocimiento de los valores. Eso es
obvio, por ejemplo, en lo que atafie a la verdad y al amor. Tal reconocimiento
implica la trascendencia de los valores, en el sentido de que éstos no
dependen simplemente de la decision arbitraria del hombre; pero son para el
hombre, en el sentido de que no son valores sino a condicion de que el
hombre pueda apropiarselos, por decirlo asi, en la experiencia y realizarlos en
la vida.

Le Senne admite, pues, que hay una pluralidad de valores. El valor
moral, que él conecta con la idea del obrar segun el deber o la obligacién
moral, no es el Unico valor. La verdad, la belleza y el amor, son también
valores. Imaginemos, por ejemplo, a una madre que realizara con respecto a
su hijo las acciones que suele inspirar el amor pero obrase asi sola y
exclusivamente por un sentido de obligacion moral. “Seria una madre moral;
pero seria falso decir que amaba a su hijo.” *° Porque en el amor entra
necesariamente el corazén. Ningun valor puede ser identificado con una cosa
particular. El valor estético de la belleza, por ejemplo, no es identificable con
esta 0 aquella realidad empirica de las que decimos que son bellas. Sin
embargo, esto no quita que haya distintos valores, irreductibles unos a otros o
a un determinado valor “cardinal” tal como el valor moral o la verdad o la
belleza.

Aunqgue positivos, los valores tienen también un aspecto negativo. Un
valor particular existe solamente en oposicion a un correlativo no-valor. Asi
el amor se opone al odio; la valentia sélo tiene significado en oposicion a la
cobardia; la verdad es correlativa a la falsedad; y asi sucesivamente. Ademas,
un valor particular puede excluir a otro, de modo que ha de darse preferencia
al uno o al otro. Le Senne no trata, empero, de unificar los valores en
términos de una jerarquia sistematicamente graduada de valores
particulares.”? Busca el principio de la unidad en el valor absoluto, “uno e
infinito”.*® Todos los valores particulares son para él relativos y fenoménicos.
Son las maneras de aparecerse a la conciencia humana o de mediarse para

28 Introduction a la philosophie, p. 381.

29 Para un resumen de las principales objeciones que pueden hacerse a este modo de proceder,
véase Traite de mor ale genérale, p. 698.

30 Obstacle et valeur, p. 180.



nosotros el valor puro o absoluto. Este, el valor absoluto, no es el miembro
supremo de una jerarquia. Trasciende y a la vez fundamenta todos los valores
particulares. Los cuales constituyen para nosotros los fenémenos o
apariencias del Absoluto, que, siendo su fuente, es también inmanente a
ellos.®* El destino o la vocacion del hombre es "una exploracion orientada
hacia el valor que es idéntico al absoluto”.** EI hombre experimenta el valor
“en una situacion histérica dada”; * pero puede trascender esa situacion
determinada y concebir el valor abstractamente. También puede trascender
los valores particulares dirigiéndose hacia el valor absoluto; pero a éste solo
lo descubre a través de sus apariencias, de modo que el valor es
esencialmente ‘“una unificacién relacional entre su fuerza, que es
independiente del yo, y el yo”.3 Realizando valores particulares tales como la
verdad o el amor, logra el hombre en su vida la personalidad auténtica y
participa del valor absoluto, en tanto que éste se halla en el meollo esencial
de todo valor relativo.

En un pasaje afirma Le Senne que “el valor es el conocimiento del
Absoluto”.* En otro sitio dice que el Absoluto es en si mismo valor puro e
infinito. Y como el valor infinito ha de contener de un modo eminente el
valor de la personalidad, al Absoluto “debe llamarsele Dios”.*® De ahi que Le
Senne pueda poner al capitulo VIII de su Introduccién a la filosofia el titulo
de “El Valor o Dios”, dando por supuesto que los dos términos son
sindnimos. Queda abierto a la discusion si estos varios modos de hablar son o
no armonizables. Ya hemos apuntado, en efecto, la afirmacion hecha por Le
Senne de que un valor que estuviese completamente cerrado en si, sin poder
ser un valor para nadie, no seria un genuino valor. Compréndese pues que, Si
habla de valor, inclusive del valor absoluto, lo haga en los términos de una
relacién. Pero esta manera de hablar parece que cuadra mejor con la vision
del Absoluto mismo como relacional, como comprendiendo los dos términos
correlativos del Espiritu infinito y del espiritu finito, y no con la teoria de la
trascendencia divina que también defiende Le Senne.

La teoria del valor ideada por Le Senne nos trae a las mientes el plato-
nismo, por lo menos si estamos dispuestos a identificar el Bien absoluto de la
Republica con la Belleza en si del Simposio y con el Uno del Parmen ides,
consistiendo entonces la diferencia en que el valor absoluto de Le Senne se

31 Le Senne se remite a la teoria del Absoluto de Bradley.
32 Introduction & la pbilosopbie, p. 265.

3 5. Traite de morale genérale, p. 694.

34 Ladestinée personnelle, p. 210.

35 Obstacle et valeur, p. 181.

36 Traité de morale générale, p. 693.



identifica ademas con el Dios personal de la religion cristiana. Y a no ser que
nos inclinemos a desechar toda metafisica como carente de sentido, es de
suponer que podemos hacernos alguna idea de lo que Le Senne quiere decir.
Sostiene, por ejemplo, que hay una trascendente Realidad divina que se
revela no sélo en el mundo fisico segln éste es experimentado por el hombre,
sino también en el mundo axioldgico o mundo de los valores, el cual
constituye uno de los elementos de que consta la experiencia. Pero aunque la
teoria de los valores de Le Senne es, sin duda, religiosamente edificante, y
aunque podamos formarnos una idea general de su significado, son muchas
las preguntas a las que no se da en ella respuestas muy claras. Por ejemplo,
¢,como analizaria Le Senne el juicio de valor? Pues estd claro que no
aceptaria un analisis que lo interpretara simplemente como la expresion de
los sentimientos o actitudes emotivas 0 deseos del hombre. Ya que, a su
parecer, el valor no es ni simplemente psicol6gico ni simplemente metafisico,
sino psicometafisico.*” Es posible que sostuviera algo asi como que el afirmar
gue una cosa es bella equivale a decir que participa de la Belleza y, por
consiguiente, que refleja el Absoluto de un modo limitado y finito. Pero la
metafisica de la participacion es de suyo cuestionable, como Platén lo sabia
muy bien.

4. En la filosofia francesa reciente hay, por supuesto, otros intentos de
integrar una teoria de los valores en una vision general del mundo. Mencione-
mos, por ejemplo, a Raymond Ruyer,® cuya obra La conscience et le corps
(La conciencia y el cuerpo, 1937) significo un abandono de su anterior
enfoque mecanicista y el desarrollo de una teoria segun la cual todo ser
manifiesta una actividad teleolégica. Es decir, la subjetividad o la conciencia
se halla presente en todos los seres, aunque sélo a cierto nivel emerge la
distincion entre sujeto y objeto. En todo ser, pues, su actividad en la esfera
espacio-temporal * va dirigida a un fin, aunque sélo al nivel del hombre se
da verdadera conciencia de valores pertenecientes a un reino axiolégico que
trasciende el espacio y el tiempo. El significado de la actividad de un ser no
puede entenderse sin referencia al reino de los valores; pero sélo al nivel del
hombre surge tal entendimiento reflexivo.

Ruyer ha dedicado estudios especiales a la teoria de los valores: Le
monde des valeurs (ElI mundo de los valores, 1948} y Philosophie de la

37 Ibid., p. 697.

38 Naddo en 1902, Ruyer fue nombrado profesor de la Universidad de Nancy en 1945. En 1946
publicé unos Eléments de psycbo-biologie {Elementos de psicobiologia), en 1952 Néo-ftnalisme
(Neofinalismo) y en 1958 La genése de formes vivantes {La génesis de formas vivas).

39 La objetividad, la esfera de lo espado-temporal, concibela Ruyer como fenoménica. Toda
actividad genuina esté arraigada en la subjetividad y procede de ésta.



valeur (Filosofia del valor, 1952). Trata de unificar el mundo fenoménico del
espacio y el tiempo y el mundo de la subjetividad y de los valores en la idea
de Dios, concebido como la fuente ultima de toda la actividad que se produce
en el mundo y como la perfecta unidad cualitativa de todos los valores, como
su punto de convergencia.

La filosofia de Ruyer es, en cierta medida, una revivificacién de
algunas directrices del pensamiento de Leibniz. Pasando a ocuparnos de Jean
Pucelle, profesor de la Universidad de Poitiers,*® nos encontramos con un
enfoque de la tematica de los valores que parece representar a la vez una
reaccion contra la teoria existencialista de los valores como creacion del
individuo * y un deseo.de evitar toda teoria objetivista que postule unos
valores como entidades existentes aparte, independientemente de la
conciencia. Ademas, a Pucelle le interesa integrar los conceptos de valor y de
norma, en vez de separarlos tajantemente a la manera de quienes tienden a
considerar las normas como obstaculos estaticos que impiden la libertad.
Cierto que las normas pertenecen a la esfera juridica, y que si la conducta
humana estuviese dictada s6lo por normas y reglas, degeneraria en legalismo.
Pero también es verdad que las normas resultan del reconocimiento de
valores y sirven de condicion o matriz para el ejercicio de la libertad
creadora.

Reconoce Pucelle que podemos distinguir entre el juicio de hecho y el
juicio de valor. Pero insiste en que ‘“solamente por abstraccion se los
distingue”.** Es decir, en su opinion, ningln juicio factual concreto esta
enteramente libre de elementos evaluativos. EI origen del juicio de valor lo ve
en la relacién sujeto- objeto, en el sentido de que presupone tanto el deseo del
objeto como un distanciamiento (détachement) del yo respecto al objeto, con
lo que lo realmente deseado se transforma en lo deseable. Y esta transicion
del deseo sentido al juicio de valor, en la que, por asi decirlo, el yo se aleja
del objeto, deja libre el campo para la evaluacién. Los valores ideales se
elevan sobre la base de la intersubjetividad. EI reconocimiento del valor del
amor, por ejemplo, presupone que hay amor real entre las personas. El valor
ideal esta claro que no es una cosa que exista aparte; pero es objetivado para
la conciencia en el juicio de valor. Tenemos que evitar los extremos del
subjetivismo puro por un lado y de un objetivismo cosificador por otro, y

40 Pucelle ha publicado La source des valeurs (La fuente de los valores, 1957) y Le riene des fins
(El reino de los
fines, 1959).
41  Es decir, contra el existencialismo de tipo sartriano.
42 Lasource des valeurs, p. 34.



hemos de reconocer que los valores son relacionales. “La verdad es una
relacién privilegiada entre unos términos para, por lo menos, una
inteligencia”,”® aunque podemos ir mas lejos y sostener que la verdad sélo
tiene significacion en el contexto de la intersubjetividad. En opinion de Pu-
celle, “las relaciones intersubjetivas son la fuente de todos los valores”.*
Amplia esta idea para acoger “la llamada de Dios y la respuesta del hombre”
% en la tradicion ética judeocristiana. Insiste también en que la axiologia se
ha de basar en una ontologia, e introduce la idea de la presencia del Ser y del
consentimiento del hombre al Ser. Aqui parece acercarse a Le Senne, viendo
el fundamento ultimo de los valores en una relacion “teandrica”. Por ejemplo,
por ser el valor una relacion entre el Ser y los seres es por lo que toda
existencia tiene valor. Y al hecho de que la presencia del Ser pueda ser
buscada o desconocida o ignorada por el hombre es a lo que se debe que

nuestro campo de vision evaluativa resulte a veces tan reducido y cerrado.

A algunos filésofos no les gusta que se escriba con mayuscula la
palabra “Ser” ni que se hable de la presencia del Ser y del consentimiento al
Ser.* Pero, dejando esto aparte, podria preguntarse si, dado como interpreta
Pucelle ya de entrada el juicio de valor, le es luego realmente necesario
buscar un fundamento metafisico de los valores. ;O es que en su caso se
trata, no tanto de sentirse obligado a buscar un fundamento fuera del mundo
de las personas humanas en sus reciprocas relaciones y en las que las
vinculan con su entorno, cuanto de hacer que el reconocimiento de los
valores encaje en una preexistente vision religiosa del mundo? Quiza pudiera
responderse que la reflexién sobre una experiencia de los valores sugiere, de
suyo, el complemento o el marco de una metafisica religiosa, a no ser que se
rechace tal marco por otros motivos. Pero aqui no podemos prolongar la
discusion de estas cuestiones.

La obra de Pucelle de la que acabamos de citar algunos pasajes esta
dedicada a la memoria de Louis Lavelle y René Le Senne, cofundadores y
editores de la serie titulada La filosofia del espiritu. Acerca de Le Senne
como filésofo de los valores ya hemos dicho algo. Consideraremos ahora

43 lbid., p. 155.

44 Ibid., p. 164. Aunque Pucelle empieza por considerar la relacién sujeto-objeto en el individuo,
no pretende dar por supuesto que nos sea posible distinguir tajantemente entre la conciencia individual y la
intersubjetiva.

45  Ibid., p.165.

46 Tal vez seria mas sencillo emplear la palabra “Dios", si es éste lo que se quiere decir. Claro que
“Ser” suena a mas metafisico u ontoldgico; pero al menos a las personas religiosas les puede resultar mas
facil entenderse hablando de la presencia de Dios y de respuesta a Dios que no de la presencia del Ser y
del consentimiento al Ser. Sin embargo, cabria replicar que el concepto de Dios (como personal) es una
determinacion del concepto de Ser.



brevemente la metafisica de Lavelle.

5. Louis Lavelle (1883-195 1) fue discipulo, en Lyon, de Arthur Man-
nequin (1856-1905), autor de una conocida tesis sobre la hip6tesis atémica *’
en la que mantuvo que la ciencia s6lo conoce lo que ella crea y en la que
apelé a la metafisica para superar el agnosticismo implicito en las
concepciones cientificas de inspiracion kantiana y para descubrir la
naturaleza de la realidad. Posteriormente Lavelle fue influido por los escritos
de Hamelin. A decir verdad, en su propio pensamiento combind numerosas
influencias. La mas destacada de todas fue la de la tradicion espiritualista
francesa; pero Lavelle estuvo también abierto a los problemas plante