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LA FILOSOFIA Y LA APOLOGETICA CRISTIANA

Ollé-Laprune y su tesis sobre la certera moral. —
Blondely el método de la inmanencia. —
Laberthonniere y la filosofia cristiana. — Algunas
observaciones acerca del modernismo.

1. Durante el ilustrado siglo xvii la apologética cristiana tendié a
seguir un patrén racionalista. Los argumentos de los ateos eran refutados
mediante pruebas filosoficas de la existencia de Dios como causa del
mundo y como responsable del orden del universo, y a los ataques de los
teistas contra la religién revelada se oponian argumentos para probar la
credibilidad de los relatos del Nuevo Testamento sobre la vida de Cristo y
sus milagros, y la realidad de la Revelacién. O sea, que en la Edad de la
Razon los argumentos de los racionalistas, fuesen ateos o teistas, hallaban
su réplica en una especie de racionalismo cristiano.

Después de la Revolucion, la apologética experiment6 en Francia un
cambio. La influencia general del romanticismo se mostr6 en un
alejamiento respecto a la filosofia racionalista de tipo cartesiano y un poner
de realce el modo en que la religién cristiana satisfacia las necesidades del
hombre y de la sociedad. Segin vimos ya, Chateaubriand mantuvo
explicitamente que era necesario un nuevo tipo de apologética y apel6 a la
belleza o a las cualidades estéticas del cristianismo, afirmando que es la
excelencia intrinseca de éste lo que patentiza que proviene de Dios, y no,
mas bien, que deba juzgarselo excelente porque se haya probado su origen
sobrenatural. Los tradicionalistas, como de Maistre y de Bonald, apelaban
a la transmision de una primitiva revelacién divina mas que a
argumentaciones metafisicas en pro de la existencia de Dios. Lamennais,
aun haciendo algun uso de la apologética tradicional, insistia en que la fe
religiosa requiere el libre consentimiento de la voluntad y dista mucho de
ser tan s6lo un ascenso intelectual a la conclusién de una inferencia
deductiva. Ponia también énfasis en que los beneficios que reporta la
religion a los individuos y a las sociedades deben tenerse por prueba de su
verdad. El predicador dominico Henri-Dominique Lacordaire (1802-1861),
que durante algln tiempo estuvo asociado a Lamennais, trataba de probar
la verdad del cristianismo exponiendo el contenido y las implicaciones de
la fe cristiana en si misma y mostrando como satisface los anhelos del
hombre y las legitimas demandas de la sociedad humana.

Salta a la vista que el punto fuerte en la nueva linea de la apologética
francesa durante la primera mitad del siglo XX era el tratar de hacer ver la



importancia de la fe cristiana a base de ponerla en relacion con las
necesidades y aspiraciones del hombre como individuo y como miembro
de la sociedad, méas bien que procediendo simplemente a montar abstractas
pruebas metafisicas y argumentos histéricos. Al mismo tiempo, el recurso a
las consideraciones estéticas, como en Chateaubriand, o a los reales o
posibles efectos socialmente beneficiosos del cristianismo, podia producir
con facilidad la impresion de que lo que se intentaba era estimular la
voluntad de creer. Es decir, en la medida en que las pruebas tradicionales
eran sustituidas por argumentos persuasivos, tal sustitucion cabria verla
como expresion de un tacito supuesto de que la fe religiosa se basara en la
voluntad mas que en la razén.

Pero, a menos que hubiese que considerar que la fe cristiana era de la
misma naturaleza que el asentimiento intelectual que prestamos a las
conclusiones de una demostracion matematica, en la fe habia que atribuir
algun papel a la voluntad. Al fin y al cabo, hasta quienes estaban
convencidos del caracter demostrativo de los argumentos metafisicos y
apologéticos tradicionales, dificilmente podrian mantener que la negativa
del incrédulo a prestar su asentimiento a ellos se debiera siempre y
exclusivamente a que no los habia entendido. Era, pues, natural que se
investigara el papel que le correspondia a la voluntad en la creencia
religiosa y que se intentara combinar el reconocimiento de ese papel con el
evitar una interpretacién puramente pragmatica o voluntarista de la fe
cristiana. La cuestion se planted asi: ;Puede haber una auténtica certeza, le-
gitima desde el punto de vista racional, en la que la voluntad desempefie un
papel efectivo?

El nombre que primero viene a las mientes en conexion con este
problema es el de Léon Ollé-Laprune (1839-1898). Terminados sus
estudios en la Escuela Normal de Paris, Ollé-Laprune ensefid filosofia en
varios liceos hasta que obtuvo un puesto en la Escuela Normal en 1875.
Public6 en 1870 una obra sobre Malebranche, La pbilosophie de
Malebranche, y en 1880 un libro sobre la certeza moral, De la certitude
morale. Un ensayo sobre la ética de Aristételes, Essai sur la morale
d’Aristote, apareci6 en 1881, y La pbilosophie et le temps présent (La
filosofia y la época actual) y una obra sobre el valor de la vida, Le prix de
la vie, fueron publicadas respectivamente en 1890 y en 1894. Entre otros
escritos hay dos obras publicadas postumas, La raison et le rationalisme

1 Laversidn latina de este trabajo habia sido ya presentada como una de sus
disertaciones para obtener el grado de doctor.



(La razon y el racionalismo, 1906) y Croyance religieuse et croyance
intellectuelle (Creencia religiosa y creencia intelectual, 1908).

Era firme conviccion de Ollé-Laprune la de que en toda actividad
intelectual le corresponde un papel a la voluntad. Y en cierto sentido esto
es una verdad indiscutible. Hasta en el razonamiento matematico es
necesaria la atencion, y ésta implica la decisién de atender. También es
evidente que hay areas de investigacion en las que pueden influir distintos
tipos de prejuicios y se requiere el esfuerzo para mantener la mente abierta
e imparcial. Pero aunque a Ollé-Laprune le gustaba insistir, de un modo
general, en que el pensar es una forma de vida, de accion, él se intereso
particularmente por la busca de la verdad en las cuestiones religiosas y
morales. Aqui sobre todo era necesario pensar “con el alma entera, con la
totalidad del propio ser”? ** A esta conviccion llegé Ollé-La- prune
influido por el pensamiento de Pascal® ° y por la Grammar of Assent
(Gramética del asentimiento)* de Newman, tanto como por Ravaisson y
por Alphonse Gratry (1805-1872). Gratry fue un sacerdote que mantuvo en
sus escritos que, aunque la fe cristiana no se podia obtener simplemente
con el humano esfuerzo, no por eso satisfacia menos las aspiraciones mas
profundas del hombre, y que el camino hacia ella podia prepararlo el
hombre buscando con todo su ser la verdad y tratando de vivir segin los
ideales morales.

En su obra sobre la certeza moral empieza por examinar Olle-Laprune
la naturaleza del asentimiento y la de la certeza en general. Como era de
esperar tratandose de un filésofo francés, son frecuentes las referencias a
Descartes. Sin embargo, se nota en seguida que Ollé-Laprune ha sido
estimulado a estas reflexiones por la Gramatica del asentimiento de
Newman. Por ejemplo, estda de acuerdo con Newman en que el
asentimiento mismo es siempre incondicional; ° y también acepta la
distincion de Newman entre el asentimiento real y el nocional, aunque
presentandola como una distincion entre dos tipos de certeza. “Hay, pues,
una certeza que puede llamarse real y otra que puede llamarse abstracta.
La segunda se refiere a nociones, la primera a cosas.” ® Ollé-Laprune dis-
tingue también entre la certeza implicita, que precede a la reflexion, y la
certeza actual o explicita, que se origina a resultas de una apropiacion

La philosophie et le temps présent, p. 264.

Vcasc el vol. IV de esta Historia, pp. 149-166.

Sobre Newman, véase el Apéndice A al vol. V11l de esta Historia.
De la certitude mor ale (3.7 ed., 1898), p. 22.

Ibid., p. 23.
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reflexiva del conocimiento implicito. En cuanto al papel desempefiado por
la voluntad, ninguna verdad puede ser percibida sin atencién, y la atencion
es un acto voluntario. Més adelante, cuando ya no se trata de asentir a
“primeros principios” evidentes por si mismos, sino de razonar, de la
actividad discursiva de la mente, requiérese, como es obvio, un esfuerzo de
la voluntad para sostener esta actividad. Pero Ollé-Laprune no estd
dispuesto a aceptar la opinion de Descartes de que el juicio, en su forma
afirmativa o en la negativa, es de suyo un acto de la voluntad. En el caso de
la certeza legitima, es la luz de la evidencia la que determina el asenso*
(asenso: accion de asentir, o estar de acuerdo con algo. No confundir con
“ascenso”), no una eleccidn arbitraria que la voluntad haga entre la
afirmacion y la negacion. Al mismo tiempo, la verdad puede, por ejemplo,
ser desagradable, como ocurre cuando 0igo Yo una critica que se me hace y
gue me parece injusta. Requiérese entonces un acto de voluntad para
“consentir” con lo que realmente estimo que es la verdad. El consenso o
consentimiento (consentement) ha de distinguirse, empero, del asenso
(assentiment), aungue frecuentemente se entremezclan los dos. “El
asentimiento es involuntario, mientras que el consentimiento que se le
afiade, 0 que mas bien esta presente como por implicacion, es voluntario.” ’
Claro que puede requerirse la intervencién de la voluntad para vencer la
duda en el prestar asentimiento; pero esta intervencion sélo es legitima
cuando se juzga que la duda es irrazonable. En otras palabras, Ollé-
Laprune desea evitar toda implicacion de que la verdad y la falsedad
dependan de la voluntad y quiere atribuir a la voluntad un papel efectivo en
la vida intelectual del hombre.

Este tratamiento general del asenso y de la certeza constituye una base
para reflexionar sobre el asentimiento que presta el hombre a las verdades
morales. Una verdad moral es, en sentido estricto, una verdad ética. Pero
Ollé-Laprune amplia el alcance significativo del término para incluir las
verdades metafisicas, que en su opinion estdn estrechamente vinculadas
con la verdad ética. La vida moral es definida como todo ejercicio de la
actividad humana que implique la idea de obligacidon; y verdad del orden
moral es “toda verdad que aparece como una ley o una condicion de la vida
moral”.? Asi, “todas juntas, las verdades morales en el sentido propio y las
verdades metafisicas, forman lo que puede llamarse el orden de las cosas
(choses), el orden moral. También puede llaméarsele el orden religioso, si

7 Ibid.. p. 65.
8 Ibid., p. 4.



hacemos abstraccion de la religion positiva”.? Las verdades morales
pueden resumirse bajo cuatro titulos principales: la ley moral, la libertad, la
existencia de Dios y la vida futura.*

La influencia de Kant es perceptible no sdlo en lo mucho que conecta
Ollé-Laprune a vida moral del hombre con la creencia religiosa, sino
también en otras varias lineas de su pensamiento. Por ejemplo, esta de
acuerdo con Kant en que la obligacion moral implica la libertad; y enfoca
la creencia en la vida futura argumentando que el reconocimiento de la ley
moral y de un orden moral salvaguarda la conviccion de que este orden
triunfara, y que su triunfo exige la inmortalidad humana. Pero aunque Ollé-
Laprune se refiere con frecuencia a Kant apreciativamente, no es su
intencion aceptar aquella tesis kantiana de que las creencias religiosas son
objeto no del conocimiento tedrico sino sélo de la fe practica. Y hace una
extensa critica de las opiniones de filésofos que, como Kant, Pascal, Maine
de Biran, Cournot, Hamilton, Mansel y Spencer, o niegan o restringen
mucho el poder de la mente en cuanto a demostrar verdades morales.
Adviértase, por otra parte, que el titulo de la obra, De la certa# moral,
puede resultar desorientador. La palabra “moral” se refiere a las
disposiciones morales que, seglin Ollé-Laprune, se requieren para el pleno
reconocimiento de las verdades en el orden moral. Pero no pretende
indicarse con ella que en el caso de las verdades morales se dé un firme
asentimiento a hipétesis mas o menos probables, y todavia menos que el
asentimiento se preste sélo porque se desee que sean verdaderas las
proposiciones convenientes. De ahi que Ollé-Laprune asegure que su libro
establece, como contra los fideistas, que la verdad es “independiente de
nuestra voluntad y de nuestro pensamiento”, y que “tenemos que recono-

11
cerla, no que crearla”.

De hecho, Ollé-Laprune era un catdlico devoto cuyo sentido de la
ortodoxia le vetaba todo cuanto equivaliese a sustituir el asentimiento
basado en razones convincentes por la voluntad de creer. Asi, cuando trata
de probar, como al enfrentarse a los “secos racionalistas que admiten sélo
una especie de mecanismo 16gico”,* que respecto al reconocimiento de las
verdades morales la voluntad tiene que desempefiar un papel particular, ha
de mantenerse alerta para no adoptar ninguna opinion que lleve a concluir

la imposibilidad de conocer esas verdades como verdaderas. En un

9 Ibid., p. 3. Ollé-Laprune quiere decir que hace abstraccion de la Revelacion.
10 lbid.. p. 98.

11 Ibid., p. vil.

12 Ibid., p. vu.



extremo, por asi decirlo, Ollé-Laprune sostiene que el reconocimiento
efectivo de tales verdades requiere disposiciones personales de naturaleza
moral no requeridas para reconocer la verdad de, digamos, las propo-
siciones matematicas. Por ejemplo, un hombre puede rehusar el reconocer
una obligacién moral que implica consecuencias que, por falta de las
disposiciones requeridas, €l se resiste o se niega a aceptar. Y es necesario
un esfuerzo de la voluntad para vencer esta aversion a la verdad. En el otro
extremo sostiene Ollé-Laprune que un asenso puramente intelectual a la
conclusion de una prueba de la existencia de Dios no puede llegar a ser
“consentimiento™ y transformarse en fe viva sin un compromiso personal
del hombre entero, incluida la voluntad. “La certidumbre completa es
personal: es el acto total del alma misma abrazandose, por libre decision
no menos que por un juicio firme, a la verdad que se le presenta [...].” **
Admite también Ollé-Laprune que, tratdndose de verdades morales, puede
requerirse un esfuerzo de la voluntad para superar la duda ocasionada por
“oscuridades” que no se dan cuando se trata de verdades puramente forma-
les, como las de las proposiciones matematicas. Si alguien, pongamos por
caso, se limita a considerar “el curso ordinario de la naturaleza”,'* las
apariencias parecen hablar en contra de la inmortalidad, y puede que por
ello esa persona dude en asentir a cualquier argumento que se haga en
defensa de la supervivencia del hombre después de la muerte. Ollé-
Laprune insiste, con todo, en que, si bien se requiere una intervencion de la
voluntad para superar tal duda, esta intervenciébn no se justifica
simplemente por el deseo de creer, sino mas bien por el reconocimiento de
gue la duda sobre si asentir o0 no es, de hecho, irrazonable y, por lo tanto,
debe ser vencida.

Compréndese que a algunos les haya parecido Ollé-Laprune un
pragmatista o un precursor del modernismo, a pesar de sus esfuerzos por
salvaguardar la verdad objetiva de las creencias religiosas. Pero ni el més
ortodoxo de los tedlogos tendria gran cosa que objetar a la tesis de que no
es por un simple proceso de razonamiento como pasa la filosofia a
convertirse en religion y de que para que haya fe viva se requiere lo que
Ollé-Laprune llama el consentement. Mas aun, desde el punto de vista
teoldgico, es bastante mas facil ver el lugar que se deja para la actividad de
la gracia divina en la manera de explicar Ollé-Laprune la creencia religiosa
que no en las apologéticas puramente racionalistas que él critica. Claro esta
que Olle-Laprune escribe partiendo de la posicion del creyente convencido,

13 Ibid., p. 79.
14 Ibid., p. 107.



y lo que a otras gentes puede parecerles base adecuada para no creer lo
presenta €l como ocasion de dudas y perplejidades que quien busque sin-
ceramente la verdad comprendera que estd moralmente obligado a vencer.
Pero aunque los argumentos que él presenta para establecer la verdad de las
creencias que estima importantes para la vida humana pueden parecerles a
muchos nada convincentes, él por su parte los considera dotados de una
fuerza que, para el hombre de buena voluntad, anulara del todo la fuerza de
las apariencias contrarias. Dicho de otro modo, su intencién no es exponer
una teoria pragmatista de la verdad.

2. Ya hemos mencionado el hecho de que OlIé-Laprune
consideraba el pensamiento como una forma de accion. Pero como mejor
se trata este tema es ocupandose de su discipulo Maurice Blondel (1861-
1949), autor de L ’action.

Blondel era natural de Dijon, y una vez terminados sus estudios en el
liceo local, ingres6 en la Escuela Normal de Paris, donde tuvo por maestros
a Ollé- Laprune y a Boutroux y por condiscipulo a Victor Delbos.® A
Blondel le cost6 bastante que le aceptaran La accion como tema de tesis,
aunque finalmente lo consigui6.*® Tras dos fracasos, obtuvo la agregacion
en 1886 y fue destinado a ensefiar filosofia en el liceo de Montauban.
Aquel mismo afio se le traslad6 a Aix-en-Provence. En 1893 defendio en la
Sorbona su tesis doctoral titulada L 'action. La Universidad le negé al
principio un puesto en sus claustros porque, segin se le decia, su
pensamiento no era propiamente filoséfico. Se le ofrecio, pues, una catedra
de historia. Pero en 1894 el entonces ministro de Educacion, de Aix- en-
Provence. Blondel ocupd esta catedra hasta 1927, afio en el que se retird
por pérdida de la vista.

La edicion original de L ‘action aparecié en 1893." Esta fue también la
fecha de la tesis latina de Blondel sobre Leibniz.® Lo que suele conocerse
como la trilogia de Blondel aparecid en los afios 1934-1937. Consta de La
pensée (El pensamiento, 2 vols., 1934), L’étre et les étres (EI ser y los
seres, 1935) y Action (Accién, 2 vols., 1936-1937). Esta obra citada en
altimo lugar no debe confundirse con L Action original, que fue reimpresa
en 1950 como primer volumen de los Premiers écrits (Primeros escritos)

15 L'action. Essai d’une critique de la vie et d'une science de la pratique. Lleg6 a haber
tres versiones: la tesis misma, una version impresa y otra version revisada y aumentada por
Blondel.

16 De vinculo substantiali et de substantia composita apud Leibnitium. Una version
francesa titulada Une énigme historique: le “Vinculum substantiate” d’aprés Leibniz salio al
publico en 1930.



de Blondel. La philosophie et [’esprit chrétien (La filosofia y el espiritu
cristiano) aparecié en dos volimenes en 1944- 1946, y Exigences
philosophiques du christianisme (Exigencias filosoficas del cristianismo)
fue publicada postuma en 1950. Blondel publicé también un considerable
nimero de ensayos tales como su Carta sobre las exigencias del
pensamiento contemporaneo en materia de apologética e Historia y
dogma}'’ La correspondencia entre Blondel y el filésofo jesuita Auguste
Valensin (1879-1953) fue publicada en tres volumenes en Paris (1957-
1965), y la Correspondencia filosofica de Blondel con Laberthonniére,
editada por C. Tresmontant, aparecio en 1962. Hay también una coleccion
de cartas filosoficas escritas por Blondel a Boutroux, Delbos, Brunschvicg
y otros (Paris, 1961).

Blondel ha sido presentado a menudo como apologista catolico.
Ciertamente lo fue, y asi se veia €l a si mismo. En el proyecto de su tesis
sobre L'action se referia a este trabajo Ilamandolo apologética filoséfica.
En una carta a Delbos, dijo que, para él, la filosofia y la apologética eran
basicamente una misma cosa."® Ya desde el comienzo estaba convencido
de la necesidad de una filosofia cristiana. Pero en su opinién nunca ha
habido todavia, estrictamente hablando, ninguna filosofia cristiana.'®
Blondel aspiraba a llenar este vacio o, por lo menos, a indicar el modo de
llenarlo. También dijo que habria que tratar de hacer “por la forma catélica
del pensamiento lo que Alemania ha hecho desde hace mucho y sigue
haciendo por la forma protestante”.’ Pero no es menester multiplicar las
citas para justificar la presentacion de Blondel como apologeta catdlico.

Sin embargo, aungue tal presentacion sea justificable, puede resultar
muy desorientadora. Porque sugiere la idea de una filosofia heterénoma, es
decir, una filosofia que se utiliza para apoyar ciertas posiciones teologicas
0 para demostrar determinadas conclusiones preconcebidas que se tienen
por filos6ficamente demostrables y propedéuticamente esenciales para
sentar una base tedrica de la creencia cristiana. En otras palabras, la
presentacion de una filosofia como apologética cristiana sugiere la idea de

17 Estos dos largos ensayos, publicados respectivamente en 1896 y en 1904, han
aparecido en traduccion al inglés, con una introduccion, por Alexander Dru e Illityd Trethowan
(Londres, 1964).

18 Lettres philosophiques, p. 71.

19 Lettre sur les exigences (ed. 1956), p. 54. (Trad, inglesa como Letter on Apologetics,

p.171).

20 Lettres philosophiques, p. 34. El interés por el pensamiento aleman se lo estimularon
a Blondel las lecciones de Boutroux y los estudios de su amigo Delbos, asi como sus propias
lecturas.



la filosofia como ayudante o sierva de la teologia. Y en la medida en que se
conciba que el cometido de la filosofia cristiana es demostrar ciertas tesis
dictadas por la teologia o por la autoridad eclesiastica, 1o mas probable es
gue se saque la conclusion de que la filosofia cristiana no tiene, en
realidad, nada de filosofia, sino que es solamente teologia disfrazada.

Blondel reconocia, desde luego, que los conceptos filoséficos podian
ser utilizados en la explicitacién del contenido de la fe cristiana. Pero
insistia, con razén, en que, procediendo asi, se seguia estando dentro de la
teologia.?* 2 2 Era su convencimiento que la filosofia misma deberia ser
auténoma de hecho y no solamente en teoria. Por lo tanto, la filosofia
cristiana deberia ser también auténoma. Pero, en su opinion, una filosofia
cristiana auténoma no la habia habido hasta la fecha. Era algo por crear.
Seria cristiana en el sentido de que mostraria la falta de autosuficiencia en
el hombre y la apertura de éste a la Trascendencia. Y al proceder asi
manifestaria sus propias limitaciones como pensamiento humano y su falta
de omnicompetencia. Blondel estaba convencido de que la reflexion
filosofica auténoma, llevada de un modo consistente y riguroso, revelaria
gue hay realmente en el hombre una exigencia de lo sobrenatural, de
aquello que es inaccesible al solo esfuerzo humano. Esta exigencia abriria
el horizonte del espiritu humano a la libre autocomunicacién del divino,
gue responde sin duda a una profunda necesidad del hombre pero no puede
alcanzarse por medio de la filosofia.?* Brevemente, Blondel contemplaba
una filosofia que fuese auténoma en su reflexion pero, mediante esta
reflexion, se autolimitara, en el sentido de que no apuntara a lo que esta
mas alla de su alcance. Le habia influido bastante Pascal, pero tenia mas
confianza que éste en la filosofia sistematica. Quiza pueda decirse que
Blondel aspiraba a crear la filosofia que era reclamada por el pensamiento
de Pascal. Pero tenia que ser filosofia. Asi, dice Blondel en un sitio que “la
filosofia apologética no deberia convertirse en una apologética
filosofica”.® O sea, que la filosofia deberia ser un proceso de reflexion
racional auténoma, y no simplemente un medio supeditado a un fin extrafi-

21 Lamatematica, por ejemplo, es una disciplina auténoma. Pero los conceptos
matematicos pueden ser utilizados por un teélogo. Y no porque se valga de ellos convierte la
teologia en matematica.

22 Lo que evidentemente le interesaba a Blondel, como a San Agustin, era el hombre
concreto, que, desde el punto de vista de la fe cristiana, esta llamado a un fin sobrenatural.
Para Blondel, el hombre tal como es muestra una necesidad de lo sobrenatural, de algo que
trasciende sus propios poderes y hada lo cual sin embargo aspira.

23 En carta a Charles Denis, editor de los Armales de philosophie chrétienne (Lettre sur

les exigences, p. 3).



losofico.

Blondel, pues, deseaba crear algo nuevo o, por lo menos, contribuir
sustanciosamente a su creacion. Pero es obvio que no pensaba en crearlo de
la nada, es decir, no pensaba en traer a la existencia una novedad que no
tuviese nada que ver con el pensamiento del pasado. Aqui no podemos
discutir con detalle la influencia que ejercieron en €l determinados
movimientos y pensadores.”* Pero para elucidar sus propésitos parece
necesario un examen general, siquiera sea muy esquematico, de la manera
como interpretd el desarrollo de la filosofia occidental. Blondel veia el
aristotelismo como una notable expresion del racionalismo, es decir, de la
tendencia de la razén a afirmar su competencia en todo e incautarse
inclusive de la religién. Con Avristoteles se divinizé al pensamiento, y la
especulacion teorica fue tenida por la suprema actividad y finalidad del
hombre. En la Edad Media el aristotelismo fue naturalmente armonizado
con la teologia cristiana de un modo que limité el alcance de la filosofia.
Pero esta armonizacion consistié en una conjuncion de dos factores, uno de
los cuales, dejado a si mismo, aspiraria a absorber al otro; y la limitacion
de la filosofia fue impuesta desde fuera. La filosofia tal vez fuese
auténoma en teoria, pero en la practica fue heterénoma. Cuando se debilit6
0 se suprimid el control externo, la filosofia racionalista volvié a afirmar su
omnicompetencia.®> Al mismo tiempo, surgieron nuevas lineas de
pensamiento. Por ejemplo, mientras que el realismo medieval se habia
concentrado en los objetos del conocimiento, Spinoza, aun siendo uno de
los grandes racionalistas, partié del sujeto activo y de los problemas de la
existencia y del destino humano. En esto seguia la via de la “inmanencia” ;
pero también entendi6 que el hombre solamente puede hallar su verdadera
plenitud en el Absoluto que le trasciende.?

Un paso adelante lo dio Kant, con quien vemos a la filosofia hacerse
autocritica y autolimitante. No se trata ya, como en la Edad Media, de
limitaciones impuestas desde fuera, sino que ahora son autoimpuestas a

24 Hay varios libros que estudian estos aspeaos. Por ejemplo, el de J. J. McNeil, The
Blondelian Syntbesis (Lei- den, 1966) examina los nexos de Blondel con Spinoza, Kant y los
grandes idealistas alemanes, y el de P. Henrici, Hegel und Blondel (Munich, 1958) se ocupa
en particular de su relacién con Hegel. Datos aportados por el propio Blondel se hallaran en
L itinéraire philosophique de Maurice Blondel. edit. por F. Lefévre (Paris, 1928).

25 A juicio de Blondel, la hostilidad de Lutcro para con el racionalismo y la
separacion por aquél propugnada entre la Filosofia y la teologia produjeron el efeao priaico
de animar a la Filosofia a declararse independiente y a invadir el campo de la teologia.

26 Blondel estaba, por supuesto, totalmente al cabo del panteismo de Spinoza y de su
inteleaualista interpretacion del amor y de la union con Dios. Pero al referirse a los filésofos
del pasado Blondel se interesa mas por lo que significan para él que por la exégesis.



resultas de la autocritica. El acto de limitarse es, pues, compatible con el
caracter autonomo de la filosofia. Por otro lado, Kant abri6 una sima entre
el pensamiento y el ser, y entre la teoria y la practica o la accién, mientras
gue Spinoza habia procurado anular la separacién entre el pensamiento y el
ser. Los grandes idealistas alemanes intentaron sintesis de las que el
filésofo tiene mucho que aprender.”” Pero especialmente en Hegel vemos
una tendencia a divinizar la razon, a identificar el pensamiento humano con
el pensamiento absoluto y a absorber la religion en el seno de la filosofia.
Como contrapeso a esta tendencia tenemos la tradicion que va de Pascal a
Ollé-Laprune y otros, pasando por Maine de Biran, tradicion que parte del
sujeto activo concreto y reflexiona sobre las exigencias de su actividad.
Pero a esta tradicion le falta un método que posibilite la construccion de
una filosofia de la inmanencia que conduzca o apunte a la vez hacia la
trascendencia.

Por lo que queda dicho, deberia estar ya claro que Blondel no era un
defensor del movimiento de “vuelta a Santo Tomés de Aquino”.?® En su
opinion, el pensador cristiano, interesado por el desarrollo de la filosofia de
la religion, no debe tratar de ir hacia atras, sino que mas bien ha de entrar
en el proceso de la filosofia moderna y, partiendo de su mismo interior,
rebasarlo. Estaba convencido de que el concepto de la filosofia como
autébnoma pero autolimitante era una gran contribucion del pensamiento
moderno. Tal concepto hacia posible por primera vez una filosofia que, a la
vez que apuntara hacia la Trascendencia, se abstuviese, mediante su propia
autoHmitacion critica, de querer capturar al Trascendente en una red
racionalista. Habria asi lugar para la autorrevelacién divina. Otra
contribuciéon de la filosofia moderna (aunque esbozada ya en el
pensamiento anterior) era la del abordar el ser por medio de la activa

27  Por ejemplo, Blondel simpatizaba bastante con la Gltima Filosofia de la religion de
Schelling, aunque consideraba que la division entre Filosofia negativa y filosofia positiva (o
entre filosofia de la esencia y Filosofia de la existencia) era algo que habia que superar.

28 En sus primeros escritos, tales como la Carta sobre la apologética, hizo Blondel
algunos comentarios un tanto punzantes sobre los tomistas y sobre la Escolastica. Segin lo
han hecho notar varios autores, lo que €l tenia entonces in mente era una modalidad del
tomismo que no queria saber nada del pensamiento moderno o sélo lo mencionaba para cri-
ticarlo, con frecuencia caricaturizandolo, y para el que era sospechoso de herejia cualquier
filésofo catdlico que se desviara lo mas minimo de las directrices de su cerrado sistema. Las
puyas de Blondel contra el pseudofilosofar no serian aplicables, por ejemplo, a Maréchal, que
trat6 de hacer precisamente una de las cosas que Blondel juzgaba necesarias: desarrollar una
linea de pensamiento kantiana que rebasase la posicion a que habia llegado el propio Kant.
Posteriormente Blondel dedicé alguna mayor atencién en sus estudios al Aquinate y simpatizé
mas con las doctrinas de éste. Los tomistas a los que Blondel criticd de un modo tan duro
prestaban obviamente escasa atencion al espiritu del Aquinate.



reflexion del sujeto sobre su propio dinamismo del pensamiento y la
voluntad; en otras palabras, siguiendo el método de la inmanencia. Blondel
opinaba que solo con un enfoque asi podria desarrollarse una filosofia de la
religion que tuviera algin significado para el hombre moderno. Para que
Dios llegue a ser una realidad para el hombre, y no simplemente un objeto
de pensamiento o de especulacion, hemos de redescubrirle desde nuestro
interior, no por cieno como si fuese un objeto susceptible de ser hallado por
via introspectiva, sino llegando a comprender que el Trascendente es la
meta Ultima de nuestro pensamiento y de nuestra voluntad.

Pero aungue Blondel estaba convencido de que los fildsofos catélicos
deberian lanzarse a la corriente del pensamiento moderno, no queria dar a
entender con ello que los filésofos modernos hubiesen resuelto todos los
graves problemas que planteaban. Asi, por ejemplo, mientras en el mundo
antiguo Aristoteles habia exaltado el pensamiento en detrimento de la
practica o de la accion, Kant en el mundo moderno habia ensalzado la
voluntad moral a expensas de la razdn teérica, apartando, segin dijo, a la
razén para abrir camino a la fe. Pero seguia irresuelto el problema del unir
el pensamiento y la voluntad, el pensamiento y la accion o la préactica. Una
vez mas, el método de la inmanencia, el enfoque del ser mediante la
reflexion critica sobre el sujeto, podia convertirse facilmente, y habia sido
convertido de hecho, en una doctrina de la inmanencia, afirmando que
nada existe fuera de la conciencia humana o que carece de sentido el
sostener que existe algo asi. Seguia, pues, por resolver el problema de
cémo practicar el método de la inmanencia evitando a la vez incurrir en el
inmanentismo doctrinal o de principio.

Ciertamente, algunos de los criticos de Blondel le acusaron de
inmanentismo, en el sentido de atribuirle el principio o la doctrina de la
inmanencia, y concluian tales criticos que partiendo de sus premisas nunca
podria salirse del solipsismo, es decir, del encerramiento en las impresiones
e ideas subjetivas, ni afirmar la existencia de ninguna realidad que no fuese
la de un contenido de la conciencia humana. Pero aunque les fue posible
seleccionar algunos pasajes en apoyo de esta interpretacion, es evidente
que Blondel no tuvo nunca la intencién de proponer ninguna doctrina que
implicara un idealismo subjetivo. Cierto que fue estimulado por las obras
de varios filosofos que encerraban toda la realidad en el dmbito del
pensamiento.”® Pero una de sus metas era acabar con la separacion entre el

29 En el caso de un filésofo de la talla de Hegcl no se trataba, por supuesto, de
encerrar toda la realidad en el &mbito del pensamiento humano en cuanto tal. Hegel no fue
un idealista subjetivo. La realidad era para él la autoexpre- sion del pensar absoluto, en el



pensamiento y el ser (considerado éste como objeto del pensamiento) sin
reducir el ser al pensamiento. Y aunque, evidentemente, sabia bien que a
Dios no puede concebirsele sino mediante la conciencia, no pretendia su-
gerir que Dios sea identificable con la idea que de él pueda tener el
hombre. Deseaba seguir un método de inmanencia que condujese a afirmar
al Trascendente como una realidad objetiva, en el sentido de una realidad
gue no era dependiente de la conciencia humana.

Para dar solucion a sus problemas concibi6é Blondel una filosofia de la
accion. El término “accién” sugiere naturalmente la idea de algo que puede
ser precedido por el pensamiento o acompafiado por éste, pero sin ser ello
mismo pensamiento. Sin embargo, tal como emplea Blondel el término, el
pensamiento mismo es una forma de accion. Hay, claro esta, pensamientos,
ideas y representaciones que tendemos a concebir como contenidos de la
conciencia y posibles objetos del pensamiento. Pero es mas fundamental el
acto del pensar que produce y sostiene el pensamiento. Y el pensamiento
como actividad o accion es en si expresion del movimiento de la vida, del
dinamismo del sujeto o de la persona entera. “Nada hay en la vida
propiamente subjetiva que no sea acto. Lo propiamente subjetivo no sélo es
lo que es consciente y conocido desde dentro [...]; es lo que causa el hecho
de que haya conciencia.” * A la accién podria tal vez llamarsela el
dinamismo del sujeto, la aspiracién y el movimiento de la persona en busca
de su autocompleccion. Es la vida del sujeto considerado en su integrar o
sintetizar potencialidades y tendencias preconscientes, en su expresarse en
el pensamiento y el conocimiento, y en su tender hacia ulteriores metas.

Blondel hace una distincion entre lo que él denomina “la voluntad
volente o que quiere” (la volonté voulante) y “la voluntad querida" (la
volonté voulue). La segunda consta de distintos ‘actos de volicion: quiere
uno primero esto y después aquello. La voluntad volente “es el movimiento
comin a toda voluntad”.®" * % No es que Blondel suponga que en el
hombre hay dos voluntades. Su tesis es que hay en el hombre una
aspiracion bésica o movimiento (la volonté voulante) que se expresa en el
querer distintos fines u objetos finitos pero sin poder hallar nunca
satisfaccion total en ninguno de ellos, sino tendiendo siempre a rebasarlos.

que la mente humana participa, por lo menos a cienos niveles. Pero en opinién de Blondel el
hegelianismo era, de hecho, una apoteosis de la razén humana. Y lo que Blondel queria era
abrir la mente humana a la Trascendencia, no divinizar la razén del hombre.

30 L'action, p. 99.

31 Ibid., p. xxi.

34 Lettres philosophiques, p. 84

33 L'action, p. 55, n. 1.



Este movimiento no es, de suyo, el objeto de la introspeccion psicologica,
sino mas bien la condicion de todos los actos de la voluntad o voliciones y,
a la vez, lo que vive y se expresa en ellos y pasa mas alla de ellos, por serle
inadecuados. Mas auln, es la operacién de la voluntad bésica que lleva al
pensamiento y al conocimiento. “El conocimiento no es nada mas que el
término medio, el fruto de la accién y la semilla de la accion.” * Asi, hasta
las matematicas pueden verse como “una forma del desarrollo de la
voluntad”.® Sin que de aquf se siga que la verdad sea simplemente lo que
nosotros decidamos que ha de ser. Lo que Blondel pretende decir es que la
vida toda del pensamiento y de los saberes humanos, sea en ciencia o en
filosofia, est4 enraizada en la actividad béasica del hombre y debe ser vista
en relacion con ella. En su opinidn, la génesis y el sentido o el fin de la
ciencia y de las filosofias solo pueden comprenderse propiamente en
términos de la orientacién fundamental y dinamica del sujeto.

Apenas es menester que digamos que, al insistir en el carécter
basicamente dinamico del sujeto 0 ego, se mantiene Blondel dentro de la
corriente general del pensamiento a la que Maine de Biran dio tan poderoso
estimulo. Pero también le inspiraban sus reflexiones sobre el pensamiento
de los fil6sofos alemanes tal como él los entendia. Por ejemplo, aunque
deseaba superar las dicotomias kantianas entre la razon teérica y la razén
practica, entre el yo nouménico y el yo fenoménico, y entre las esferas de
la libertad y de la necesidad, fue ciertamente influido por el énfasis que
puso Kant en la primacia de la razén préactica o voluntad moral. Asimismo,
podemos encontrar nexos entre el concepto blondeliano de la volonté
voulante, la idea fichteana del yo puro como actividad y la teoria
scheliingiana de un acto de voluntad basico o decision primitiva que se
expresa en las decisiones particulares. Sin embargo, lo que interesa no es
tanto si Blondel tom6 en préstamo una idea de un filésofo y otra de otro,
sino mas bien ver el desarrollo de sus propias ideas en didlogo con las de
otros pensadores, tal como las ley6 directamente en sus escritos o como
Ilegaron a él a través de las obras de- su amigo Delbos. Y aqui no podemos
detenernos a examinar el proceso de este didlogo.

La filosofia de la accién puede ser descrita como una investigacién
sistemética de las condiciones y la dialéttica del dinamismo del sujeto, o
como una reflexion critica sobre la estructura a priori de la voluntad
volente, vista en su determinarse o expresarse en el pensamiento y en la
accion del hombre, o, quiza, como una reflexion critica sobre la orientacion
bésica del sujeto activo segin se manifiesta en la génesis de la moral, la
ciencia y la filosofia. La palabra “sujeto” no ha de entenderse en el limitado



sentido del yo cartesiano, ni tampoco en el del yo trascendental del
idealismo aleman. Pues la accion es la vida del “compuesto humano,
sintesis ‘de cuerpo y alma’ .* Y lo que a Blondel le interesa es la
orientacidn basica de la persona en cuanto que ésta tiende a una meta. En
otras palabras, él estd empleando el método de inmanencia para solucionar
lo que ve como el problema del destino humano.

Para poner un ejemplo: Blondel trata de mostrar que la idea de libertad
se levanta sobre la base del determinismo de la naturaleza. La voluntad esta
sometida a deseos y tendencias, pero en su potencial infinitud trasciende el
orden factual y se lanza hacia fines ideales. Sobre la base de un
determinismo de la naturaleza, el sujeto llega a hacerse consciente de su
libertad. Pero, a la vez, sustituye el determinismo de la naturaleza por el de
la razén y la obligacion. La obligacion es “un postulado necesario de la
voluntad" * y una sintesis de lo ideal y lo irreal. La moral o el orden moral
no representa, pues, una imposicion desde fuera: surge en el dialéctico
autodespliegue del dinamismo del sujeto. Pero el sentimiento de
obligacion, la conciencia de un imperativo moral, so6lo puede surgir a
través del sujeto que trasciende lo factual, en el sentido de que aprende a
encontrar en lo ideal el motivo de su conducta. Dicho con otras palabras, la
conciencia moral entrafia una metafisica implicita, un implicito
reconocimiento del orden natural o factual en cuanto referido a una esfera
de realidad metafisica o ideal.

Como era de esperar, Blondel pasa a arguir que la actividad total del
sujeto humano solamente es comprensible en los términos de una
orientacion a un absoluto trascendente, al infinito como meta UGltima de la
voluntad. Lo cual no quiere decir, por supuesto, que el Trascendente pueda
ser descubierto como un objeto interno o externo. Tratase mas bien de que
el sujeto se va haciendo consciente de su orientacion dindmica al
Trascendente y de que le es ineludible hacer una opcidn: la de elegir entre
afirmar o negar la realidad de Dios. Esto es, la reflexion filoséfica da
origen a la idea de Dios; pero precisamente porque Dios es trascendente, el
hombre puede afirmar o negar la realidad de Dios. Blondel ve al hombre
como embargado por lo que un existencialista llamaria “la angustia”, como
buscando una adecuacion entre la voluntad querida y la voluntad que
quiere. A su parecer, la adecuacion solo se, puede lograr mediante Dios.
Pero el método de inmanencia GUnicamente puede conducir a la necesidad

34 Lettres philosophtques, p. 82.
35 L action, p. 302.



de una opcion. Como después Sartre, lo que Blondel nos dice es que “el
hombre aspira a ser Dios”.* Mas esto significa que ha de decidir entre el
posponer la voluntad divina a la suya propia, decidiendo asi contra Dios
con la idea de Dios,* o hacerse Dios (unido a Dios) s6lo mediante Dios.
En definitiva, lo que un hombre llega a ser depende de su propia voluntad.
¢Es su voluntad de vivir suficiente —valga la paradoja— para morir
“consintiendo que Dios le suplante",*® uniéndose su voluntad a la voluntad
divina? ¢O procurara ser autosuficiente y autbnomo sin Dios? La decision
le corresponde al hombre tomarla. En la dialéctica del movimiento o
aspiracion fundamental del hombre hay un punto en el que necesariamente
surge la idea de que Dios es una realidad. Pero todavia le sigue siendo
posible al hombre afirmar o negar la realidad de Dios.

Algunos criticos interpretaron la teoria de la opcién blondeliana como
si implicase que la existencia de Dios no podia ser probada y que el
afirmarla era simple resultado de un acto de la voluntad, es decir, de la
voluntad de creer. Sin embargo, en realidad Blondel no rechazaba todas las
pruebas de la existencia de Dios. Consideraba que la filosofia de la accion
constituia ella misma una prueba, puesto que el método de inmanencia
mostraba la necesidad de la idea de Dios. No se trataba de rechazar, por
ejemplo, el argumento que parte de la contingencia como si careciese de
validez, sino, mas bien, de interiorizarlo procurando hacer comprender que
la idea del ser necesario surge a través de la reflexién del sujeto sobre su
propia orientacion o movimiento de aspiracion. En cuanto a la opcion,
Blondel Ia tiene por necesaria si Dios ha de ser una realidad “para noso-
tros”.* El conocimiento especulativo puede preceder a la opcién; pero sin
la opcion, sin el libre autorremitirse del sujeto a Dios, no puede haber
efectivo conocimiento. “El pensamiento vivo que tenemos de ¢l (de Dios)
es y sigue siendo vivo s6lo si se orienta hacia la practica, si se vive por ese
pensamiento y si nuestra accion se alimenta del mismo.” *° Pero esto exige
un acto voluntario de autorremitirse, no a la idea de Dios, sino a Dios como
ser.

Algunos criticos catdlicos entendieron también a Blondel como si éste
sostuviera que la revelacién divina y la vida sobrenatural no fuesen dones
gratuitos sino algo necesario, es decir, algo que viniera a satisfacer una

36 Ibid., p. 356.

37 Como puede decirse que lo hizo Nietzsche.
38 L'acfion, p. 3 54.

39 L'action, p. 426.

40  Ibid.. p. 354.



demanda de la naturaleza del hombre, una exigencia que su Creador
tuviese que satisfacer. Pero aunque las frases de Blondel daban pie, a
veces, para esta interpretacion, estd claro que “el sobrenatural" a cuya
exigencia se llega por el método de inmanen- cu es simplemente el
“sobrenatural indeterminado”, en el sentido de que la filosofia de la accion
muestra, para Blondel, que el hombre ha de aceptar la Trascendencia y
someterse a ella. La revelacién cristiana es la forma positivamente
determinada de lo sobrenatural; y el hombre debe aceptarla si es verdadera.
Pero el método de inmanencia no puede probar que la revelacion sea verda-
dera. Por otro lado, ningin hombre podria aceptar lo sobrenatural
positivamente determinado si no hubiese algo en el hombre a lo que el
sobrenatural diese respuesta. De lo contrario, éste seria irrelevante. Y el
método de inmanencia muestra que ese algo, una orientacion dinamica a la
Trascendencia, esta realmente ahi.** 4

Desde luego que, si decimos, como hemos dicho mas arriba, que la
filosofia de la accion revela la necesidad de la iglea de “Dios”, puede
producirse facilmente la impresion de que Blondel considera el método de
inmanencia como conducente a la creencia en Dios especificamente
cristiana. Pero en realidad lo que ocurre es que Blondel, repasando la
filosofia moderna, ve que algunos sistemas tratan de excluir a toda costa la
Trascendencia y otros, en cambio, tratan de imponerla como si fuese por
decreto, con lo que la reducen a un idolo o0 a una caricatura. Y opina
Blondel que el método de inmanencia, tal como es seguido en la filosofia
de la accién, abre la inteligencia y la voluntad del hombre a la
Trascendencia, dejando a la vez lugar para la autorrevelacion de Dios. En
este sentido, una filosofia verdaderamente critica es una filosofia cristiana
y una apologética cristiana, no en el sentido de que trate de probar la
verdad de las doctrinas cristianas, sino mas bien en el de que lleva al
hombre hasta el punto en que se halla abierto a la autorrevelacion de Dios y
a la accion divina. “La filosofia no puede demostrar directamente lo
sobrenatural ni procurarnoslo.” * Pero si que puede proceder
indirectamente, eliminando las soluciones incompletas al problema del
destino humano y mostrandonos “lo que no podemos dejar de tener y lo
que necesariamente nos estd haciendo falta”.*” La filosofia puede mostrar
que el orden natural es insuficiente para fijarnos la meta de la orientacién

41 Para un examen de la posicion de Blondel respecto a lo sobrenatural, véase el libro
de Henri Bouillard, Blondel et le christianisme (Paris, 1961).

42 Let/re sur les exigences, p. 85 (Letter on Apologetics, p. 198).

43 Ibid., p. 85.



dinamica del espiritu humano. Y, al mismo tiempo, la autocritica de la
filosofia revela su propia incompetencia para dar al hombre la felicidad a la
que éste aspira. De modo que apunta mas all& de si misma.

Aungue Blondel puso bastante en claro que no era su intencién
identificar a Dios con nuestra idea inmanente de Dios, y aunque él era
opuesto al historicismo de los modernistas, ningin buen conocedor de la
situacion de la Iglesia Catolica durante la crisis modernista se sorprendera
de que Blondel incurriese en sospecha ni de que pensaran algunos que
habia sido incluido en la condena del “inmanentismo religioso” hecha por
el papa Pio X en su enciclica Pascendi de 1907. No contribuyé a mejorar
precisamente las cosas la oposicion de Blondel respecto al movimiento de
la Action Fmnfaise, que él veia como perversa alianza entre la sociologia
positivista y un catolicismo reaccionario. Pues aunque Charles Maurras era
un ateo que trataba de utilizar a la Iglesia para sus propios fines, el
movimiento fue apoyado por algunos tedlogos distinguidos, aunque muy
tradicionales, y por ciertos tomistas que, molestos con la originalidad y la
independencia de Blondel, le consideraban corrompido por el pensamiento
aleméan y no dudaban en acusarle de modernismo. De hecho, las ideas de
Blondel nunca fueron condenadas por Roma, a pesar de los esfuerzos que
se hicieron procurando que lo fuesen. Probablemente fue una suerte para él
no hacerse sacerdote, como parece que lo pensd alguna vez. Hay que
afiadir, con todo, que Blondel nunca se permitié entablar las ardientes
polémicas que sostuvo su amigo Laberthonniére. Y la misma oscuridad de
su estilo o, si se prefiere, el hecho de que fuera un filésofo altamente
profesional y no un divulgador quiza le sirviese algo de proteccion.

En cualquier caso, Blondel resistié los afios de controversias y criticas
y, segun hemos mencionado ya, produjo por fin su trilogia La pensée, L
‘étre el les étres y la segunda version de L action, seguida por La filosofia
y el espiritu cristiano. Algunos estudiosos de Blondel han pasado bastante
por alto estas Ultimas obras, viéndolas quizd como una expresion de
pensamientos reelaborados bajo la presion de la critica y como més dociles
y més tradicionales que L ‘action original. Otros, en cambio, han insistido
en que la trilogia representa el pensamiento maduro del filésofo, afiadiendo
a veces que el énfasis con que en ella se insiste en los temas ontoldgicos y
metafisicos demuestra que es un error presentar a Blondel como un
apologista porque escribiese la primera Action y la Carta sobre la
apologética. No faltan quienes han aprovechado con gusto la oportunidad
de comparar su pensamiento con la tradicion metafisica que pasa por Santo



Tomés de Aquino.* Pero, si bien la trilogia representa evidentemente el
pensamiento maduro de Blondel, y éste vino a tener en realidad un respeto
cada vez mayor al Aquinate, también es cierto que su interés consistio en
desarrollar una filosofia autbnoma que a la vez estuviera abierta al
cristianismo. En tal sentido siguié siendo un apologeta, aunque en sus
ultimos escritos recalcase las implicaciones y los presupuestos ontol6gicos
de su pensamiento segln lo habia presentado con anterioridad.

En La pensee investiga Blondel las condiciones antecedentes del
pensamiento humano y defiende la teoria del “pensamiento césmico” (la
pensée cosmi- que). En su opinién, no podemos hacer justificadamente una
dicotomia estricta entre los seres humanos como sujetos pensantes, por un
lado, y la naturaleza como materia sin pensamiento, por el otro. Al
contrario, Leibniz estaba en lo cierto cuando sostuvo que lo material tiene
siempre su aspecto psiquico. A decir verdad, el universo organico
inteligible puede ser descrito como “un pensamiento subsistente”; *° no,
por cierto, pensamiento consciente, sino pensamiento "en busca de s % En
el proceso del desarrollo del mundo el pensamiento consciente se alza
sobre la base de una jerarquia de niveles, cada uno de los cuales presupone
como requisitos necesarios los que le preceden e introduce algo nuevo y
crea problemas, Ilamémoslos asi, cuya solucién exige un nivel superior. En
el hombre persiste el pensamiento espontaneo, concreto, que se halla
presente en la naturaleza; pero surge también el pensamiento analitico y
abstracto que opera con simbolos.”” La tension entre estos dos tipos de
pensamiento habia sido ya notada por algunos fildsofos. Los escolasticos
hablaron de “razén" (ratio) e “intelecto” (intellectus); Spinoza, de grados
del conocimiento; y Newman, de asentimiento nocional y asentimiento
real. Junto con la advertencia de la distincion entre los diferentes tipos de
pensamiento se ha dado también la vision de una sintesis a un nivel
superior, como en los escolasticos y en Spinoza segin sus maneras
diversas. La condicion para cualquier sintesis asi, para el
autoperfeccionarse del pensamiento, es la participacion en la vida del
pensamiento absoluto, en una unién con Dios en la que se identifiquen la
vision y el amor. Pero alcanzar esta meta de la dialéctica del pensamiento
queda fuera de la competencia de la filosofia y del esfuerzo humano en

44 Véase, por ejemplo, Introduction & la metaphysique de Maurtce Blondel por Claudc
Tres moni a ni (Paris, 1963).
45 Lapernee, |, p. 4.
46 Ibid., p. 6.
47  Assu distincion entre voluntad que quiere y voluntad querida afiade Blondel otra
distincion entre cogi latié ut natura (La pensée, 1, p. 495) y cogitan o ut cogitado.



general.

En L’etre el les tires, Blondel vuelve su atencién del pensamiento al
ser, e interroga, por decirlo asi, a diferentes clases de cosas para descubrir
si merecen ser llamadas seres. La materia no aprueba este examen: no es un
ser. Es “menos que una cosa, la condicion comun de las resistencias que
todas las cosas nos oponen y que Nnosotros NOS OpPoONemos a Nosotros
mismos”.*® Es en realidad, para emplear la terminologia del aristotelismo,
el principio de la individuacion y de la multiplicidad, y proporciona asi una
buena base para rechazar el monismo; pero no es, de suyo, un ser
substancial. El organismo vivo, con su unidad especifica, su espontaneidad
y relativa autonomia, presenta mejores titulos; pero aunque transmite un
e'lan vital, su actividad es contrarrestada por la pasividad, y carece de
auténtica autonomia y de inmortalidad. En cuanto a las personas humanas,
presentan titulos todavia mejores. Al mismo tiempo, su falta de
autosuficiencia puede mostrarse de muchos modos. Tal vez parezca, pues,
gue es el universo en su totalidad lo Unico que merece el nombre de ser.
Pero el universo es devenir mas bien que ser. Participa en el ser, pero no es
el ser mismo.

En estas reflexiones Blondel esta, obviamente, suponiendo que en el
hombre hay, de hecho, una idea implicita del “Ser en si mismo”,* a la que
no se la encuentra plenamente realizada ni en la materia, ni en los
organismos, ni en las personas, ni siquiera en el universo considerado
como una totalidad en desarrollo. Pero él no pretende que esta idea
implicita pueda proporcionar una base para el argumento ontologico de San
Anselmo. De ahi que se vea obligado a preguntar si se justifica el aserto de
gue esta idea remite a una realidad. Sin rechazar los argumentos
tradicionales que concluyen del mundo a Dios, sostiene Blondel que
“nuestra idea de Dios tiene su fuente, no en una luz que nos pertenezca a
nosotros, sino en la accién iluminadora de Dios en nosotros”. “La aptitud
fundamental y congénita del espiritu para conocer y desear a Dios es la
causa inicial y suprema de todo el movimiento de la naturaleza y del pensa-
miento, de suerte que nuestra certeza de ser esti asi basada en el Ser
mismo.” >

En la segunda version de L’Action dice Blondel que en la primera

habia dejado deliberadamente de lado “las terribles dificultades metafisicas
del problema de las causas segundas” y habia considerado la accion

48 L'etre. p. 80.
49  Ibid., p. 156.



solamente en el hombre y con miras a estudiar el destino humano. Pero en
la segunda Accion amplia estas miras para incluir la accion en general, e
introduce temas que habia pasado por alto en la version primera. Dice, por
ejemplo, que el concepto puro y completo de la accidon se verifica tan sélo
en Dios, que es la Actividad absoluta (i/’Agir absolu) y el venero productos
de todas las cosas finitas. Ademas hay aqui unas aproximaciones graduales,
digamoslo asi, a la absoluta Actividad divina; y se plantea la cuestién de
cdmo es posible para Dios crear seres finitos como agentes morales libres y
responsables. Blondel trata de combinar el reconocimiento de la actividad
creadora del hombre y la responsabilidad moral con la creencia en la
creacion divina y con su teoria de la orientacion béasica del espiritu humano
a la Trascendencia y del perfeccionamiento de la naturaleza humana
mediante la unién de la voluntad del hombre con la voluntad divina.

Esta ampliacién de horizontes para abarcar una extensa gama de temas
ontoldgicos y metafisicos da, sin duda, a la trilogia un matiz diferente,
digamos, del de L’Action original y del de la Carta sobre la apologetica.
Pero, aunque la trilogia ensancha el campo de la reflexién, no por ello
constituye un repudio de la primera version de L’action. Blondel sigue
estando profundamente convencido de la basica orientacion dinamica del
espiritu humano hacia Dios; y esta ampliacion de horizontes puede verse
como un querer solventar los problemas que estaban implicitos en la linea
de su pensamiento original. EI cambio en la forma de expresarse Blondel y
la respetuosa actitud que muestra a menudo para con el Aquinate quiza
[lamen a engafio. Por ejemplo, aunque en La pensée Blondel admite
prudentemente la funcién de las pruebas de la existencia de Dios de tipo
tradicional, pone en claro que, si se las toma aisladamente y como
gjercicios de metafisica tedrica, conducen a una idea de Dios, y que para
gue Dios sea una realidad viva para el hombre, para que sea el Dios de la
conciencia religiosa, se requiere algo méas. Evita, si, el uso de la palabra
“opcion”; pero la idea fundamental permanece. Blondel no quiere admitir
que haya una dicotomia definitiva e insalvable entre “el Dios de los
filosofos” y “el Dios de la religion™. La diferencia proviene de que hay en
el hombre diferentes tipos de pensamiento; pero el ideal es una integracion
de las tendencias que estan en conflicto dentro del hombre. Y este ideal se
hallaba evidentemente presente en la version original de L ’action.

Es dificil imaginar que Blondel pueda ser nunca un escritor popular.
Mas que para el pablico en general, escribe para los filésofos. Y es
probable que muchos de sus lectores, aunque sean fildsofos, se queden a
menudo sin saber exactamente qué es lo que quiere decir. Pero como



pensador catélico que desarroll6 sus ideas en dialogo con las corrientes
espiritualista, idealista y positivista de la filosofia moderna, Blondel es una
notabilidad. No abog6 por el simplismo de un retorno al pasado medieval,
aunque se lo parangonase con la ciencia moderna. Ni adopt6é tampoco la
actitud de discipulo respecto a ningun pensador. Aunque podamos discernir
algunas lineas de su pensamiento que le vinculan con San Agustin y San
Buenaventura, y también afinidades con Leibniz, Kant, Maine de Biran y
otros, fue un pensador enteramente original. Y su concepcién general de
una filosofia que ha de ser intrinsecamente autonoma pero al mismo
tiempo autocritica y autolimitante y abierta a la revelacion cristiana, parece
aceptable en principio para todos los pensadores cat6licos que recurran a la
filosofia metafisica.”® Claro que hay quienes estiman que el enfocar la
metafisica “desde la interioridad humana”, por via de reflexion sobre el
sujeto activo, que fue la aportacion caracteristica de Maine de Biran y es
algo especialmente notorio en la primera versién de L action, se resiente de
subjetivismo. En cuyo caso, esos tales daran buena acogida a la ampliacién
de horizontes que se efectla en la trilogia, viendo en ella el equivalente a
un reconocimiento de lo inadecuado del método de inmanencia. Pero, de
todos modos, el enfoque o planteamiento de Blondel tiene por 1o menos el
mérito de que trata de hacer comprender lo relevante que es la religion. Y
nuestro filésofo reconocié el hecho, visto también por los Ilamados
tomistas trascendentales, de que las pruebas tradicionales de la existencia
de Dios a partir del mundo externo se basan en presupuestos que sélo
pueden justificarse mediante la reflexion sistematica sobre la actividad del
sujeto en el pensamiento y la volicidn.

3. Entre los que mantuvieron correspondencia con Blondel estuvo Lu-
den Laberthonniére (1860-1932).%° Después de estudiar en el seminario de
Bourges, Laberthonniére ingreso6 en el Oratorio en 1886 y ensefi6 filosofia
en la escuela oratoriana de Juilly y después en una escuela de Paris. En
1900 volvi6 a Juilly como rector del Colegio, pero cuando el gobierno
Combes legislé contra las 6rdenes y congregaciones religiosas, en 1902,
pasd a vivir en Paris. En 1903 publicéd Essais de philosophie religieuse
(Ensayos de filosofia religiosa) y en 1904 Le réalisme chrétien et
lidéalisme grec (El realismo cristiano y el idealismo griego). En 1905
Blondel le hizo director de los Annales de philosophie chrétienne (Anales
de filosofia cristiana). Pero al afio siguiente dos de sus escritos fueron
puestos en el indice. En 1911 publico Positivisme et catholicisme (Positi-
vismo y catolicismo)-, pero en 1913 las autoridades eclesiasticas le
prohibieron seguir publicando. Durante este periodo de forzoso silencio



vieron la luz algunos escritos de Laberthonniére publicados a nombre de
amigos.”® Pero el grueso de su produccién tendria que esperar a ser
publicado postumamente. En 1935 Louis Canet empez6 a editar estas
obras en Paris con el titulo general de Oeuvres de Laberthonniére.

A pesar del trato que recibio, Laberthonniére no rompi6 nunca con la
Iglesia. Y menos aun abandond su profunda fe cristiana. Lo que si es
probable, y natural, es que la inclusion de dos de sus libros en el indice y la
posterior prohibicion de que siguiese publicando aumentaran su hostilidad
no solo contra el autoritarismo sino también contra la filosofia aristotélica
y tomista.”* Pero esta hostilidad no tuvo ciertamente por origen la reaccion
ante las medidas tomadas por la autoridad eclesiastica. Era una actitud
razonada, basada en su manera de entender la vida humana y la naturaleza
de la filosofia y de la religion cristiana. De no haber sido por su reduccién
al silencio, sus ideas tal vez habrian producido mucha mas impresion. Tal
como anduvieron las cosas, otros fildsofos estaban pasando ya al primer
plano de la atencion cuando las obras de Laberthonniére fueron, por fin,
publicadas. Hay que afiadir, empero, que mientras Blondel se dedicé sobre
todo a exponer su propio pensamiento, Laberthonniére tendia a elaborar y
exponer sus ideas a la vez que discutia las de otros pensadores, haciéndolo
a menudo en un tono acentuadamente polémico. Asi, los primeros vo-
limenes de sus Obras, segun los ha publicado Louis Canet, contienen sus
Eludes sur Descartes (Estudios sobre Descartes, 193 5) y sus Etudes de
philosophie car- te'sienne (Estudios de filosofia cartesiana, 1938) en tanto
que el Esquisse d’une philosophie personnaliste (Esbozo de una filosofia
personalista, 1942) presenta un plan filoséfico que es desarrollado, en
gran medida, mediante la discusion critica de las ideas de otros fildsofos,
tales como Renouvier, Bergson y Brunschvicg. Una parte, por ejemplo, se
intitula “El pseudopersonalismo de Charles Renouvier”. Esto no quiere
decir, naturalmente, que las ideas del propio Laberthonniére no sean
valiosas. Blondel mismo desarrolld su pensamiento a lo largo de un
proceso de dialogo con otros filésofos, pero también es verdad que en la
version original de L’action y en la trilogia se le distrae mucho menos al
lector con excursos polémicos e historicos que le aparten de la linea de
pensamiento del autor, cosa en cambio frecuentisima en las principales
obras de Laberthonniére.

En las notas que constituyen el prefacio a sus Estudios sobre

50 Por ejemplo, L inquietude himame, que salié como obra de P. Sansén, fue escrita
en realidad por Laberthonniére.
51 Laberthonniére era mucho mas propenso a la polémica que Blondel.



Descartes afirma Laberthonniére que “toda doctrina filosofica tiene por fin
dar un sentido a la vida, a la existencia humana”,** Toda filosofia tiene una
motivacién moral, aun cuando el filésofo dé a su pensamiento una forma
cuasi-matematica. Esto puede verse hasta en el caso de Spinoza, en cuyo
pensamiento la estructura geométrica esta, en realidad, subordinada a las
subyacentes finalidad y motivacion. Ademas, la prueba de la verdad de una
filosofia es su viabilidad, su capacidad de ser vivida. Laberthonniére se
refiere, de hecho, a la necesidad de detectar el principio animador, la
subyacente motivacion que late de continuo en toda filosofia que
estudiemos. Pero lo que se le ocurre decir expresa naturalmente su propia
concepcion de lo que la filosofia debera ser. “Hay solamente un problema,
el problema de nosotros mismos, del que se derivan todos los demas”:>
¢Qué somos? Y ¢qué deberiamos ser?

El animal, declara Laberthonniére, ciertamente no es una maquina,
pero no posee el yo consciente que es necesario para plantearse problemas
respecto al mundo y a uno mismo. Es cuanto a esto, la humana voluntad de
vivir es afin en su origen a la del animal. Esto es, la voluntad de vivir
humana est4 orientada ante todo a “las cosas del tiempo y del espacio”.>* El
organismo vivo, impulsado por la voluntad de vivir, aprende
empiricamente a buscar algunas cosas como satisfactoras de deseos y
necesidades y a evitar otras como causantes de sufrimientos o amenazantes
contra su existencia. Pero con el despertar de la conciencia de si cambia la
situacion: el hombre se hace consciente de si mismo no como algo ya
hecho y completo, sino mas bien como algo que ha de ser y que deberia
ser. En realidad, segin Laberthonniére, somos como arrastrados hacia
afuera, allende nosotros mismos, por la aspiracién a poseer la plenitud del
ser. Aqui, sin embargo, se le abren al hombre varias sendas: En primer
lugar, el hombre se encuentra en un mundo de cosas, que la conciencia de
si mismo le hace constatar que estan frente a si. Por una parte, puede hacer
de este mundo de cosas un espectaculo, un objeto de contemplacion tedrica
0 estética, poseyendo las cosas, por asi decirlo, sin ser poseido por ellas.
Esta es la actitud ejemplificada en la idea aristotélica de la contemplacion.
Por otra parte, el hombre puede esforzarse por descubrir las propiedades de
las cosas y las leyes que rigen la sucesion de los fendmenos para lograr
dominio sobre las cosas, para usarlas y para producir o destruir fenémenos
a su voluntad. Ambas aptitudes puede decirse que pertenecen a la fisica.

52 Etudes sur Descartes. I, p. 1.
53  Etudes de philosophie cartésienne (1938), p. 1.
54  Ibid., p. 2.



Pero en el primer caso tenemos un fisica de contemplacién, mientras que
en el segundo tenemos una fisica de explotacion, como la que se ha venido
practicando desde los tiempos de Descartes hasta hoy.

En segundo lugar, empero, el hombre no se halla simplemente en un
mundo de cosas. No es tan s6lo el hombre un individuo aislado frente a un
entorno material e inconsciente. Est4 también en un mundo de personas
que, lo mismo que é€l, pueden decir “yo” o “yo soy”. Este mundo de
personas forma ya una cierta unidad. Vivimos, sentimos, pensamos y
gueremos en un mundo social. Pero, dentro de esta unidad material, los
seres humanos pueden experimentar, como es obvio, oscuridad unos
respecto a otros. Allende la unidad natural bésica hay una unidad moral,
gue es algo por conseguir, mas bien que algo ya dado. En este campo la
aspiracién a poseer la plenitud del ser adopta la forma del sentido de la
obligacion de hacerse uno con los demas, de conseguir una unidad moral
de las personas. Laberthonniére distingue entre “cosas” y “seres” re-
servando la palabra “ser” para el sujeto autoconsciente, caracterizado por-
una interioridad que la “cosa” no posee. Este sujeto autoconsciente aspira a
poseer la plenitud del ser mediante la unidn con otros sujetos. ;C6mo se ha
de lograr esta unidad? Desde luego es posible intentar conseguirla por
medio de una autoridad, de la clase que sea, que dicte lo que los hombres
han de pensar, decir y hacer, tratando a los seres humanos como animales
amaestrables. Pero este procedimiento no puede dar como fruto sino solo
una unidad externa que, segun Laberthonniére, traslada simplemente el
conflicto de la esfera externa a la interna. El nico modo eficaz de lograr
unidad entre seres que existen en si mismos y para si mismos es que cada
persona supere su egoismo y se dé y se ponga al servicio de los demas, de
suerte que la unificacion sea el resultado de una expansién desde dentro,
por asi decirlo, y no impuesta desde fuera. Naturalmente que hay cabida
para la autoridad, pero para una autoridad que mantenga un ideal comdn y
trate de ayudar a las personas a desenvolverse como personas mas bien que
de moldearlas por coercion o de reducirlas al nivel de una grey.

Lo que a este propésito dice Laberthonniére tiene obvias
implicaciones tanto en el plano politico como en el eclesiastico. Por
ejemplo, refiriendose en un pasaje a lo que considera mal uso de la
autoridad, menciona la dominacion “cesarista o fascista”.> Pero el énfasis
contra el totalitarismo fascista no tiene por qué ir acompafiado de ceguera
en cuanto a los posibles vicios de la democracia. Por ejemplo, en una nota

55 lbid., p. 5.



habla de la democracia que, “en vez de ser un movimiento dindmico, un
élan hacia el ideal mediante la espiritualizacion de la vida humana, se ha
convertido en una estampida hacia los bienes de la tierra a través de una
sistematica materializacion de la vida”.®® En otras palabras, la moderna
democracia occidental, aunque animada originariamente por un impulso
dirigido hacia metas ideales, se ha hecho materialista y, por lo tanto, no se
la puede contrastar simplemente con el autoritarismo politico como se
contrasta el bien con el mal. En cuanto al plano eclesiastico, es evidente
que Laberthonniére fue contrario a la politica del tratar de imponer la
uniformidad desde arriba y al tipo de procedimientos que él
personalmente hubo de sufrir. Tenia, digamos, una mentalidad post-
Vaticano Il desde mucho antes del Segundo Concilio Vaticano. Ideas
parecidas sobre el desarrollo de las personas como personas y sobre la
unién de las mismas mediante la aceptacién personalmente querida de unos
ideales comunes las expres6 también en su teoria de la educacién. Segln
Laberthonniére, hay, pues, una unidad natural. “Todos los hombres
constituyen una unidad por naturaleza.” > Hay también otra unidad que
estd aun por conseguir, como ideal querido. Esto manifiesta que tenemos
un comun origen y una meta comun. Los seres (es decir, los sujetos
autoconscientes) proceden de Dios y sélo pueden alcanzar su fin mediante
la union con la voluntad divina. Dios es, no tanto un problema, cuanto “la
solucién del problema que nosotros somos para nosotros mismos”.*® Sin
referencia a Dios nos es imposible responder a preguntas tales como:
“Qué somos nosotros?”, y “;Qué deberiamos ser?” O, mas bien, al
intentar responder a estas preguntas, nos vemos inevitablemente in-
troducidos en la esfera de la creencia religiosa.

Laberthonniére fue influido por Maine de Biran y por Boutroux y tam-
bién por Blondel. La filosofia era para él la ciencia de la vida, de la vida
humana, y su punto de partida estaba en “nosotros mismos como realidades
interiores y espirituales, con conciencia de nosotros mismos”.* Pero la
palabra “ciencia” no debe entenderse mal. Ciencia en el sentido ordinario
es una ciencia de cosas, una especie de fisica, aun cuando tome en
consideracion a los seres humanos en su realidad fenoménica. Pero la
metafisica, si ha de tener un sentido para nosotros, debe iluminar los
problemas de la vida; y ha de ser vivible. La biologia trata de la vida y la

56 Ibid., p. 5, n.
57 Ibid., p. 11.
58 Ibid., p. 11.

59  Esquisse d’une philosopbie personnaliste (1942), p. 7.



psicologia de la mente, y tienen sin duda alguna un valor. Pero la
metafisica se interesa por el sujeto activo consciente de si en cuanto
orientado a un ideal y a una meta; y es una ciencia de la vida en el sentido
de que esclarece la naturaleza y la meta de la vida de su sujeto (o de la
persona) considerado en cuanto tal.

No es muy dificil comprender la hostilidad de Laberthonniére para
con el aristotelismo y el tomismo tradicional, hostilidad que le hacia ver
con malos ojos las que juzgaba indebidas concesiones de Blondel al
Aquinate y a los tomistas. En opinidn de Laberthonniére, el aristotelismo
tenia mas de fisica que de metafisica, aungque a una parte de él se le haya
puesto la etiqueta de “metafisica”. Y el Dios de Aristoteles, replegado en si
mismo, se parecia muy poco al Dios viviente y activo de la religién. En
cuanto a Spinoza y los deméas monistas, negaron en redondo la irreductible
distincion entre las personas, en tanto que los positivistas reducian el afan
humano de lograr la unidad-en-la-distincion al separarlo de su ultimo
trascendente y a la vez inmanente fundamento.

Es probable que el leaor saque la conclusion de que Laberthonniére,
en su idea de la filosofia y en sus discusiones criticas de otros filésofos,
tales como Aristételes, Descartes, Spinoza y Bergson, estaba influido por
su fe cristiana. Evidentemente esta conclusion seria correcta. Pero es que,
segun Laberthonniére, lo que se jugaba era todo, sin componendas ni
paliativos: en su opinién, era erréneo pensar que el cristianismo pudiera
superponerse a una filosofia completamente construida ya o que se hubiese
desarrollado con independencia de la fe cristiana. Pues el cristianismo es
“él mismo la filosofia en el sentido etimoldgico del término, o sea, la
sabiduria, la ciencia de la vida que explica lo que somos Yy, sobre la base de
lo que somos, lo que debemos ser”.® La cuestion de si puede haber o no
una filosofia cristiana estriba en un supuesto falso si en lo que se piensa es
en una filosofia elaborada independientemente de la fe cristiana y que sirva
de base “natural” sobre la que pueda levantarse el cristianismo como una
Superestructura “sobrenatural”. Esta es la idea que predomin tras la inva-
sion del aristotelismo en la Edad Media. Pero no: el mismo cristianismo es
la verdadera filosofia. Y por el hecho de ser la verdadera filosofia, excluye
cualquier otro sistema. Pues “toda filosofia que merezca este nombre [...]
se presenta, si no como exhaustiva, por lo menos como excluidora de lo

1
que no sea ella”.®

60 Ibid., p. 1 3.
68. Ibid., p. 13.



Es obvio que Laberthonniére no pretende que se suponga que quien no
es cristiano es incapaz de plantear problemas metafisicos y de reflexionar
sobre los mismos. Pues esta claro que la vida o la existencia humana puede
dar origen a problemas en la mente de cualquiera, sea cristiano o no. La
tesis de Laberthonniére es, mas bien, que es el cristianismo el que
proporciona la solucion mas adecuadamente beneficiosa para el hombre. O,
mejor dicho, el cristianismo es para él la sabiduria salvadora, la verdadera
“ciencia de la vida”, por la que el hombre puede vivir. Segun lo reconoce
explicitamente, Laberthonniére vuelve asi a adoptar el punto de vista de
San Agustin y otros escritores cristianos de los primeros siglos que
consideraron que el cristianismo era, de suyo, la verdadera y genuina
filosofia que completaba las filosofias del mundo antiguo y venia a su-
plantarlas. La separacion y el subsiguiente conflicto entre la filosofia y la
teologia fue un desastre. Santo Tomas de Aquino no bautizé a Aristételes,
sino que aristotelizd el cristianismo introduciendo en €l “la concepcion
pagana del mundo y de la vida”.** Sin duda que, una vez separadas
tajantemente la filosofia y la teologia, parece inapropiado presentar el
cristianismo como una filosofia, inclusive como la verdadera filosofia, pero
no hay razon alguna que obligue a tal separacion. Quiza parezca que la
filosofia es obra de “pura razén” y pertenece al nivel natural, mientras que
la teologia es el fruto de la revelacion procedente de la esfera sobrenatural.
Pero, segun Laberthonniére, es un error ver lo natural y lo sobrenatural
como dos mundos, superpuesto el uno al otro. Los términos “natural” y
“sobrenatural" no deben ser entendidos como si designaran un dualismo
metafisico, sino como refiriéndose a “dos opuestas maneras de ser y actuar,
una de las cuales corresponde a lo que somos, a lo que pensamos y
hacemos en virtud de nuestro egocentrismo innato, y la otra, a lo que
tenemos obligacién de ser, de pensar y de hacer con voluntad generosa”.®
Por consiguiente, si se considera que la filosofia metafisica tiene que ver
con los problemas del qué somos y qué debemos ser, ello en modo alguno
impide presentar el cristianismo como la filosofia verdadera. Pues es
precisamente sobre estos problemas donde derrama luz el cristianismo, a
fin de capacitar al hombre para convertirse en lo que debe ser.

Dado este punto de vista, resulta bastante natural que Laberthonniére
subraye la estrecha conexion entre la verdad y la vida. “Como ninguna
existencia se demuestra, tampoco se demuestra que Dios existe. Ya en el

69. Ibid., p. 643.
63 Ibid., p. 1 5. La distincion, observa Laberthonniére, es en realidad la misma que
hace San Pablo entre el hombre carnal y el hombre espiritual.



mismo buscarle se le halla. Es mas, se le busca porque ya se le ha hallado,
solo porque esta presente y activo en la conciencia que de nosotros mismos
tenemos.” * Respecto a los dogmas cristianos, le desagrada también mucho
a Laberthonniére que se los conciba como elementos informativos, o sea,
como algo que viene de un mundo sobrenatural y que nosotros aceptamos
simplemente por autoridad. Rechaza él, sin duda, una vision de los dogmas
cristianos puramente relativista, pero los considera desde el punto de vista
de su capacidad para esclarecer los problemas humanos y servir de guias
para la vida. Sin referencia a la vida humana no tendrian para nosotros
ningin sentido real. No se trata —insiste Laberthonniére— de hacer al
hombre la medida de toda verdad, incluida la revelada. Pues considerando
la verdad en relacion a nosotros y a nuestras vidas, mas bien somos
nosotros los que nos medimos por la verdad y no al contrario. De modo
que, si por “pragmatismo” se entiende la opinion de que la verdad en la
esfera religiosa se hace “verdad nuestra” cuando vemos su conexiéon con
nuestras vidas, puede calificarse desde luego a Laberthonniére como
pragmatista. Pero si se entiende que el pragmatismo implica, por ejemplo,
gue la afirmacion de la existencia de Dios s6lo es verdadera en el sentido
de que al hombre le es util afirmarla, entonces ciertamente no fue
pragmatista. Pues estaba convencido de que no podemos conocernos bien
sin conocer la realidad de Dios.

De alguna manera, la opinion de Laberthonniére sobre la naturaleza de
la filosofia y la metafisica es cuestion de terminologia. Esto es, si
decidimos entender por “metafisica” la sabiduria salvadora, esta claro que
para el cristiano el cristianismo debera ser "la metafisica”.®® Y si se le
acusara a Laberthonniére de reducir la religion cristiana al nivel de una
filosofia, podria replicar que la base de tal acusacién era un mal
entendimiento de su uso de la palabra “filosofia”. Pero, al mismo tiempo,
cuando dice que la metafisica identificada con la doctrina cristiana como
“la ciencia de nuestra vida” nos tiene a nosotros mismos por punto de
partida, es comprensible que los tedlogos sospechen que incurre en un puro
inmanentismo, especialmente si se sacan tales proposiciones del contexto
en que Laberthonniére distingue entre lo que él entiende por metafisica y
que entendia Aristoteles.

Tal vez parezca que, en realidad, a Laberthonniére no le corresponde
un puesto en la historia de la filosofia. Pero es obvio que este juicio

64 Ibid., p. 19. Esta doctrina es basicamente agustiniana.
65 lbid., p.7.*



presupone un concepto de filosofia que él rechaza. En cualquier caso, su
pensamiento tiene algin interés. ContinGa el enfoque de la metafisica
desde la interioridad humana que fue caracteristico de Maine de Biran,
pero en su concepto de la relacién entre la metafisica y el cristianismo
retorna a San Agustin. Con su actitud respecto al intento del Aquinate de
incorporar el aristotelismo a una comprensiva vision del mundo teolégico-
filosofica, Laberthonniére nos trae a las mientes la reaccién que produjeron
y las consecuencias que tuvieron las condenas de 1277. Pero su hostilidad
a Aristoteles y al Aquinate estd motivada no tanto por la veneracion que
sentia a los sancii y a la tradicién como tales cuanto por su propio enfoque
personalista y, hasta cieno punto, existencialista. Por ejemplo, su ataque
contra la teoria aristotélica de la materia como principio de individuacion
lo hace en nombre de un personalismo espiritualista. Es auténticamente un
agustiniano moderno que desarrolla su pensamiento en diadlogo con otros
filésofos tales como Descartes, Bergson y Brunschvicg. Su insistencia en
gue las doctrinas cristianas se van haciendo verdades para nosotros,
verdades nuestras, a medida que vamos haciéndonos cargo de su
importancia para la vida humana, puede asemejarle a los modernistas. Pero
él combina esta insistencia con un genuino esfuerzo por evitar un
relativismo que no seria compatible con la afirmacion de que hay verdades
cristianas objetivas e inmutables.

10 El término “modernismo” fue empleado por primera vez a
comienzos del siglo xx, y parece que lo acufiaron quienes se oponian al
movimiento que designa, aunque también fue utilizado por escritores como
Buonaiuti, que publicd programma dei modernisti {EI programa de los
modernistas) en 1907. Es bastante facil citar nombres de personas a las
gue se clasifica universalmente como modernistas. De Francia hay que
mencionar a Alfred Loisy (1857-1940), de ltalia a Ernesto Buonaiuti
(1881-1946) y de la Gran Bretafia a George Tyrrell (1861-1909). Pero
es mucho mas dificil exponer con claridad el contenido del modernismo, y
mas dificil todavia definirlo. EI mejor modo de abordar el asunto quiza sea
exponerlo histéricamente, ya que asi se presta mayor atencién a las
diferencias en los intereses y en las lineas directrices del pensamiento.® ®
Ni que decir tiene que también puede exponerse el modernismo como un
sistema, en abstracto; pero entonces se arriesga uno a que se le haga la
pertinente objecion de que el modernismo, en lo que pueda tener de

66 Ibid., p.7.
67 Entre las obras generales sobre el tema podemos mencionar Le modernime dans
I'Eglise, por J. Riviéere (Pa-



sistema claramente definido, fue creado no por los mismos modernistas
sino por los documentos eclesiasticos que lo condenaron, tales como el
decreto Lamentabili y, mucho mas, la enciclica Pascendi, publicados
ambos en 1907.”° Pero serfa totalmente inoportuno introducir en este
capitulo una historia del movimiento modernista. Y el propdsito principal
de las siguientes notas es ayudar a que se comprenda por qué pensadores
como Blondel y Laberthonniére fueron sospechosos de incurrir en
modernismo, y como, en todo caso, el pensamiento de Blondel diferia del
modernismo en el sentido en que éste fue condenado por Roma.

De suyo, el término “modernismo” podria entenderse en el sentido de
modernizacion, esto es, de un intento de poner el pensamiento catélico-
romano al dia y a la altura de las investigaciones y los desarrollos
intelectuales contemporaneos. Habida cuenta de su actitud positiva
respecto al creciente conocimiento del aristotelismo que, a la sazon, en el
siglo xm estaba creando una corriente subversiva, Santo Tomas de Aquino
ha sido calificado a veces de modernista. Asimismo, sabios catélicos que,
como Louis Duchesne (1843-1922), trataron de aplicar al estudio de los
origenes del cristianismo los métodos de la critica historica puestos a punto
por el protestantismo liberal, especialmente en Alemania, pueden ser
llamados modernistas en este sentido general del término. Y naturalmente
también puede llamarseles asi a escritores que, como Blondel, insistieron
en la necesidad de una apreciacién mas positiva de la filosofia moderna.

Sin embargo, tal como se lo emplea con referencia a una corriente del
pensamiento que se produjo en la Iglesia Cato6lica a finales del siglo XIX y
durante la primera década del actual, el término “modernismo” es
evidentemente mas especifico que el de modernizacién o aggiornamento
en sentido general. En el caso de Loisy, el término en cuestion se refiere a
las conclusiones de este autor acerca de lo que requeria o implicaba la
puesta al dia de los estudios histéricos y biblicos. Asi, estaba convencido
Loisy de que la filiacion divina de Jesus era producto de la fe cristiana que,
meditando sobre el hombre Jesls de Nazaret, le habia transformado en el
Hijo de Dios. Esta transformacion traia también consigo una deformacion,
puesto que implicaba el atribuir al hombre Jesis acciones milaris, 1929),
The Modernist M 0 ve me tu in the Roman Church, por A. R. Vidlcr
(Londres, 1934) e Histotre, dogme ti critique dam la crise modemiste, por
E. Poulat (Paris, 1962).

75, En la enciclica Pascendi se dice explicitamente que se han
reunido en el documento las doctrinas y opiniones que aparecen expresadas
en los diversos escritos de los modernistas y se las ha dispuesto de una



manera sistematica para que puedan verse con claridad sus presupuestos e
implicaciones. En otras palabras, el documento papal quiere hacer explicito
lo que entiende que es un sistema implicito.

No fue Loisy un filésofo profesional, y estaba perfectamente dispuesto
a admitir que la filosofia no era su especialidad.®® Al mismo tiempo, en sus
observaciones sobre la creencia en Dios viene a suponer que la mente
humana no puede adquirir conocimiento alguno de la Trascendencia. Para
él Dios es, a fin de cuentas, el Incognoscible de Spencer, aquello que queda
fuera del alcance de lo que Ilamé Kant el conocimiento teérico. A Dios le
pensamos en términos de simbolo, y desde un punto de vista préctico se
justifica que actuemos como si hubiese una voluntad personal divina que
pudiera exigir algo a la voluntad humana. Pero en el plano moral y
religioso nos es imposible probar la verdad absoluta de ninguna creencia.
En este plano, la verdad, siendo relativa al bien del hombre, es tan
susceptible de cambios como el hombre mismo. Aqui no hay nada
absolutamente verdadero ni verdades reveladas inmutables. Lo que se
Ilama revelacion es la interpretacion por el hombre de su propia
experiencia, y tanto la experiencia como la interpretacion estan sujetas al
cambio.

Posteriormente Loisy se aproximo a la posicion de Auguste Comte. Es
decir, vio en la historia de la religion una expresion de la experiencia, no de
la experiencia individual sino de la comunitaria. El cristianismo habia
promovido el ideal de una humanidad unida y estaba pasando a convertirse
en la religion de la humanidad. Por Gltimo, parece ser que Loisy volvio a la
idea de un Dios trascendente, pero no a ninguna creencia en la revelacion o
en la Iglesia como custodia de la revelacién. Sin embargo, para nuestro
proposito aqui basta con que hayamos subrayado su concepcion relativista
y pragmatista de la verdad en el plano ético-religioso. En general, los
modernistas tendian a dar por cieno que la filosofia moderna habia
mostrado la incapacidad de la mente humana para trascender la esfera de la
conciencia. Naturalmente, en un sentido esto es una perogrullada, a saber,
en el de que no podemos ser conscientes de algo sin tener conciencia de ese
algo ni pensar cosa alguna sin estar pensandola. Pero el inmanentismo fue
también entendido como excluyeme de toda prueba de la existencia de
Dios que se hiciese, por ejemplo, con un argumento causal. Lo que se da en
el hombre es una necesidad de lo divino que, elevandose en la conciencia,

68 Loisy lo reconoce asi en sus Simples réflexions sur le décret du Saint-Office
“Lamentabili sane exitu" et sur I'encyclique “Pascendi dominici gregis (Paris, 1908), p. 198.
Buonaiuti era mas dado a la filosofia que Loisy.



toma la forma de un sentimiento o sentido religioso equivalente a la fe. La
revelacion es la interpretacion por el hombre de su experiencia religiosa.
Tal interpretacion es expresada, claro estd, en formas conceptuales o
intelectuales. Pero éstas pueden llegar a ser anticuadas y pasadas de moda,
de suerte que haya que buscar nuevas formas de expresién. En un sentido
general, la revelacion puede ser considerada como la obra de Dios, aunque
desde otro punto de vista sea obra del hombre. Pero la idea de Dios
revelando verdades absolutas desde fuera, por asi decirlo, verdades que son
promulgadas por la Iglesia en forma de enunciados inmutables o “verdades
permanentes” es incompatible con el concepto de evolucion, cuando se lo
aplica a la vida cultural y religiosa del hombre, y con la correspondiente vi-
sion relativista de la verdad religiosa.

Las precedentes notas son s6lo un resumen parcial de las opiniones
expresadas por varios autores en sus escritos.*® Pero confio en que bastaran
para que se comprenda por qué fildsofos catdlicos tales como Blondel y
Edouard Le Roy pudieron ser acusados de modernismo o de proclividades
modernistas. Pues Blondel, segin hemos visto, seguia el método que él
[lamé de inmanencia y planteaba la cuestion de Dios en términos de la
orientacion béasica del espiritu humano tal como se manifiesta en su
actividad; mientras que Le Roy, con su aceptacion y su aplicacion de las
opiniones bergsonianas acerca de la intuicién y la inteligencia, parecia
atribuir a los dogmas religiosos un valor puramente pragmatico. Sin
embargo, Blondel nunca acept6 el inmanentismo como doctrina. Ni podia
hacerlo, pues lo que con su método de inmanencia pretendia lograr era
abrir la mente humana a la trascendente realidad divina y conducirla al
estadio en que habia un punto de insercién, digdmoslo asi, para la
autorrevelacion de Dios. En cuanto a Le Roy, expuso ciertamente una
interpretacion pragmatica de la verdad cientifica y quiso aplicarla también
a los dogmas religiosos. Pero supo defender su postura y nunca llegd a
estar separado de la Iglesia, ni por su propia iniciativa ni por la de la
autoridad eclesiastica. Segun Laberthonniére, que era propenso a tales
apreciaciones, lo que hizo Le Roy no fue reducir el cristianismo al

69 Tyrrell habl6 de la Revelacién como si consistiera, mas que en declaraciones de
Dios al hombre, en declaraciones de éste acerca de sus experiencias espirituales. Pero no
negd que en estas experiencias y a través de ellas encontrara el hombre a Dios. Segin
Tyrrell, a Dios s6lo se le conoce en sus efectos y mediante ellos. Tales efectos son impulsos
divinos que el hombre siente en si y los interpreta conforme a sus categorias y en su lenguaje
humano. Y la prueba de las interpretaciones es su fecundidad espiritual. Ciertamente Tyrrell
sinti6 a veces una fuerte inclinacion o tentacion a profesarse agnostico. Pero procurd
mantenerse aferrado a la creencia en la realidad de Dios.



bergsonismo sino el bergsonismo al cristianismo.

El tema principal de este capitulo ha sido la filosofia como
apologética. El, nuevo enfoque en la apologética estuvo representado por
Ollé-Laprune, Blondel y Laberthonniére. Su pensamiento tenia, sin duda,
algunos puntos en comun con opiniones expresadas por los modernistas.
Pero lo que a ellos les interesdé sobre todo fueron los planteamientos
filosoficos del cristianismo, mientras que los modernistas se interesaban
primordialmente por compaginar la fe y las creencias catélicas con la
libertad en las investigaciones cientificas, historicas y biblicas. De ahi que,
mientras Blondel como filésofo profesional puso mucho cuidado no sélo
en abstenerse de pronunciamientos acerca de la revelacion sino también en
justificar tal abstencion basandose en su propio concepto de la naturaleza y
los alcances de la filosofia, los modernistas se sintiesen desde luego
obligados a reconsiderar la naturaleza de la revelacion y del dogma
catolico. En otras palabras, se ocuparon de las cuestiones teoldgicas de una
manera distinta de la de Blondel. Y como la idea que tenian de lo exigido
por la moderna investigacion histérico-biblica era de lo més radical, traian
naturalmente a mal traer a las autoridades eclesiasticas, que estaban
convencidas de que los modernistas socavaban los fundamentos de la fe
cristiana. Echando una mirada retrospectiva, podemos pensar que las
autoridades estaban tan ocupadas con las conclusiones que iban sacando
los modernistas que se les pas6 por alto el considerar si el movimiento
modernista era 0 no la expresiéon de un reconocimiento de auténticos
problemas. Pero tenemos que ver las cosas en su perspectiva historica.
Dada la situacion de entonces, que incluia por una parte la actitud de las
autoridades y por otra el concepto de erudicion y conocimientos
“modernos”, apenas podia esperarse que las cosas sucediesen de otro
modo. Por lo demas, desde el punto de vista filosofico, el pensamiento de
Blondel es bastante mas valioso que las ideas de los modernistas.



