Unidad 6

* Los trabajadores de confianza

“La denominacion de los trabajadores de confianza es muy variada y
desde luego no es feliz, todo lo escrito en torno a dichos trabajadores es
bastante confuso y discutible. El concepto de trabajador de confianza aun
cuando es muy utilizado no tiene un concepto particular, y mucho menos
tampoco tiene parametros que logren crear una definicidn practica y general
de él.

La idea que se utilizd6 al momento de asignar el calificativo
“confianza” no tiene nada que ver con la realidad de la situacion juridica de
este tipo de trabajador, pues legalmente se prevé una gran desventaja para
él, siendo que dadas las funciones que lleva a cabo se le deberia de cuidar

mejor, pues son funciones que requieren (en su mayoria) de cierta
especialidad...”



Los trabajadores de confianza

Uno de los temas mas espinosos, conflictivos y resbaladizos en nuestro
Derecho laboral, es el relativo a los que primeramente se les conocié con el

nombre de empleados y después trabajadores de confianza.

Desde su denominacion, que desde luego y para variar, no es muy feliz,
todo lo que se ha escrito en torno a dichos trabajadores es de suyo bastante
confuso y discutible. A contrario sensu podria entenderse que todo aquel
trabajador que no fuera de confianza, tendria que ser de desconfianza.

Durante mucho tiempo se pensé que el “titulo” o “grado académico” de
trabajadores de confianza, derivaba de la voluntad de las partes, es decir, de lo
gue se conviniera o pactara en los contratos colectivos de trabajo, lo que por
supuesto era erréneo de toda “erroneidad”, habida cuenta de que el nombre que
se da a los contratos no determina la naturaleza de los mismos.

Asi, se daban casos, en que ciertos sindicatos, a los que de acuerdo con
nuestro “argot” popular se les podrian considerar como “blancos”, aceptaban en
los contratos colectivos que tenian celebrados, como trabajadores de confianza,
hasta a los gendarmes de la esquina, y otros, que podrian ser catalogados de
“intransigentes”, no aceptaban en dichos contratos, que nadie, sino sélo algunos
cuantos por excepcion, pudieran ser considerados como de confianza.

Supimos de un caso en Monterrey, N. L., en donde en una empresa de
transportes, el sindicato titular del contrato colectivo s6lo acepté como trabajadora
de confianza, jque ironial, a la esposa del patrén, a la que desde luego era la
Unica a la que no se le podia tener verdadera. . . confianza.

Trueba Urbina, nuestro querido y apreciado maestro y amigo, estima que
estos empleados denominados de “cuello alto” que ni siquiera sienten las
inquietudes de la clase obrera, si tienen el caracter de trabajadores frente a los
empresarios o patrones.

Nosotros opinamos, después de casi treinta afios de lidiar con dichos no
cuellos altos, sino “white collar”, o cuellos blancos, que si son trabajadores y que
en los tiempos actuales ya tienen, incluso, “identificacion” de clase, frente al
patron, quien a veces los tiene tan cerca que no los ve, que se olvida de ellos y en
ocasiones involuntariamente y en ciertos casos con conocimiento de causa, no se
les paga ni se les cubren las prestaciones laborales mas elementales a que tienen
derecho, como son el tiempo extraordinario o la prima dominical.

Por ello y por ser cada dia més dificil la situacion de la mayoria de los
trabajadores de confianza, decidimos abordar este tema, ya que ellos consideran
gue se encuentran entre la espada y la pared, lo que no es muy saludable para
nadie, esperando que al conocerse realmente sus problemas se puedan éstos
resolver en beneficio de ellos mismos, de las empresas en donde prestan sus
servicios, y como diria algun politico, y de. . . México.

Se ha dicho, y a nuestro modo de ver con muy mal tino y con peor gusto,
que para ser trabajador de confianza, s6lo bastan dos cosas: primero, ser
masoquista; y segundo, saber leer y escribir.



El primer supuesto, siendo cierto, no siempre es necesario; y el segundo,
siendo falso, es casi siempre indispensable.

De hecho, nadie sabe a ciencia cierta quiénes son en realidad los
trabajadores de confianza. Todo mundo habla de ellos, pero nadie los conoce. Por
ejemplo, cabria preguntarse: ¢Los directivos y funcionarios son trabajadores de
confianza? ¢Los que realizan trabajos personales en beneficio de algun patrén?
¢Las secretarias? ¢Los que se encuentran desempefiando puestos incluidos en
los contratos colectivos de trabajo considerados de confianza?

Por otra parte, estimamos que si las empresas no saben con precision
guiénes son sus trabajadores de confianza, se encontrarAdn con un importante
handicap en su contra.

Es tan grave el problema de dichos trabajadores, y en tantos casos se
sienten tan frustrados, que hace poco tiempo se nos comentaba, entre veras y

bromas, que en la Comision Federal de Electricidad, ocurrié lo siguiente:

Un trabajador sindicalizado, no muy catélico que digamos, irrumpid
subitamente en las oficinas de uno de los tres mil quinientos catorce directores de
la compafiia con un pufial en la mano, mirada torba y cara congestionada y estaba
amenazando de muerte a la recepcionista en turno, cuando afortunadamente para
ella, apareci6 por casualidad uno de los quince mil setecientos pasantes de
Derecho que por ahi deambulaba y logré someter al violento e irascible trabajador
sindicalizado, en virtud de que era karateka.

El agresivo trabajador fue llevado inmediatamente ante la Comision de
Honor y Justicia, integrada bipartitamente, desde luego, y el presidente de la
misma, solicitdé un ejemplar castigo para tan desfasado trabajador y después de
una larga y agria discusion, se decidio sancionarlo. . . nombrandolo. . . trabajador
de confianza.

Ante tan tamafo castigo, el trabajador argiiia que su falta no era para tanto,
ya que no habia llegado a matar a la secretaria, sino so6lo la habia amenazado,
pero como las resoluciones de las Comisiones Mixtas son inapelables, el castigo
no se modificéd y el trabajador fue duramente, pero con toda justicia, sancionado
por su inexcusable maldad y fatal ejemplo que habia puesto: lo designaron Jefe de
Personal.

Huelga decir que, desde entonces, no se ha vuelto a dar ya ningun otro
caso de amenazas en la Comision Federal de Electricidad. jEl castigo habia sido
verdaderamente ejemplar!

1. En el articulo 123 constitucional

En ninguna de las 31 fracciones de nuestro articulo 123 constitucional se
habla de los trabajadores de confianza, por lo que podemos colegir que dicha
denominacion es “aconstitucional”.

Mario de la Cueva dice que los trabajadores de confianza estdn amparados
por el articulo 123 de nuestra Carta Magna, pero que “por los caracteres
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particulares de algunos trabajos, la Ley se vio obligada a crear la categoria de
empleado de confianza y la someti6 a un régimen especial, naturalmente, sin
contrariar los principios del citado articulo 123"

Por nuestra parte estimamos que siendo la Ley Federal del Trabajo,
reglamentaria del 123 de nuestra Carta Magna, mal puede reglamentar algo que
no esta previsto en aquélla.

Si una Ley reglamentaria se excede en relacion con la Ley que reglamenta,
debe considerarse anticonstitucional, ya que no puede ni le es dable establecer

distinciones donde la principal no lo hace, ya que desde luego y como es sabido,
donde la Ley no distingue no se debe distinguir.

Dentro de este orden de ideas, nuestra Ley Federal del Trabajo se debi6 de
abstener de “crear la categoria” de trabajador de confianza como dice De la
Cueva, ya que evidentemente sobre la Constitucion nadie y sobre la Constitucion
nada, refiriéendose a las personas, nadie refiriéndose a las cosas.

Si realmente se desea consignar a dichos trabajadores en nuestra
Legislacion de trabajo, como casos de excepcion, se hace necesario que

previamente la Constitucion se refiera a ellos, ya que en caso contrario la ley
reglamentaria no puede ni debe limitar en forma alguna sus derechos de caracter
laboral.

2. En la Ley Federal del Trabajo de 1931

Nuestra Legislacion de 1931 sélo se referia a los trabajadores de confianza
en sus articulos 48 y 126, fraccién X, en términos sumamente vagos e imprecisos
y ademas contradictorios.

Dichos articulos preceptuaban textualmente lo siguiente:

“Art. 48. Las estipulaciones del contrato colectivo se extienden a todas las
personas que trabajan en la empresa, aun cuando no sean miembros del sindicato
que lo haya celebrado. Se podra exceptuar de esta disposicion a las personas que
desempefien puestos de direccion y de inspeccion de las labores, asi como a los
empleados de confianza en trabajos personales del patron, dentro de la empresa.”

“Art. 126. El contrato de trabajo terminara:

X. Por perder la confianza del patrén, el trabajador que desempefie un
empleo de direccion, fiscalizacion o vigilancia; mas si habia sido promovido de un
puesto de escalafén en las empresas en que éste existe, volvera a él, salvo que
haya motivo justificado para su despido.

Lo mismo se observara cuando el trabajador que desempefia un puesto de
confianza, solicite volver a su antiguo empleo.”

El articulo 48 parecia referirse a los empleados de confianza como a

trabajadores distintos de las personas que desempefian puestos de direccion o de
inspeccién de las labores y por contra la fraccion X del 126 parecia confundir a los
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empleados de confianza precisamente con las personas que desempefian puestos
de direccidn, fiscalizacion o vigilancia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante tales dispositivos legales.
resolvido en algunas ejecutorias que los empleados de confianza eran los que
intervenian en la direccion y vigilancia de una negociacion y que en cierto modo
sustituyen al patrono en algunas de las funciones propias de éste. (Tesis 62,
Loysa y Manuel, apéndice al Semanario Judicial de la Federacion.)

El antiguo Departamento del Trabajo sustentd la tesis de que “la calidad de
profesionistas no da por si sola, a quien la tiene, el caracter de empleado de
confianza dentro de una empresa. Dicho caracter depende de las actividades
desempefiadas, cuando son de las definidas por la Ley Federal del Trabajo como
de direccion o de administracion, de inspeccién de labores o de trabajos
personales del patrono”. (Consulta del 28 de noviembre de 1933, Sindicato
Mexicano de Electricistas.)

Nuestro mas alto tribunal en el amparo directo 2/38/2da. de la Cia.
Mexicana de Petroleo “El Aguila, S. A.” sostuvo lo siguiente:

“El concepto empleado de confianza fue utilizado por primera vez en el
proyecto sobre jornada de trabajo presentado a la conferencia de la Organizacion
Internacional del Trabajo, que se celebré en la ciudad de Washington en el afio de
1919, fue adoptado mas tarde por la legislacion belga y pasé posteriormente a
nuestro derecho en los articulos 40. 48 y 126, fraccion X de la Ley Federal del
Trabajo. En el proyecto presentado a la Conferencia de Washington se decia que
la jornada de ocho horas no seria aplicable a los empleados que desempefiaran
puestos de confianza, de direccién o administracion, pero en el debate se aclaro el
alcance de ese articulo, por haberse visto que de dar una interpretacion gramatical
a sus términos, resultaria que la mayor parte de los trabajadores serian de
confianza, ya que el simple capataz ejecuta actos de direccion con respecto a los
operarios que se encuentran bajo sus ordenes; se sostuvo desde entonces que los
empleados de confianza serian precisamente los altos empleados que por razon
de funciones tenian a su cargo la marcha y el destino general de la negociacion, o
aquellos que también, por razén de sus funciones, estuvieran al tanto de los
secretos de la empresa y se dijo, ademas, que el término empleados de confianza
no era fijo, sino que debia aplicarse en relacion con cada una de las empresas,
esto es, que se trataba de un concepto elastico que habia que precisar en cada
caso, por lo que si la Junta hace una enumeracion de los puestos de confianza,
sefialando un numero considerable de los mismos, estimandolos indispensables
para que la direccion general de los negocios quede en manos de la empresa,
forzoso es concluir que el laudo es correcto y no ha violado el espiritu de los
articulos respectivos.”

La doctrina mexicana representada brillantemente por el maestro de la
Cueva, empez6 a especular en torno a dicha ejecutoria y por fin dicho maestro
propuso la férmula siguiente:

“Debe hablarse de empleados de confianza cuando estdn en juego la
existencia de la empresa, sus intereses fundamentales, su éxito, su prosperidad,
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la seguridad de sus establecimientos o el orden esencial que debe reinar entre sus
trabajadores.”

Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con el doctor de la Cueva. Dicha
formula, preciosamente redactada, nos parece un tanto exagerada, ya que hay
infinidad de modestos trabajadores que de acuerdo con nuestros textos legales
pueden ser de confianza sin que su intervencidn en la empresa revista la
importancia vital a que se refiere el maestro de la Cueva.

El concepto de trabajador de confianza, a nuestro entender, tenia perfecta
cabida en el articulo 30. de la ley de 1931 que, preveia como ya se ha dicho, que
“trabajador es toda persona que presta a otra, un servicio material, intelectual o de
ambos géneros en virtud de un contrato de trabajo”.

Por otra parte, y aunque dicho precepto no distinguia entre trabajadores en
general y trabajadores de confiarza, en la practica, en la vida cotidiana de las
empresas si se notaban, de hecho, algunas diferencias, ya que no todos los
trabajadores eran iguales ni tenian la misma jerarquia.

A los trabajadores que en cierto modo representaban al patron, a los que
mas frecuentemente tomaban decisiones, a los administradores y a los vigilantes
se les empezd a endilgar el mote de “empleados de confianza” ya que aunque
ellos mismos eran también trabajadores, se consideraban “cuasi patrones” de
todos sus subordinados.

Estos trabajadores se empezaron a identificar cada vez mas con las
empresas en donde prestaban sus servicios. En las discusiones de los contratos
colectivos estaban siempre de parte del patrén. pues sabian de antemano que a
ellos se les otorgarian siempre mejores prestaciones. Se convirtieron en suma, en
los privilegiados del Derecho laboral.

Cuando un trabajador sindicalizado sobresalia o llegaba a destacar era
elevado, en algunos casos, a la categoria de trabajador de confianza.

Hasta 1970 no habia obligacién, por ley, de dar aguinaldo a los obreros,
pero a los trabajadores de confianza se les daba una quincena y a veces hasta un
mes.

Sin embargo, con el tiempo, el encanto terming.

Las conquistas de los trabajadores sindicalizados eran cada vez mayores y
en muchos casos superaban incluso a las de los trabajadores de confianza, que

empezaron a recelar de su situacion laboral.

Los patrones para contentarlos les daban diplomas y medallas y a veces
hasta relojes, sin percatarse de que lo que los trabajadores de confianza

verdaderamente deseaban era “green fresh money”.

Esta situacién propici6 muy pronto la proliferacion de sindicatos de
empleados de oficina y de comercio. Su contrapartida fue la celebracion de
contratos de proteccion.
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Cuando en 1968 se dio a conocer el anteproyecto de una nueva ley de
trabajo, aparecio en ella la regulacion de la prestacion de sus servicios, como
casos de excepcion, lo que los colocé en una situacion de franca desventaja en
relacion con los demas trabajadores.

3. En el proyecto de 1968

En el proyecto de la actual Ley Federal del Trabajo se cobij6 bajo el rubro
de trabajos especiales a los trabajadores de confianza, quiza con el propdésito de
protegerlos juridicamente de manera especial.

Sin embargo, dicha proteccion resultd tedrica, ya que en la practica no solo
no se les dio un tratamiento de preferencia como dichos trabajadores lo
esperaban, sino por lo contrario, se les limitd, en la mayoria de los casos, muchos
de los derechos ya adquiridos que les otorgaba la ley de 1931.

En la Exposicion de Motivos de la ley actual, de fecha 9 de diciembre de
1968, se tratd de justificar la existencia del articulo 181, aduciéndose textualmente
lo siguiente:

“La reglamentacion de los trabajos especiales esta regida por el articulo
181, que dice: que se rigen por las normas que se consignan para cada uno de
ellos y por las generales de la ley, en cuanto no las contrarien.”

Para redactar esta disposicion y las reglamentaciones especiales se
tomaron en consideracion dos circunstancias principales: primeramente, que
existen trabajos de tal manera especiales, que las disposiciones generales de la
Ley no son suficientes para su reglamentacion; en segundo lugar, se considero la
solicitud de los trabajadores y aun de las empresas, para que se incluyeran en la
Ley las normas fundamentales sobre esos trabajos especiales.

Es cierto que en los contratos colectivos podrian establecerse algunas de
esta normas, pero la ventaja de incluirlas en la Ley consiste en que las normas
reguladoras de los trabajos especiales son el minimo de derechos y beneficios de
gue deben disfrutar los trabajadores de los respectivos trabajos.

Para conocer sin variacion el espiritu del legislador, transcribimos a
continuacion lo que en dicha exposicion de motivos se dice en relacién con los
trabajadores de confianza.

El proyecto cambié el término de empleados de confianza, que se viene
utilizando, por el de trabajadores de confianza, a fin de dejar consignado, con la
mayor precision, que estas personas son trabajadores y que Unicamente en
funcibn de ciertas caracteristicas especiales estdn sometidas, en algunos
aspectos, a una reglamentacion especial, o que quiere decir que salvo las
modalidades contenidas en el capitulo, tienen derecho a todos los beneficios que
se consignan en el proyecto, tales como: aguinaldo, prima de vacaciones, prima
de antigliedad, remuneracién del servicio extraordinario, etcétera.

El proyecto se propuso respetar, hasta donde es posible, el principio de
igualdad con los demas trabajadores, a cuyo fin el articulo 182 previene que los
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salarios de los trabajadores de confianza no podran ser inferiores a los que rijan
para trabajos semejantes dentro de la empresa.

El articulo 183 resuelve las cuestiones relativas a las relaciones entre los
trabajadores de confianza y los demas trabajadores: no podran formar parte de
sus sindicatos, lo que no implica que no puedan organizar sindicatos especiales;
los trabajadores han sostenido de manera invariable que los de confianza estan de
tal manera vinculados con los empresarios, que no podrian formar parte de sus
sindicatos, uno de cuyos fines es el estudio y defensa de los intereses obreros
frente a los empresarios. Por la misma razén, sostienen también los trabajadores
gue no deben ser considerados en los recuentos, porque ello los colocaria ante el
dilema de preferir los intereses de los trabajadores o hacer honor a la confianza
depositada en ellos, haciendo a un lado las relaciones obreras.

El articulo 184 analiza la aplicacion de los contratos colectivos a los
trabajadores de confianza; previene que las relaciones de trabajo contenidas en el
contrato colectivo se extienden al personal de confianza, salvo disposicion en
contrario consignada en el mismo contrato colectivo. Para dictar esta norma se
tomd en consideracion que las condiciones colectivas de trabajo se aplican, por
regla general, a los trabajadores de confianza pero que es posible que en los
contratos individuales de este personal se establezcan condiciones distintas, con
la limitacion ya indicada de que no deberan ser nferiores a las que rigen para
trabajos semejantes.

Uno de los aspectos que caracteriza la condicion de los trabajadores de
confianza se refiere a la rescision y terminacion de sus relaciones de trabajo: las
disposiciones del articulo 123 constitucional no establecen ninguna diferencia en
lo que a la rescision de las relaciones de trabajo concierne, lo que quiere decir que
ningan trabajador, cualquiera que sea la condicion en que presta sus servicios,
puede ser despedido injustificadamente de su empleo.

El proyecto considera que no seria posible aplicar a los trabajadores de
confianza el regulamiento general que rige la rescision de las relaciones de
trabajo, porque si tal cosa se hiciera, los trabajadores de confianza quedarian
equiparados a los restantes trabajadores, lo cual haria imposible su existencia. Por
estas consideraciones se adoptd una posicion intermedia, que consiste en que si
bien la rescision de las relaciones de trabajo no esta regulada por las normas
generales, tampoco sera suficiente la voluntad del patrén para que la rescision se
produzca, sino que sera indispensable que exista y se pruebe la existencia de un
motivo razonable de pérdida de la confianza. Por lo tanto, cuando en el juicio
correspondiente no se pruebe la existencia de ese motivo, la autoridad del trabajo
debera decidir si el despido fue injustificado. Por motivo razonable de pérdida de
confianza debe entenderse una circunstancia de cierto valor objetivo, susceptible
de conducir, razonablemente, a la pérdida de la confianza, no obstante que no
constituye una de la causales generales previstas en la Ley.

Como puede apreciarse, la intencion del legislador podriamos calificarla
como “de buena”, pero en realidad al establecerse varias distinciones en relacion
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con los demas trabajadores, se limitaron muchos de los derechos generales que la
Constitucion les otorgaba.

El mismo Dr. De la Cueva expresa al respecto que “la legislacion del trabajo
es unitaria y no admite ninguna diferencia entre los prestadores de trabajo”.

A pesar de lo anterior, nuestra ley vigente diferencia a los trabajadores de
confianza, al definirlos en su articulo noveno.

En el articulo octavo del anteproyecto de la Ley actual se decia que “la
categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza de las funciones
desempefadas y no de la designacion que se dé al puesto”.

Dicho precepto era desde luego inobjetable, pero el problema surgio
cuando se quiso precisar en qué consistian las funciones de confianza.

Se estimO que una enumeracion casuistica era siempre peligrosa pues se
corria el riesgo de que se omitiera alguna funcion. El sector patronal al respecto
propuso que se anunciaran algunas funciones tipicas y se incluyera una frase final
gue permitiera extenderse a otras actividades semejantes, a lo cual el sector
obrero se opuso aduciendo que con dicha frase el articulo quedaba muy ambiguo.

Fue entonces cuando se propuso la presentacion de un concepto “general”
gue nunca lleg6 a satisfacer al sector empresarial.

4. En laley de 1970

Dicho precepto textualmente establece lo siguiente:

“La categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza de las
funciones desempefiadas y no de la designacion que se dé al puesto.”

“Son funciones de confianza las de direccion, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion, cuando tengan caracter general, y las que se relacionen con trabajos
personales del patrén dentro de la empresa o establecimiento.”

En las diversas ediciones de la Ley Federal del Trabajo que tenemos
tematizadas hemos sostenido que “es verdaderamente lamentable el que este
precepto contenga dos parrafos contradictorios: el primero que es correcto, ya que
efectivamente el nombre que se da a los contratos no determina la naturaleza de
los mismos, contradice al segundo que previene que determinadas funciones
tienen el caracter de confianza, s6lo cuando tengan caracter general, lo cual no es
exacto”.

“Ejemplo: en una empresa existen varios contadores; si nos atenemos a lo
expresado por el segundo parrafo, sélo seria empleado de confianza el contador
general y no sus auxiliares, lo cual resulta absurdo, maxime que la parte del
articulo determina que no es la designacion que se dé al puesto lo que determina
la categoria de confianza del trabajador sino la naturaleza de las funciones
desempefadas y es indiscutible que los contadores, aunque no tengan la
designacion de «generales», desempefian siempre labores de confianza.”
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Por ello estimamos que el citado articulo 90. vino a complicar mas la
situacion y a oscurecer mas el panorama de los trabajadores de confianza. Asi, si
alguien desea saber a ciencia cierta quiénes son dichos trabajadores, el otro
camino a seguir seria el de consultar el Contrato Colectivo de Trabajo respectivo,
a fin de saber a quiénes se les considera como tales en dicho contrato.

Sin embargo dicho camino también resulta equivocado, pues ya es sabido
gue aunque en el contrato colectivo existan muchos puestos como de confianza, si
en realidad no son, aunque estén, no son, y si hay muchos que no estan, si son,
aunque no estén seguiran siéndolo ¢entendido?

Luego, lo que diga el contrato colectivo no tiene ninguna validez juridica al
respecto, por lo que quedaria la alternativa de acudir nuevamente al articulo 9o.
de nuestra Ley, pero como éste es confuso y contradictorio, no se puede llegar a
ninguna correcta solucion.

El maestro Miguel Canton Moller en su preciso y sumamente bien
documentado libro denominado Los trabajos especiales en la ley laboral
mexicana, nos dice al respecto que:

“Mucho se discutié si eran 0 no trabajadores; hubo resoluciones en pro y en
contra de la tesis y también en la doctrina se plantearon el problema los
tratadistas”. El doctor Mario de la Cueva, en su Derecho mexicano del trabajo llego
a la conclusion originalmente de que no eran trabajadores, ya que se trataba de
altos empleados, que la contratacion de este tipo de personas es intuitu personae
y para que la designaciéon de un director o de un gerente tiene caracteres similares
a los que corresponden a la de un profesionista liberal, ademas de otras
cuestiones relativas a la forma de pago y a la jornada.

Para el tratadista J. Jesus Castorena, la relacion entre la empresa o patron
y su personal de confianza configura un “mandato” y no un contrato de trabajo,
tomando en consideracion que los actos de servicio que lleva a cabo el
mandatario sirven al objeto del contrato, mientras que los del trabajador son el
objeto de la relacion juridica. Esta tesis, aparentemente explicable, tampoco
parece ser justa, puesto que existen personas que realizan actos al servicio del
patrén, sin ser sus representantes en el sentido de tener un mandato de él y que
son considerados como “de confianza”, tal es el caso de los encargados de
vigilancia, por ejemplo.

Posteriormente, al referirse a la frase “cuando tengan caracter general”,
expresa que: Esta generalidad en el caracter de las labores crea confusion.
Algunas personas llegan al grado de pensar que solamente los directores o
gerentes, etc., “generales” y no asi aquellos que tiene a su cargo areas menores,
son de confianza. Consideramos que la generalidad consiste en la responsabilidad
sobre la produccion; asi los encargados de éareas especificas, de produccion
parcial, también tienen labores generales. Este articulo 182 viene a justificar
nuestra apreciacion, ya que sefiala que es en la empresa “o establecimiento”, es
decir, en una parte de ella.

Por lo demas, en el actual articulo 70. de la ley encuentran plena cabida los
trabajadores de confianza, ya que como afirmamos, dicho precepto considera al
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trabajador como la persona fisica que presta a otra, fisica o moral, un trabajo
personal subordinado.

Hasta cierto punto contradictorio con el articulo noveno que pretende definir

a los trabajadores de confianza, sin lograrlo, nos encontramos también con el
articulo 11 de la propia Ley Federal del Trabajo que a la letra dice:

“Los directores, administradores, gerentes y demas personas que ejerzan

funciones de direccion o administracion en la empresa o establecimiento, seran
considerados representantes del patron y en tal concepto lo obligan en sus

relaciones con los trabajadores.”

Por lo tanto, cabria preguntar ¢Los gerentes y “demas personas que
ejercen funciones de direccion o administracién en la empresa”, son trabajadores

de confianza o son representantes del patron?

Para nosotros dichas personas poseen una dualidad caracteristica. Por una
parte son trabajadores frente a las empresas y por otra, son representantes del
patrén frente a sus subordinados.

Volviendo al concepto de trabajador de confianza, que nos parece impropio
y analizando lo que se debe de entender por “confianza” consultamos una muy
completa monografia del doctor José Luis Ferreira Prunes, Juz do trabalho de
Brasil denominada Cargos de confianca no Direito Brasileiro Do Trabalho, quien
nos dice que:

“Confianza —afirma a 'Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira’ — e
ter firme esperanca nalguém ou nalguma coisa; ter fé em; fiar de.”

Mozart Victor Russomano, el gran maestro laborista del Brasil, nos dice
que:

“Quando falamos em «confianca» como alicerce necessario de um contrato
de trabalho nao nos referimos aquela confianca excepcional que certos patroes

depositam em certos empregaos, elevandoos as posicoes chaves de sua empresa
e confiando lhes delicadas funcoes que requerem idoneidade absoluta. A

confianca supramencionada € a confianca que, indistintamente, deve inspirar
todos os contratos de trabalho, porque, no fundo, & crise em que se debate o
mundo talvez nao seja mais do que uma aguda crise de confianca.”

Concluyendo sobre todo lo anterior pensamos que si realmente se quiere
ayudar a los trabajadores de confianza, se les debe suprimir del capitulo de

trabajos especiales, para que se les apliquen integramente las mismas
disposiciones que las relativas a los trabajadores en general.

Lo demas, es poesia juridica.

5. Limitaciones a los derechos de los trabajadores de
confianza

El articulo 182 de la Ley Federal del Trabajo en vigor previene que:
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“Las condiciones de trabajo de los trabajadores de confianza seran
proporcionadas a la naturaleza e importancia de los servicios que presten y no
podran ser inferiores a las que rijan para trabajos semejantes dentro de la
empresa o establecimiento.”

Sin embargo, en la practica dicho precepto muchas veces es incumplido.

Veamos un ejemplo que se da con mucha frecuencia: un buen trabajador
sindicalizado se supera diariamente y a base de su trabajo “conquista” a sus jefes
inmediatos superiores; estos por su parte, lo proponen para que sea elevado a la
categoria, por ejemplo, de supervisor de confianza.

¢ Qué sucede entonces? Dicho trabajador era un prominente miembro de su
sindicato, recibia participacion en las utilidades, sabia que no podia ser despedido
mMAas que con justa causa debidamente acreditada ante las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje, percibia tiempo extra y ademas recontaba en los movimientos de
huelga.

Al ser designado trabajador de confianza, ¢pierde automaticamente dichos
derechos?

Analicemos detenidamente las limitaciones a que se refiere nuestra
legislacion laboral para percatamos que en efecto, si se pierden tales derechos, lo
cual resulta antijuridico.

A. En relacion con su libertad sindical o de asociacion profesional

La fraccion XVI del articulo 123 constitucional estipula que “tanto los
obreros como los empresarios, tendran derecho para coaligarse en defensa de

Sus respectivos intereses, formando sindicatos, asociaciones profesionales, etc.”
El articulo 358 de nuestra Ley Laboral prescribe que:

“A nadie se puede obligar a formar parte de un sindicato o a no formar parte
de él.”

“Cualquier estipulacion que establezca multa convencional en caso de
separacion del sindicato o que desvirtie de algun modo la disposicion contenida
en el parrafo anterior, se tendra por no puesta.”

Este precepto nunca se ha cumplido en la practica. El articulo 234 de la Ley
de 1931 también establecia que a nadie se le podia obligar a formar parte de un
sindicato o a no formar parte de él. Lo anterior quiere decir que si un trabajador
ingresa a un sindicato, su ingreso no es “eterno” y puede separarse del mismo
cuando lo desee. Sin embargo, el articulo 395 de esta misma ley establece que el
patron separara del trabajo a los miembros de los sindicatos que “renuncien” o
sean expulsados del sindicato. Por lo tanto, si bien es cierto que en teoria un
trabajador se encuentra en posibilidad de renunciar al sindicato al que pertenece,
en la préactica no puede hacerlo, ya que si renuncia, le aplican la clausula de
exclusion, que implica la pérdida de su trabajo sin responsabilidad para el patron.

Por su parte el articulo 183 del mismo ordenamiento legal determina que:
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“Los trabajadores de confianza no podran formar parte de los sindicatos de
los demas trabajadores, ni serdn tomados en consideracion en los recuentos que
se efectien para determinar la mayoria en los casos de huelga, ni podran ser
representantes de los trabajadores en los organismos que integran de
conformidad con las disposiciones de esta Ley.”

La primera parte de este precepto se pretendid justificar en la exposicion de
motivos de la Ley, aduciéndose que “los trabajadores han sostenido de manera
invariable que los de confianza estdn de tal manera vinculados con los
empresarios, que no podrian formar parte de sus sindicatos, uno de cuyos fines es
el estudio y defensa de los intereses obreros frente a los empresarios”.

La regla general que se infiere de la anterior afirmacion, puede ser cierta,
pero se han dado muchos casos en que no se justifica, ya que se coarta el
derecho de asociacion profesional de los trabajadores de confianza que al
prohibirseles que se afilien al sindicato de la empresa, de hecho se les deja sin
posibilidad de afiliacion a cualquier otro sindicato.

¢, Pueden los trabajadores de confianza formar sus propios sindicatos?

En teoria no hay ninguna duda al respecto: si pueden, pero en la practica,
¢ han dado resultado?, légica y evidentemente no, por razones obvias.

El trabajador de confianza que se sindicalice, de seguro no hara “huesos
viejos en la empresa”.

Se trata de una antigua ley no escrita pero que es indiscutible. El puesto de
trabajador de confianza no se lleva con el de caracter sindical. O se es, 0 no se es.
El trabajador de confianza que se sindicalice deja en ese mismo momento de ser
trabajador de confianza.

Por lo tanto, los sindicatos de estos trabajadores, tendran siempre una vida
precaria, simplemente politica y mas les valdria cambiarse de denominacion si
quieren prosperar.

Las mismas centrales obreras los ven siempre con mucha “desconfianza”.

El dltimo parrafo del articulo 183 citado coarta la representatividad que en
un momento dado podria tener un trabajador de confianza en relacion con bs
trabajadores de una empresa ante las comisiones mixtas, por ejemplo:

Con las nuevas reformas y adiciones en la Ley Federal del Trabajo,
relativas a la capacitacion y al adiestramiento, podria darse el caso de que los
trabajadores sindicalizados quisieran ser representados por un trabajador de
confianza ante el supremo patrén para discutir con mayor conocimiento de causa
los programas de capacitacion, lo que desde luego les esta vedado.

B. En cuanto a su participacién en las utilidades de las empresas

En el afio de 1962 a iniciativa del sefior presidente Don Adolfo Lopez
Mateos se reglamento la fraccion IX del articulo 123 constitucional para otorgar,
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realmente, una participacion de las utilidades a todos los trabajadores de las
empresas, sin que se refiera para nada a los trabajadores de confianza.

Sin embargo, el Articulo 127, fraccion 1l de la Ley Federal del Trabajo en

vigor estipula que: “El derecho de los trabajadores a participar en el reparto de
utilidades se ajustara a las normas siguientes.

Fraccion Il. Los demas trabajadores de confianza participaran en las
utiidades de las empresas, pero si el salario que perciben es mayor del que
corresponda al trabajador sindicalizado de mas alto salario dentro de la empresa,
o a falta de éste al trabajador de planta con la misma caracteristica, se
considerard este salario aumentado en un veinte por ciento, como salario
maximo”.

Todo esto, a pesar de que ya el articulo 123 del mismo ordenamiento habia
dispuesto que la utilidad repartible se dividira en dos partes iguales: La primera por
igual entre todos los trabajadores, tomando en consideracion el nimero de dias
trabajados por cada uno en el afio, independientemente del monto de salarios y la
segunda, se repartira en proporcion al monto de los salarios devengados por el
trabajo prestado durante el afio.

Este dltimo precepto se explicaba aduciéndose que con esta forma de
reparto se evitaba que los trabajadores de confianza se llevaran la parte “de le6n”
pues como tenian normalmente mayores salarios, si el reparto se hacia
atendiendo Unicamente al criterio de que la participacion se hiciere tomandose
Unicamente el monto de los mismos, como se pretendia por los patrones, la
participacion nunca llegaria a los trabajadores de menores ingresos, que eran en
realidad los que mas la necesitaban.

Estamos de acuerdo con esta disposicion legal, ya que efectivamente si el
reparto no hubiera tomado en cuenta el monto de dias trabajados, podria
pensarse que se cometia una injusticia con los trabajadores de menores ingresos,
pero d hacerse este distingo en donde los trabajadores de confianza ya salian
perjudicados, salia sobrando la otra limitacion a que nos hemos referido y que se
encuentra consignada en la fraccion Il del 127 de la Ley Laboral.

Con todo este mecanismo juridico, bs trabajadores de confianza fueron
afectados en su participacion de utilidades, en la que tantas esperanzas tenian, a
pesar de que la Constitucion General de la Republica otorgaba el derecho a
participar en las utilidades de las empresas, a todos los trabajadores por igual, sin
distincién de ninguna especie.

C. Enrelacion con su “reinstalaciéon obligatoria”

En el afio de 1962, también a iniciativa del presidente Don Adolfo Lopez
Mateos, se reformaron las fracciones XXI y XXII del articulo 123 constitucional,
para otorgar a todos los trabajadores mexicanos la garantia de su estabilidad en el
empleo.
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Dichas fracciones, por supuesto, no se refieren para nada a los
trabajadores de confianza.

Sin embargo, cuando fueron reglamentadas por la Ley del trabajo, se
estipuld en el articulo 49 de la misma que:

“El patron quedara eximido de la obligacion de reinstalar al trabajador,
mediante el pago de las indemnizaciones que se determinan en el articulo 50 en

los casos siguientes: Fraccion lll, cuando se trate de trabajadores de confianza.

Asi pues, esta fraccion también excluye y deja sin la proteccion
constitucional a los trabajadores de confianza, convirtiéndolos en “los patitos feos”
de nuestro Derecho laboral.

Con ello, y mediante el pago de la indemnizacién constitucional
correspondiente, cualquier patron estd en posibilidad de dar por terminada la
relacion de trabajo que lo une con un trabajador de confianza, sin necesidad de
someterse al arbitraje de la Junta, ya que esta por ley eximido de la obligacion de
reinstalar a esta clase de trabajadores, lo cual pudiera pensarse en esta época, no
es muy ortodoxo que digamos, ya que podrian darse muchos casos en gque estos
trabajadores de confianza lo que desean es conservar su trabajo y no la
indemnizacién constitucional que se les deposita ante las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje.

Se dio un caso laboral en Monterrey, N. L., en que al presentar su demanda
un contador general o algo parecido, la empresa pretendio hacer valer su derecho
de excepcion, consignado en la citada fraccion Il del 49 y se resolvié que en dicho
supuesto, como el trabajador habia negado tener el caracter de confianza, la sola
y simple afirmacion patronal de que el actor era de confianza, no bastaba
obviamente, y que era necesario se abriera un incidente para que sin entrar al
fondo del negocio, se dilucidara previamente si en realidad el trabajador era o no,
de confianza. (Toca 213/69, Tribunal Colegiado del 4o0. circuito.)

Dicha resolucién dejé sentado el precedente de que si un trabajador niega
ser de confianza, compete al patron probar que tiene tal caracter sin que baste su
dicho en el sentido de que para €l era de confianza.

Por ello, cuando se pregunta un patron si en realidad alguno de sus
trabajadores es o0 no es de confianza, la respuesta seguramente sera de que no es
de confianza, ya que si el mismo tiene alguna duda al respecto, es que el
trabajador ya no fue de confianza, pues si cuando no tiene duda alguna, en
ocasiones sus trabajadores no son de confianza, aunque €l crea o estime lo
contrario, cuando tiene alguna duda, es que definitivamente no son de confianza.
¢ Esta claro?

Por lo demas, las autoridades de trabajo se inclinan normalmente, en caso
de duda, a considerar que muy pocos trabajadores tienen en realidad el caracter
de “confianza”, interpretando de manera muy especial el articulo 90. de la Ley,
aduciendo en cada caso particular que se les consulta, que las funciones
determinadas como de confianza, deben de tener siempre y en todos los casos el
caracter de “general”.
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Desde luego, este criterio no es de lo mas acertado, ya que la “generalidad”
de las funciones no determina ni el género préximo ni la diferencia especifica de
las actividades designadas como de “confianza”.

Sin embargo, y por lo que hace a los trabajadores de confianza al servicio
del Estado, el articulo 50. de la Ley correspondiente hace una elefantiasica y
prolija enumeracion que lo convierte automaticamente, y como cosa curiosa, en el
articulo “mas grande do mundo”, como dirian en Brasil.

D. En cuanto a que no recuentan en los movimientos de huelga

Los articulos 462, fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo y el 931, fraccion
IV, que repite al anterior, previenen que si se ofrece como prueba el recuento de
los trabajadores, no se computaran los votos de los trabajadores de confianza.

Tales disposiciones nos parecen a todas luces anticonstitucionales, ya que
se afectan los derechos de estos trabajadores, sin haber sido oidos ni vencidos en
juicio, independientemente de que no se justifica, en forma alguna, que dos
preceptos se encuentran repetidos.

El espiritu de estos articulos fue el de excluir a los trabajadores de
confianza del recuento porque se “presuponia” que dichos empleados eran
parciales al patrén. Desde luego, esta presuncion cada dia es mas discutible, ya
gue es sabido que estos trabajadores tienen intereses personales muy distintos de
los de las empresas en donde presten sus servicios.

Sostener que un trabajador de confianza no debe de recontar en un
movimiento de huelga porque votaria a favor del patron, equivale a sostener que
un trabajador sindicalizado tampoco deberia de recontar, porque votaria a favor de
los sindicatos.

El trabajador de confianza ante la perspectiva de un movimiento de huelga
se siente frustrado, ya que no es tomado en cuenta para nada a pesar de que se
puede ver seriamente afectado en sus salarios si la huelga se declara inexistente.

En otros tiempos y principalmente en empresas chicas o de caracter
familiar, aunque la huelga fuera inexistente, el patron pagaba los salarios caidos a
los tabajadores de confianza, en forma voluntaria, pero actualmente eso ya no
sucede, primero porque ya no es posible pagar salarios cuando no se trabaja y
segundo porque las empresas han evolucionado de tal forma, que las actitudes
paternalistas ya no se justifican.

Por eso se afirma que en casos de huelga, los trabajadores de confianza
tienen su corazon con la empresa, pero su estbmago con el sindicato.

Para nosotros deben recontar en un movimiento de huelga, todos los
trabajadores que se vean afectados por el mismo, sin distingos de ninguna clase.
Excluir a cualquier trabajador de un recuento, cuando se le afecte su salario, es
anticonstitucional en virtud de que se le niega su garantia de audiencia.
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Por lo demas, nuestro Tribunal Colegiado se cubri6 de gloria cuando
pronuncio la ejecutoria que a continuacion se transcribe y en donde a nuestro
juicio confundié el derecho a recontar a los trabajadores de confianza en una
huelga ajena a ellos, con el derecho que indiscutiblemente tienen, de emplazar a
huelga y recontar en sus propios movimientos.

6. Los trabajadores de confianzay las huelgas

“Los trabajadores de confianza carecen de derecho a declararla. De la
interpretacion del conjunto de normas que integran la Ley Federal del Trabajo se
desprende la conclusion de que los trabajadores de confianza carecen del derecho
de ir a la huelga, porque asi se deduce del articulo 183, que dispone que esta
clase de trabajadores no seran tomados en consideracion en los recuentos que se
efectien para determinar la mayoria en los casos de huelga y el 462, fraccion II,
que indica que cuando se ofrece como prueba en una huelga el recuento, no se
computaran los votos de los trabajadores de confianza, pues no tendria sentido
estimar que si pueden ir a la huelga si en el momento de recontar a los
huelguistas sus votos no fuesen tomados en consideracion, produciéndose asi la
contradictoria situacion de que precisamente quienes empiezan la huelga y la
hacen estallar, no tienen voto en el momento de determinar si la mayoria de los
trabajadores estdn a favor o en contra del movimiento. Ademds, esta
interpretacion de la Ley es acorde con los principios que la inspiraron, porque en el
articulo 90. se estatuyd quiénes son los trabajadores de confianza, que resultan
ser los directores, representantes del patron y sus mas cercanos colaboradores, o
que hace que su interés se identifique con el de aquél a quien sustituyen en el
desarrollo de las relaciones laborales y cuyas facultades de mando ejercitan, y si
bien no pierden por ello su calidad de trabajadores y la proteccion de la ley, no
pueden ser considerados iguales a los demas que si estan facultados para
emplazar a huelga, a lo que hay que agregar, por ultimo, que por su propia
naturaleza los trabajadores de confianza no pueden ser nunca superiores en
namero a los que no lo son, de lo que se sigue que siempre estan en minoria.
Tribunal Colegiado en materia de trabajo del Primer Circuito. (Amparo en revision
207/76. Sindicato de Trabajadores de Confianza de la Empresa Constructora
Nacional de Carros de Ferrocarril, 16 de febrero de 1977. Mayoria de votos.
Disidente. Rafael Pérez Miravete. Informe del Presidente de la Suprema Corte,
1977, Colegiados, pag. 279).”

7. Prestaciones de caracter general

En relacion con distintas prestaciones de caracter general, como sueldos,
tiempo extra y prima de antigliedad se ha sostenido que, en cuanto al sueldo de
un trabajador de confianza ya va incluido en aquel el pago del séptimo dia y el
tiempo extra que eventualmente llegue a laborar.

Dicha afirmacion es cierta, pero sélo parcialmente. El pago del séptimo dia
si se considera incluido en el sueldo que se pacte, pero el pago del tiempo extra
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s6lo estaria comprendido, en él, si asi se hubiese pactado en el contrato
expresamente y si resultara de la operacion aritmética que previamente se
hubiese hecho, calculandose el posible tiempo extra que fuere factible, ya que los
derechos de los trabajadores no son renunciables. (Art. 33, Ley Federal del
Trabajo).

Por lo que hace a la prima de antigiedad, al limitarse su pago al tope del
doble del salario minimo de la localidad, de acuerdo con la fraccion Il del articulo
162 de la Ley Federal del Trabajo, en relacion con los articulos 485 y 486 del
mismo ordenamiento, se vuelve a lesionar una vez mas a los trabajadores de
confianza, que esperan una prima de acuerdo con su salario real y reciben sélo
una cantidad sumamente limitada.

En cuanto al sueldo o salario de los trabajadores de confianza, poco queda
por decir, pero muy importante.

Se calcula que si en el afio de 1981 un trabajador gana por ejemplo veinte
mil pesos mensuales, para 1982 habra que aumentarle, cuando menos un 20 %
su salario, ya que se estima que veinte mil pesos en 1981 garantizan mas satis-
factores que veinticuatro mil en 1982. Y la pregunta es ¢se podr4 aumentar en
1982 un 20 % a todos los trabajadores de confianza? La respuesta es, desde
luego, negativa.

Por lo demaés, si se llegara a aumentar el 20 % referido, dicho aumento iria
a pasar a las insaciables arcas de “Lolita” (el fisco).

Entonces, lo importante sera buscar soluciones realistas, como el descubrir
renglones que puedan ser deducibles por la empresa y que no graven el salario
del trabajador. Se piensa, por ejemplo en otorgarles becas a los hijos de estos
trabajadores para que de esta suerte dicha partida sea deducible por parte de la
empresa y el trabajador se “ahorre” el pago de las colegiaturas que de otra
manera tendria que erogar incrementandose asi su verdadero salario real.

El problema fundamental, consiste en que cada dia hay menos partidas
deducibles y en consecuencia, los aumentos a los salarios de los trabajadores de
confianza han sido y seguiran siéndolo, de hecho, simbdlicos.

Para que alguna prestacion se considere como de “previsién” social o
deducible, se hace necesario que se otorgue a todos los trabajadores ya que si no
tiene el caracter de “general” no se admite sin la deduccion.

Corolario: Si verdaderamente se desea saber quién es trabajador de
confianza y quién no, se hace indispensable llevar a cabo una inteligente, y muy
bien pensada, descripcion de puestos.

Por lo demés, en la practica, los trabajadores de confianza estan tan
desprotegidos que para “librarse” de ellos, basta con no aumentar su salario, para
obligarlos a renunciar a su trabajo.
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