Unidad 1

e PROLEGOMENOS: ;POR QUE ANTROPOLOGIA?

Al examinar los métodos y los primeros principios de la antropologia social, los devotos de esta rama del saber rara
vez omiten alguna referencia, de caracter mas o menos apologético, a la juventud de su disciplina. En su ensayo
sobre A Scientific Theory of Culture, publicado péstumamente, el profesor Malinowski intenté lo que para el era una
sintesis final, un sistema que pudiera confiar en si mismo, de conocimientos antropolégicos; pero aun alli
encontramos ese al parecer inevitable comienzo apologético:



PROLEGOMENOS: ; POR QUE ANTROPOLOGIA?

A la naturaleza de su material, esto es, a la realidad mas fluida y diversa: la
existencia y la conducta humanas en todas sus formas y en todos los climas y regiones.
Si aun necesita ser definido el campo de la antropologia social, esto refleja la
complejidad de los fendbmenos sobre cuyos distintos aspectos dirigen sus intereses tan-
tas ciencias. Asi, pues, si hemos de hacer su defensa, permitasenos alegar la magnitud
de nuestra tarea y ambicion no menos que el haber sido los ultimos en llegar a la esfera
de las ciencias del hombre.

"La antropologia, como ciencia del hombre en general, como la disciplina mas
comprensiva de humanismo sin cartera, fue la ultima en llegar, y tuvo que hacer valer
sus derechos en cuanto a extensién, materia, y método, como mejor pudo. Se apodero
de lo que otros dejaron y hasta tuvo que invadir algunos viejos vedados..." 1

Parece que hay buenos motivos para esta decorosa modestia de la juventud.
Como campo de interés, donde vale la pena hacer observaciones y los descubrimientos
merecen ser consignados, la antropologia social tiene poco mas de cien afios. Como
esfuerzo para sistematizar la observacién es aun mucho mas joven, pues sélo en las
ultimas décadas surgié como rama de investigacion -independiente de otras disciplinas
igualmente interesadas en el hombre y la sociedad: biologia, psicologia, geografia
humana, historia comparada y universal. Y quizas no esta todavia ahora inequivo-
camente definida la personalidad de la antropologia social; todavia no es tarea
superflua trazar la linea divisoria entre la antropologia social de una parte, y, por
ejemplo, la etnologia y la historia de la cultura de otra.

Todo lo cual equivale a decir que los conceptos de la antropologia social tienen
que ser todavia fluidos, su técnica de tanteos y sus generalizaciones discutibles. Pero
no hay razon para ser demasiado apologético, y el alegato de la juventud facilmente
puede ser exagerado. Por lo menos, dicho alegato no podria explicar todo lo que hay de
tanteo e incertidumbre en la actitud del antropdlogo; porque si los conceptos de la
antropologia social son fluidos y sus técnicas de tanteo con gran frecuencia, esto se
debe también

EL ESTUDIO DE LA SOCIEDAD PRIMITIVA

La finalidad de toda ciencia es obtener conocimiento y extenderlo. En la



antropologia social, tal corno es comunmente entendida, tratamos de extender el
conocimiento del hombre y de la sociedad a las comunidades "primitivas", a "los
pueblos mas sencillos" o a "las sociedades sin escritura" (agrafas). Si alguien nos
preguntara por qué deseamos hacer eso, probablemente les podriamos dar varias
respuestas, y cualesquiera que fuesen no harian sino parafrasear el mismo hecho: que
estamos extendiendo nuestro estudio de la sociedad en ese sentido, como estamos
siempre y en todas partes extendiendo la orbita del conocimiento sobre campos nue-
vos. El, conocimiento es sin duda su propia recompensa, aunque esto no es mas que
una manida racionalizacion de algo que es dado, simplemente. Corno en todas las
demas disciplinas, las consideraciones practicas -en este caso los intereses de los
misioneros, de los administradores coloniales, y otros analogos, han constituido de vez
en cuando un estimulo adicional; pero la razén primordial es mas compulsiva y menos
utilitaria, y estriba en la naturaleza de la ciencia, que no tolera terre- incognita. Si un
antropdlogo preguntase ingenuamente por qué, si lo unico que nos interesa es el
estudio de la sociedad en general, hemos de volvernos a las culturas primitivas y no a
nuestra propia civilizacién, "que conocemos un millén de veces de mejor ... y de la que
tenemos datos abundantes y adecuados", la respuesta seria, sencillamente, que
nuestra sociedad no es la unica y que sus fendmenos no son los mismos que se
encuentran, o pueden encontrarse, en una sociedad primitiva.

La otra pregunta, por qué estudiamos la sociedad, la dejaria yo sin responder
mas facilmente, por miedo a verme envuelto en una argumentacion futil acerca de los
derechos respectivos de la ciencia "pura" y la ciencia "aplicada". Todo conocimiento,
una vez adquirido, esta ahi para que se use o aplique: "La verdadera ciencia es par
excelente un conocimiento que tiene una tendencias. a ser usado." 3 Asi, pues, nuestro
impulso o deseo a seguir ampliando el conocimiento no contradice a ese otro deseo, el
de aplicar el conocimiento a problemas practicos; ni tienen por qué los que buscan el
conocimiento mantenerse alejados de los esfuerzos para aplicarlo: antes al contrario,
mas adelante defenderé precisamente esta opinidén. Sin embargo, como ya he dicho, el
movil utilitario no agota el impulso que esta detras de la investigacién social. Y si se
dijese que "la unica distincion valida entre investigacion pura y aplicada ... esta entre las
investigaciones relativas a casas que pueden finalmente surgir de la practica social de
la humanidad, o que ya estan surgiendo',} me opondria a la palabra "unica" _ de esta
preposicion (y estaria de acuerdo con todo el resto). Porque seguramente hay un
mundo de diferencia entre una investigacion cuya aplicacion final no interesa de
momento al investigador y otra dirigida desde luego a usos practicos El deseo de hacer
cosas, de producir un cambio deseado, asi como presupone conocimiento, asi también
puede estimular y orientar la investigacion certifica. Pero, de igual manera, ese deseo
nacera con frecuencia de irvestgaciores y conocimientos que ejercen presion sobre él
por su propio impulso. Por ultimo, toda aplicacion de conocimientos significa también
que se les somete a prueba y verificacion, es decir, significa otra vez la expansion del
campo de las cosas conocidas. Y no puede decirse nada mas, utiimente.

Pero volvamos a nuestra provincia, mas reducida, de la investigacion social. La
limitaciéon convencional de la antropologia social al estudio de los "pueblos primitivos" ya
no es estrictamente cierta. Es evidente, sin, embargo, que las palabras "primitivo',
"sencillo" y "agrafo" representan esencialmente conceptos relativos que implican una



comparacion entre el campo de la antropologia social y nuestras propias cultura y
sociedad, y que este ultimo campo es estudiado por otras dos disciplinas: la historia y la
sociologia.. La comparacion implica también una unidad de medida del grado de
evolucion, del grado de desarrollo y del grado de complejidad. ¢;Empieza, pues, la
antropologia donde termina la historia y la sicologia, o quizas termina donde éstas
empiezan? j Extiende el alcance de la investigacion social a un campo que, por carecer
de ciertas cualidades de complejidad y no haber llegado a cierto grado de evolucion,
esta cerrado para la sociologia y la historia?

Considerando estas cuestiones solo desde el punto de vista de la técnica y el
método, ese parece ser el caso. Las aludidas deficiencias son totalmente familiares, a
saber, la carencia de pruebas documentales. Sea cualquiera la definicion que se dé de
la historia, trata siempre de acontecimientos pasados. Los métodos de la historia social
(o de la sociologia con espiritu historico) suponen la existencia de testimonios escritos
mediante los cuales puede ser descrito y reconstruido el pasado. Digo "historia social";
para evitar confusiones, permitaseme aclarar que. me refiero al tipo de historia que han
escrito Mommsen y Rostovtseff, Trevelyan y Vinogradoff. También existe, desde luego,
la arqueologia, que re, construye. un pasado no documentado por testimonios ni
pruebas escritos, pero esta forma de desenterrar el pasado es a la vez unilateral e
indefinida. Puede revelar estilos de arte, el desarrollo de la tecnologia, el
emplazamiento de las ciudades, quizas formas de culto; pero guarda silencio absoluto
en cuanto a las normas de la conducta social, a las formas de organizacion de] grupo, a
las creencias y hasta al uso preciso a que estaban destinados los artefactos
supervivientes. La arqueologia por si misma no es ni puede ser nunca historia social.
Todo lo mas, la arqueologia sugiere algo de historia, social, una historia social que no
puede escribir- - se so6lo con esas fuentes. Ademas, la perspectiva del tiempo para los
descubrimientos arqueoldgicos se mide por siglos o por milenios; no es posible enlazar
generacion con generacion ni presentar antecedentes datados edn precision para
acontecimientos concretos subsiguientes.

En el estudio de las civilizaciones primitivas es posible, y se ha intentado, una
historia de caracter arqueoldgico. La teoria alemana de la Kulturkreis es esa historia sin
testimonios historicos, basada, no en la excavacidon de los estratos, pero si sobre la
interpretacion de la diversidad cultural predominante en términos de series pasadas de
estratos. El difusionismo norteamericano, de extension mas limitada pero de precision
mucho mayor, extrae también de la distribucion observable de las manifestaciones
culturales la prueba de su sucesion y em gracidon pasadas. Todo eso son empefios muy
legitimos, pero todavia no son historia tal como yo la entiendo. No necesitamos
detenernos a examinar si esas reconstrucciones exageran o no la influencia de los
"préstamos" en el desarrollo cultural. Aun cuando la difusion de las manifestaciones
culturales esté inequivocamente demostrada, no ofrece la comprension del pasado mas
alld de la sugestidén implicita, pero fuerte, de que debe de haber habido razones,
ademas de ocasiones, para los actos de "préstamo", y de que éstos llenaban una
necesidad preexistente o casaban bien con las posibilidades y el temple de la sociedad
en cuestion. Estas son construcciones ex post jacto y, en esencia, supuestos plausibles
acerca de la situacién social de la época. En otras palabras, presuponen una historia
social, pero- no la presentan por si mismas.



Hay otra deficiencia en el estudio de la civilizaciéon primitiva que quizas- no se
reconoce hoy tan facilmente. La sociologia, lo mismo que la historia, presupone cierta
familiaridad del observador con la naturaleza de los datos que estudia; las dos
disciplinas implican que ciertas categorias comunmente usadas son inmediatamente
aplicables, y que las probabilidades y las consecuencias de las acciones son facilmente
comprendidas o deducibles con evidencia del fondo general de experiencias. Las
nuevas manifestaciones culturales descubiertas en la historia, o los nuevos problemas
que examina la biologia, se situan en su lugar apropiado sobre ese fondo de
experiencia comun al observador y al observado. Esto no es cierto respecto de la
sociedad primitiva, que no es familiar y con frecuencia es extrafia (aunque ha pasado
de moda el reconocer esto).° En todo caso, no hay fondo de experiencia comun que
una al observador y al observado: las manifestaciones culturales no caen facilmente en
lugar apropiado y las. probabilidades no pueden calcularse con evidencia. Las
categorias sociales tienen que ser producidas ad hoc, y no pueden tomarse
simplemente por cosas ya sabidas.

. La extrafieza de las culturas primitivas, su independencia respecto de nuestra
civilizacion, fueron vigorosamente sentidas por los primeros antropdlogos. Sir Henry
Maine, al estudiar el derecho primitivo, observa que "los fendbmenos que nos presentan
las sociedades primitivas no son a lo primero faciles de comprender ... La dificultad’
nace de su propia extraneza para nosotros ... No podemos sobreponernos facilmente a
la sorpresa que nos producen cuando los miramos desde un punto de vista moderno'.’
Morgan, al hablar de la religién primitiva, se inclina a creer que "quizas no tenga nunca
una explicacion plenamente satisfactoria", ya que todas "las religiones primitivas son
grotescas y en cierta medida

Asi, nos hemos hecho mucho mas optimistas y estamos mucho menos
dispuestos a admitir la derrota intelectual. Actualmente, la tendencia es a destacar, no
la extrafieza de la sociedad primitiva, sino su parentesco con la nuestra. En realidad, los
observadores parecen muchas veces animados por el. deseo de demostrar que,
después de todo, el hombre es el mismo en todas partes. No nos interesa por el mo-
mento si esta identidad de la civilizacion humana puede no ser prematuramente
afirmada, o afirmada para planos de abstraccion demasiado generales para que tengan
mucho valor. Lo cierto es que hasta esa identidad general debe ser extraida de material
cultural muy diferente del que normalmente manejan los historiadores y los sociélogos.
Si en el hombre primitivo vemos a nuestro primo, llegamos a eso, después de haber
atravesado muchas capas que lo enmascaran.

! Sin embargo, los hechos de difusion tienen una explicacién negativa importante, a saber, que la sociedad
examinada existié, en algun tiempo, sin esta o aquella manifestacién. Esta importancia de la difusién para la
investigacion social pertenece al orden de los factores limitativos y de fondo, de los que trataremos en breve. o
Kroeber habla todavia de las "instituciones de sabes extrafio” a que "dirigia su atencién" la antropologia (1923, p. 2).
Sir Hemy Maine (1883), pp.. 119-220.ininteligibles”. Evidentemente, esta falta de familiaridad disminuye a medida
que progresa el conocimiento.



El antropdlogo social, pues, examina las sociedades "sin historia" y las culturas
de- caracter ..."exdtico".. Su técnica y su método se producen bajo esta doble serie de
condiciones. La falta de testimonios adecuados obliga al estudio de lo presente mas
bien que de lo pasado, de las cosas visibles mas bien que de las extractables . esto
significa el trabajo de campo, no en archivos extractables. Esto significa trabajo de
campo, no en archivos y bibliotecas, e interés por los sucesos cotidianos mas que por
los procesos dilatados. La falta de familiaridad del caracter cultural obliga. a un estudio
prolongado y de naturaleza intima mediante el cual se sobrepone a la extrafieza algo
asi como una asimilacién intelectual. También entrafia una gran comprensividad, pues
en las nada familiares circunstancias no puede darse nada por cosa sabida, y la
importancia o la no importancia_ de los hechos particulares no es perceptible de un
modo inmediato. Adiddanse a esto las limitaciones practicas del trabajo de campo., Ese
estudio intimo e intensivo se _hace en una sociedad a la que se llega tras un viaje y en
la cual solo podemos estar por tiempo limitado; se hace asimismo entre un pueblo con
el que la simple comunicacién verbal representa un problema, de suerte que. al estudio
de la cultura y de la vida social tiene que preceder el del lenguaje nativo. Todo esto
significa una limitacién del campo. Los antropdlcgos, pues, tienden a convertirse en
biografos de sociedades individuales: a menudo eligen- grupos pequefios en que los
estudios intensivos puedan hacerse mas adecuadamente; y tienen que excluir siempre,
o0 usarlo meramente de un modo aproximado,' el instrumento mas valioso de la
sociologia moderna la estadistica.

Si el antropdlogo ha tenido que ser tanto un explorador como un archivero, y un
descubridor tanto como un cartdégrafo, esto ha moldeado toda su concepcién de las
cosas. No disponiendo de categorias ya hechas en las que sus datos "extranos" se
acomodasen de un modo evidente, tuvo que forjar sus propias categorias y hasta su
propia terminologia. Tuvo que buscar sus propios primeros principios, cuando la
sociologia o la historia no hacen sino aplicar o extender principios ya establecidos.
Formula preguntas nuevas cuando los demas estudiosos de la sociedad sélo piden
respuestas a las preguntas habituales. Asi, pues, las peculiaridades y las restricciones
del estudio antropoldgico se convirtieron en ventajas de método, porque nacieron asi un
espiritu de investigacion mas acucioso y un punto de vista no deformado por las
convenciones y los prejuicios. La justificacion de las insuficiencias puede dar lugar
justificadamente al orgullo de logros nuevos.

Pero, como hemos dicho, ya no es exacto presentar a la antropologia interesada
unicamente en las sociedades "primitivas", "agrafas", "sin historia". En la actualidad la
investigacion antropolégica se ha extendido al Africa Occidental, a China, la Indonesia y
la India, es decir, a sociedades que evidentemente no carecen de historia escrita, que
son solo en parte agrafas, y "primitivas" o "sencillas" s6lo en un sentido muy inexacto.
Ni se puede aplicar ya el atributo de "exodticas". La materia de la investigacion antro-
polégica es "exdtica" unicamente para el antropologo de Occidente que busca
conocimientos (0 quizas aventuras intelectualmente refinadas) en el estudio de las
sociedades indigenas de Africa, Oceania, América del Sur, etc. Pero ya no es asi
respecto de los antropdlogos chinos e hindues que han empezado recientemente a
investigar sus propias culturas; a la vez que el antropologo de Occidente, que elige
como campo de estudio la vida de los nativos en las ciudades o regiones coloniales que
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son ejemplos de la intrusion de la civilizacion occidental, encuentra por lo menos
algunos aspectos familiares. Ademas, ciertos estudios, considerados también
antropolégicos, han sido realizados en Europa y América entre comunidades que
pertenecen plenamente a nuestra propia civilizacion. En realidad, muchos de nosotros
pensamos que tenemos ahi un campo nuevo y muy prometedor para la investigacion
antropoldgica.Tiene sentido llamar antropoldgicas a esas investigaciones: por que
todavia siguen fieles al acucioso espiritu de investigacion que se desarrollé con el
estudio de pueblos mas sencillos y agrafos.Tratamos una cultura familiar como si fuese
una cultura extrana, sin fondo histérico. Elegimos deliberadamente este punto de vista
para poder mirar la cultura desde un angulo visual y. nuevo y poner de relieve rasgos
oscurecidos por. otras formas de estudio. Ademas, nos concentramos en' la
observaciéon mas que en la extraccidon, en el analisis intensivo mas que en las amplias
visiones de conjunto, con la esperanza de descubrir cosas que la investigacion
sociologica convencional omitiria y los documentos historicos no registran.

No llevemos este paralelismo demasiado lejos. Ignorar las técnicas socioldgicas
avanzadas de deslindes y de investigacién estadistica- cuando pueden ser aplicadas,
es miopia manifiesta; cerrar la puerta a la historia cuando sus hechos estan disponibles
para ser usados, es injustificable. Estudiar una civilizacién con una historia larga y
documentada sin prestar atencidn a ésta, conduce a muchos errores; estudiar una
sociedad compleja sélo mediante la observacion intima, rechazando la ayuda que la
investigacion socioldgica de gran alcance puede ofrecer, conducira a reunir un acervo
de datos inconexos, pintorescos quizas, pero de valor limitado.

Todo esto es bastante claro; pero parece asignar al antropologo social un papel
nuevo y no muy importante. De ser el iniciador de un nuevo estudio de la sociedad,
parece haber pasado a ser un socidélogo "frustrado” o un anti-historiador malgré tuj. En
realidad, no es una cosa ni otra, aunque algunas veces se le aclame, o se le
compadezca, por creerlo una u otra. Es un socidlogo que se dirigié a campos nuevos vy,
forzado por la naturaleza de su material, tuvo que idear métodos nuevos. Esto tiene sus
ventajas y sus inconvenientes; la antropologia, indudablemente, revel6 un vasto caudal
de hechos nuevos que de otro modo hubieran permanecido ignorados. Quizas,
también, las ventajas sobrepasan a los inconvenientes; pero estoy hablando como
antropologo y, por lo tanto, como parte interesada. Sea de esto lo que quiera, los fines
del socidlogo y del antropdlogo son los mismos, aunque las dos disciplinas difieren en
técnica y en método.

La relacion entre historia y antropologia social es de otro género; aqui los fines
son distintos, aunque los métodos del historiador sirvan también al antropdlogo y hasta

quizas le sean indispensables en ocasiones. Pero expliquemos esto con mas
detenimiento.

ANTROPOLOGIA, SOCIOLOGIA E HISTORIA

Hemos hablado de sociologia y de historia como si el campo y los intereses de



estas disciplinas estuvieran inequivocamente definidos. Pero esto esta muy lejos de ser
cierto. Hay sociélogos que, como

Simmel, Max Weber, Talcott Parso is, von Wiese y Sorokin, se consagran a los
problemas tedricos y a la sociologia "pura". Examinan la estructura de la sociedad en
abstracto, les preocupan cuestiones de metodologia y légica y se proponen formular
principios basicos y categorias de la existencia social. Hay, después, los socidlogos
mas apegados a la tierra que examinan las sociedades y llevan a cabo estudios de
campo, que investigan problemas sociales practicos: criminalidad, clases sociales,
organizacion de la comunidad. Hay también los fildsofos sociales, a quienes interesan
los problemas dé los valores y de la ética y el como y el cuando de la civilizacion
humana: hombres como Spencer, Hobhouse, \Vestermarck, Durkheim. Y no hay que
olvidar a los socidlogos con espiritu histérico, ni tampoco a los historiadores con
orientacion socioldgica.

Todas esas direcciones de la investigacion son aspectos mas bien que ramas
rigidas del estudio de la sociedad, entre los cuales las divisiones son fluidas. La
sociologia es, fundamentalmente, una ciencia sindptica. El antropdlogo social, por virtud
de su vocacion, esta aun mas plenamente obligado a ese punto de vista sindptico.Su
lema es el de Terencio: Nihil humana a me alaenum puto.

Economia, religién, parentescos, derecho, arte: todo cae dentro de su esfera.
Como el socidlogo practico, el antropdlogo es ante todo un trabajador de campo; pero,
teniendo que buscar sus propios Primeros Principios (como ya dije), trabaja hombro a
hombro con el socidlogo practico; y los antropdlogos estan tan dispuestos como los
fildsofos sociales a sondear las profundidades del "cémo y el cuando de la civilizacion".
¢ Ambicion excesiva propia de la juventud? Quizas; pero también, sin duda, amplitud de
miras de quien navega por mares no registrados en los mapas.

En lo que respecta a la relacion entre la antropologia y la historia, yo diria que el
antropologo social no es un historiador. Pero, squé clase de historiador no es? La
historia parece ser en gran parte lo que hace la historia, y los historiadores hacen toda
clase de cosas. Son principalmente los fildsofos (o0 los historiadores con espiritu
filosofico) quienes definen rigidamente lo que es la historia y lo que puede hacer, o lo
que no es y lo que no puede hacer. En breve estudiaremos una de esas definiciones.
Los estudiosos practicos de la historia no pueden considerarse atados por
aseveraciones de ese género. Que esto les convierta en malos historiadores, es cosa
que puede dudarse, si bien les convierte en historiadores de otro tipo. Pero,
evidentemente, todos los histo riadores, cualquiera que sea su opinidn, poseen una
caracteristicaque los diferencia del sociélogo y del antropdlogo. Todos los historiadores
estudian acontecimientos y acciones "del pasado" .0 No es ésta una diferencia tan
tajante como pudiera parecer. Porque, ;donde empieza el pasado, o donde el pasado
"ordinario" se convierte en pasado "historico": hace un afio, o diez, o cincuenta, o
ciento? Ademas, cuando un antropologo escribe un libro sobre una tribu que estudio
hace quince afnos, ¢le convierte esto en historiador? Evidentemente no, a menos que la
finalidad de su estudio haya cambiado en aquel periodo de tiempo; porque el antropo-
logo describiria aun y examinaria su tribu como si existiese aqui y ahora. Y, al contrario,



el historiador no se convierte en socidlogo unicamente porque escriba acerca de la
Inglaterra o la Francia de hoy. La diferencia, pues, estriba en el aspecto de sus datos
que interesa a uno y otro. El historiador trata los acontecimientos bajo el aspecto del
pasado y da la mayor importancia a todas las relaciones con el pasado que puedan
descubrirse, caso en el cual no esta el antropdlogo, que trata sus hechos bajo el
aspecto del presente y da la mayor importancia a todas las relaciones validas aqui y
ahora.

Esta diversidad de aspectos va mas lejos. Es explorada de manera mas
completa en las formulaciones filosoficas a que nos hemos referido antes. La mayor
parte de ellas tratan de separar la historia de la ciencia. Y aqui lo mejor demostrado
parece ser que el historiador mira los acontecimientos y las secuencias de aconte-
cimientos bajo el aspecto de su singularidad e individualidad, y que la indagacién
histérica se satisface con averiguar y describir completamente dichos acontecimientos
en su contexto de tiempo y lugar (ya sean materiales o mentales los referidos
acontecimientos). "Para el historiador no hay diferencia entre averiguar lo que sucedio y
averiguar por qué sucedid." Inversamente, en el tipo de investigacion que no es
histdrica, sino cientifica, miramos los acontecimientos bajo el aspecto de su reiteracion
y regularidad, sin tener en cuenta tiempo ni lugar, y usamos la observacién de lo
individual y particular para formular leyes de validez universal. Parafraseando a
Collingwood, el cientifico investiga "lo que ocurrid" en ocasiones particulares para poder
decir en términos generales por qué o cOmo ocurren las cosas.

Esta definicion del objeto de la historia no es estrictamente exacta. La
averiguacion y la descripcion completas son una ilusidn: siempre hay seleccion y, por lo
tanto, siempre.

Al describir "completamente" la muerte de César, dificilmente se embarcaran los
historiadores en investigar el estilo musical que prevalecia en Roma en aquel tiempo, o
la organizacion de los obreros metalurgicos cuyos productos sirvieron para matar a
César, o la vida sexual de Bruto y sus asociados. Para decirlo mas cautamente, el
historiador no lo hara a menos que tenga buenas razones para considerar esos hechos
importantes en un sentido causal. El criterio de la importancia, que esta detras de la
seleccidn y ordenacion de los datos historicos, viene de regularidades generales que se
sabe que gobiernan la conducta humana o la sucesioén de los acontecimientos fisicos.
El nexo causal estricto que el historiador descubre cuando relaciona entre si
acontecimientos particulares es siempre un caso de una causalidad mas amplia y
universalmente valida, como aquella a que tiende el cientifico (y que el historiador
conoce). En toda exposicion de acontecimientos particulares y su sucesion general,

2 Véase Ed. Meyer (1902); H. Rickert (1910); R. G. Collingwood (1946), pp. 176-7; M. Mandelbaum (1939);
J. Xlisdom (1934), pp. 9-10. 11 R. G. Collingwood, ibid.rio de la importancia. E importancia aqui significa la
capacidad de los acontecimientos para producir consecuencias, o sea, su eficacia causal (Ed. Meyer). Aun las
circunstancias de tiempo y lugar pueden demostrarse s6lo a base de algun conocimiento anterior en cuanto a
conexiones que probablemente son pertinentes o importantes.



"cientifica", estan implicitas leyes, asi como mas adelante veremos una penetraciéon
tedrica de caracter general inmiscuirse en la observacion y la descripcion "puras”. Pero,
por alguna razon, esas regularidades generales son en su mayor parte tan bien y tan
generalmente conocidas, que pueden darse por cosas sabidas y tacitamente implicitas.
Asi, pues, es desde luego mas convincente que el historiador relacione la muerte de
César con los antagonismo politicos que con el estilo musical de la época. Y por otra
razon, las regularidades generales pertenecen al fondo de las exposiciones historicas.
Aun cuando la causalidad mas amplia implicita en las aseveraciones del historiado
suficientemente nueva o especifica para merecer ser especialmente mencionada (por
ejemplo, si hace a la. vida sexual de Bruto® causante del asesinato de César), sélo es
aducida con objeto de explicar una sucesién particular de acontecimientos. Las
regularidades generales, cualesquiera que sean -mecanismos psicolégicos, leyes de la
causalidad fisica, o simplemente la probabilidad no analizada de que tales y cuales
acontecimientos tengan tales y cuales consecuencias-, son, para el historiador, factores

Permitaseme, pues, repetir mi aserto de que la antropologia no es historia. No es
historia en el sentido en que aqui la entendemos; el objeto de la antropologia mas bien
se parece al de la ciencia. Siempre es cierto, sin embargo, que diversos eruditos,
aunque compartiendo en conjunto esta opinién de la naturaleza de la historia, se
resisten a admitir Ia' pretension de la antropologia social a ser mas que historia o algo
diferente de ella. Arguyen que la antropologia no tiene opcién: tiene que ser historia o,
por lo menos, no puede tener lo mejor de dos mundos.

Parece éste un argumento poco convincente; mas exactamente, hay ahi dos
argumentos. El primero es derrotista, y no hace mas que expresar graves dudas acerca
de si la antropologia llegara algun dia a descubrir "leyes" cientificas. Este tipo de
razonamiento tiene poco peso, y trataremos de él mas tarde. El segundo argumento
dice que, puesto que la antropologia social trata de hechos histéricamente
determinados, o es historia 0 no es nada. Ahora bien, "histéricamente determinados”
puede querer decir simplemente que los hechos considerados por la antropologia social
existen en el tiempo y el espacio -en un tiempo y un espacio fijos-; o puede querer decir
también que esos hechos son consecuencia de series singulares ("histéricas") de
acontecimientos. Me parece a mi que argumentos de este tipo son una peticién de
principio; queda por ver, indudablemente, si pueden descubrirse o no regularidades o
"leyes" detras de la fijeza de tiempo y lugar y detras del origen aparentemente unico de
los fenémenos sociales. Como veremos, “hay limites a nuestro descubrimiento de "le-

De la seleccion impuesta a los  historiadores por la  conservacién  fortuita

de testimonios no es necesario hablar. Véase A. J. Toynbee (1935), wvol. 1, p. 7.
13 El historiador "no puede dar su explicacion de los hechos particulares
sin las leyes cientificas (universales y genéricas)". J. Wisdom (1934), pp.de fondo, y es su relegacién al fondo lo que
hace historia a la historia, y no ciencia, y lo que nos permite hablar de la historia (aunque algo vagamente) como de
una "narracién que trata de series particulares de acontecimientos”.

4 M. Mandelbaum (1939), p. 13. por ejemplo, F. Boas (1928), pp. 211, 235-6, o R. Lowie (1937), pp. 222,

224-5. Para mi, el profesor Radcliffe-Brown ha dicho sobre esto todo lo que hay que decir: "... Hay etnélogos o



yes" sociales o culturales; pero sélo limitan el ambito en que pue

Este tipo de razonamiento esta subyacente en la opinion de Radin asi como en
la de otros antropdlogos, tales como Kroeber y Boas. Por ejemplo: "Todo el problema
[de la cultura] parece ser un problema histérico"; porque de ser "ciencia" la
antropologia, y no niegan esta posibilidad. En términos generales, ninguna rama del
saber se define por la naturaleza sola de los datos que maneja, por ejemplo, por su
localizacion unica en el tiempo y el espacio; si fuera asi, la geologia, la astronomia y en
gran parte la biologia serian disciplinas historicas, incapaces de formular leyes
cientificas. Lo que distingue a las diferentes disciplinas es el aspecto de las
observaciones que interesa y el propdsito con que se analizan e interpretan los datos
de la observacion, aunque ciertas clases de datos pueden resultar "intratables" a este
respecto. Pero ya hemos hablado bastante de esto por ahora.

Tenemos, no obstante, que examinar una cuestion diferente, a saber, la manera
como el antropdlogo usara los testimonios historicos que le salgan al paso. En este
evento, me parece a mi, el antropdlogo invierte la relacion entre acontecimientos
particulares y regularidades generales tipica de la historia, es decir, trata los sucesos
histéricos como factores de fondo. Los sucesos historicos que llegan a su conocimiento
juegan ese papel de dos maneras. Primero, el pasado puede revelar un margen de
acontecimientos mas alla de los directamente observables y aumentar asi los casos en
que pueden discernirse "leyes" o regularidades. Pero, indudablemente, los testimonios
histéricos disponibles sobre sociedades primitivas no seran con frecuencia
suficientemente completos y coherentes para ser utiles. Segundo, y mas importante, los
acontecimientos historicos también ponen limites al margen de las regularidades
descubribles, y lo hacen asi en cuanto estan vinculados al tiempo y el espacio y
resultan unicos y no reiterativos, es decir, en cuanto no son susceptibles de mas
tratamiento que el histérico. Los hechos historicos de este tipo "intratable" introducen en
nuestra busqueda de regularidades el factor irreductible del accidente.

Piénsese en la victoriosa invasion de un grupo por otro, que produce una tajante
division de clases entre la clase extranjera gobernante y el grupo indigena sometido; o
en la amenaza de vecinos hostiles mejor equipados que obliga a una comunidad dis-
persa a reunirse en centros estrechamente agrupados; y en las inmigraciones que
conducen a ejercer presion sobre la tierra y a un tipo particular de posesion de la
misma; o en una epidemia que diezma la poblacion y que es causa de que su
organizacion del trabajo o su sistema de parentescos funcionen de otra manera. Todos
éstos son "accidentes extrafios", fuera del control del grupo cuya cultura estamos
estudiando. Pero, igualmente, los acontecimientos unicos pueden nacer dentro de dicho

antropdélogos que sostienen que no

es posible, o por lo menos que no es Uutil, aplicar a los fendmenos sociales los métodos teéricos de las
ciencias naturales. Para esas personas la antropologia social, tal como yo la he definido, es cosa que no existe ni
existira nunca"(1940), p. 2.



grupo, en forma-de una ley o una conducta nuevas impuestas por un jefe poderoso; en
forma de una nueva danza o un nuevo ritual aceptado gracias a la autoridad de un
sacerdote inspirado; o en forma de un hecho cultural nuevo que llega al grupo por
"préstamo" o por "difusion" y que es voluntariamente adoptado. Es una perogrullada
decir que el pasado es padre del presente; pero comprender que el pasado puede
constituir un fondo de acontecimientos simplemente dados e irreductibles, es adoptar
una actitud critica de gran importancia. En el caso mas sencillo, ese conocimiento del
pasado orientara y corregira nuestra comprension de todo estado de cosas actual. Pér
ejemplo, yo no teorizaré sobre procesos de diferenciacion social interna, que pueden en
otras partes explicar adecuadamente una estructura de clases, si s€ que ha habido una
invasion histérica; no interpretaré el tipo de poblacién concentrada segun una ley de
"densidad social" si sé que se produjo por necesidades defensivas; no consideraré la
aparicion de un estilo particular de arte como ejemplo de una ley de evoluciéon o de
cierto mecanismo psicolégico autonomo si sé que ha actuado la difusion, y asi
sucesivamente. Pero en un sentido de mayor alcance, los hechos histéricos impiden la
misma comprension que buscamos. Aqui hay sucesos "precisamente asi", mas alla de
los cuales no podemos ir, si nos interesan la reiteratividad y la regularidad de los
fendmenos sociales.

Quizas ningun acontecimiento es completamente unico, ni ningun accidente
totalmente irreductible a alguna regularidad. Lo que quiero decir es que los
acontecimientos historicos de la clase a que nos referimos son unicos y accidentales en
aquellos respectos en que son importantes para mi estudio de esta o aquella sociedad.
La conexién entre la invasion y la estratificacion en clases, o entre la presién sobre la
tierra y ciertos ajustes econdmicos, probablemente es reiterativa a través de gran
numero de sociedades, primitivas o civilizadas; pero el hecho de que esas leyes
sociales (y no otras) hayan entrado en juego en la sociedad que deseo comprender, es
un acontecimiento unico que no puedo hacer mas que registrar. La concentracion de
una poblacién en grandes establecimientos tiene consecuencias sociales que puedo
comprender en términos de regularidades reiterativas; pero el impulso que puso en
marcha ese proceso es simplemente dado. Cuando en una sociedad aparece un jefe
que cambia su modo de vida, o cuando un grupo adopta esta o aquella manifestaciéon
cultural del exterior, puedo buscar legitimamente cierta disposicion preexistente, es
decir, un estado de cosas que, a base de un conocimiento general, probablemente
conduciria a los mismos resultados que efectivamente se alcanzaron; pero el que esa
predisposicion haya sido ayudada aqui y alli por una ocasién favorable es, repito, un ac-
cidente.

Permitaseme decir, entre paréntesis®, que todos esos "acontecimientos Unicos"

La antropologia social, concebida como ciencia, "rechaza todos los intento de conjeturar el origen de tina
institucién cuando no hay informacién basada en testimonios histéricos fidedignos” (A. R. Radcliffe-Brown, 1931, pa-
gina 17). Tendré que decir unas palabras sobre esta ultima (véase p. 211).anterior a la presién sobre la tierra en la
patria de los invasores, que les obligb a emigrar; y la presién sobre la tierra, a otras inmigraciones; y éstas a algtn
fenémeno climatico, la desecacién, por ejemplo, en la region de donde procedian los inmigrantes."cada grupo cultural
tiene su propia historia unica" (F. Boas, 1920, pp. 311, 317). Una defensa de esta opinion ha salido también del
campo de los filbsofos; véase mas adelante, p. 211.



también pueden ocurrir ante nuestros ojos, y no solo en el pasado de las culturas y las
sociedades. De esto volveremos a hablar en otro lugar. Ahora nos interesan sélo los
acontecimientos del pasado, que, siendo como fueron cosas acabadas, res gestae, y
habiendo tenido sus consecuencias particulares, son ejemplos mas tipicos de los
sucesos "precisamente asi" que limitan nuestra busqueda de regularidades. Ahora bien,
es cierto que los testimonios histéricos fragmentarios sobre sociedades primitivas nos
presentaran con frecuencia acontecimientos so6lo aparentemente desconectados y
unicos. Pero esto no explica del todo la intrusién del accidente. Ciertos antropologos
parecen reacios a aceptar esta categoria de accidente en la investigacion
antropolégica. Se ha dicho que, "aplicada a la evolucidn de las culturas, la comoda
frase 'accidente histérico' no es mas que una pantalla para ocultar la ignorancia, una
palabra magica para calmar la curiosidad". Lo cual parece significar que, s6lo con que
tuviésemos suficientes conocimientos sobre los hechos implicados en la "evolucion de
las culturas", no habria necesidad de hablar de accidentes. Este argumento es erréneo,
si no falaz.

Lo que cuenta no es la posesion fortuita de conocimientos, sino laimportancia de
esos conocimientos para el género de problemas que estudiamos. Cuando hablamos
de accidente no queremos decir necesariamente acontecimientos ininteligibles en
términos de toda conexion regular conocida entre hechos; podemos querer decir
unicamente que los acontecimientos en cuestion no pueden ser definidos en términos
de las conexiones regulares que nos interesan. Cuando una persona se rompe una
pierna en un camino helado y las circunstancias son conocidas, el suceso puede
explicarse totalmente en términos de leyes fisicas y fisioldgicas; pero si el problema que
nos interesa es la biografia de ese individuo, el suceso sigue siendo un accidente. El
accidente historico es de esta naturaleza, y no lo hara desaparecer ni aun el mayor
conocimiento que podamos tener del pasado de las sociedades, primitivas o no.

No tomo en cuenta situaciones en que nos hallamos ante una incertidumbre
irreductible de este género, pues esto nos complicaria en la controversia filosofica
acerca de la indeterminacion

A algunos de estos procesos se debid probablemente la oleada de migraciones y
de invasiones que condujo a la fundacion de varios Estados de conquista del Africa
Occidental. O puedo también relacionar la difusidon de un culto mesianico visionario en
ciertas tribus con el "desaliento y la esperanza" que las animaba en aquel tiempo, y
puedo atribuir este rasgo psicologico a la destruccidn de la seguridad econdmica y
politica que esos grupos sufrieron a la llegada del hombre blanco; y este hecho, a su
vez, a las emigraciones de. Europa, y asi sucesivamente, ad infinitum. No necesitamos
discutir hasta dénde podriamos llegar, de esa manera.

Sea de esto lo que quiera, esos son, evidentemente, encadenamientos causales
como los que puede construir el historiador; y cada eslabdn de esas cadenas implica el
conocimiento de alguna regularidad de validez general de las que hemos hablado. Pero




esos encadenamientos causales no tienen importancia para el problema que nos
interesa. Nuestro problema es comprender un estado de cosas que es consecuencia
final de una cadena de acontecimientos, a saber, el hecho de que esta o aquella
sociedad tenga una estructura de clases o un culto visionario, y comprender este hecho
de tal manera, que el caso particular pueda ser expresado en los términos de una ley
general. Ahora bien, en el primer ejemplo los acontecimientos que condujeron a la
invasion, que a su vez produjo la estructura de clases, ocurren fuera de la sociedad que
estudiamos; crearon el estado de cosas que deseamos comprender, pero no forman
parte de él. El conocimiento de las regularidades implicadas en esos acontecimientos
extraios no es la clase de conocimiento que buscamos; por lo tanto, desde nuestro
punto de vista los acontecimientos siguen siendo "acontecimientos unicos" y
accidentes. .En el segundo ejemplo, tenemos que preguntar si los procesos a los que
manifiestamente se debe la adopcion del culto visionario en tal y tal sociedades son
operantes todavia, es decir, si todavia sostienen el estado de cosas que deseamos
comprender. En la medida en que esos procesos hayan dejado de operar y queden solo
sus resultados finales (sustentados ahora por otros procesos), no nos proporcionan
ningun conocimiento importante, o son impor El ejemplo que tengo en las mientes es la
difusién de la que danlos espectros entre los indios norteamericanos de las Llanuras
unicamente como sucesos "precisamente asi".

En otras palabras, esos encadenamientos causales revelan que los hechos
culturales cuya presencia (presencia continuada) en un contexto social determinado
queremos comprender, no han caido del cielo, sino que tuvieron una ocasion inteligible;
pero en nuestra armazoén de referencia esa ocasion es tan intratable como si hubiera
caido del cielo.Incidentalmente, desde este punto de vista podemos deshacernos en
seguida de la investigaciéon de los origenes, que ha resultado-tan dafina para el
desarrollo de una antropologia cientifica. En cierta medida, también puede prescindirse
desde luego de toda investigacion de los origenes puramente especulativa y sin el apo-
yo de testimonios auténticamente histéricos, Pero aun cuando estuviera apoyada de
manera mas efectiva, tendria que pasar por la prueba de la pertinencia que aqui
esbozamos; y por esta prueba, todo "origen" que es unicamente eso y no explica la
presencia y la actuacion continuadas del hecho cultural en cuestion, es desechado por
no pertinente o, todo lo mas, como pertinente sélo en el sentado de un accidente
historico.

Asi, pues, trazamos en alguna parte una linea de pertinencia o importancia a
través de los testimonios historicos, por completos que éstos puedan ser, y decimos
que, mas alla de esa linea, los conocimientos no son de la clase de los nuestros. La
linea de pertinencia esta dictada por el interés y el campo elegidos, o, si se prefiere, por
la curiosidad. Inevitablemente, hay en esto cierto grado de arbitrariedad, el mismo
grado de arbitrariedad que separa también los intereses de las diferentes disciplinas y
esta detras de la redaccion de historias mas bien que de la Historia. También hay
consideraciones de tipo ptactico, ya que la vida es corta, al fin y al cabo, y uno no
puede pretender hacerlo todo. Pero, asimismo, la linea de pertinencia implica un hecho
mas fundamental, a saber, que nuestra materia -cultura y sociedadtiene limites
definidos. De esto hablaremos con mayor detenimiento. en otra ocasion. En la érbita
que se autoimpone, el estudioso de la sociedad trata los hechos histéricos como



"Unicos" y admite "accidentes aunque en una o6rbita mas amplia o diferente puedan
desaparecer la singularidad y el accidente.

Un comentario ultimo. He dicho antes que al hablar de historia me refiero a
historia social, y no a las reconstrucciones vagas y unilateral s que pueden ofrecer la
arqueologia y la semiarqueologia. También resultara claro que por historia no entiendo
simplemente perspectiva temporal. lista pertenece a todo lo social (como pertenece a
casi todo lo que llena nuestro universo). Las instituciones y los grupos se remontan en
el tiempo; las genealogias de parentescos rastrean la linea de descendencia a través
de las generaciones pasadas; las leyes tienen sus precedentes, y los sistemas politicos
y las religiones el peso de la permanencia dilatada. Pero estos hechos no nos obligan a
adoptar un punto de vista especificamente histérico. Corresponden a otro aspecto de
los fendmenos sociales, visible dondequiera que éstos son visibles, a saber, en la
continuidad. Y esto queda aparte del interés principal de la historia, que es la
singularidad y diferenciacion de los acontecimientos del pasado.

EL PUENTE DE LA COMPRENSION

Para terminar, quizas debiéramos examinar una critica que algunas veces
formulan los profanos (y a la que algunas veces invitan los antropélogos), a saber, que
gran parte de la antropologia social tiene el caracter de arte mas bien que de ciencia;
que el trabajo antropologico de campo se parece mas a la comprension simpatica,
intuitiva, del novelista, pongamos por caso, que al analisis frio, "objetivo", del cientifico.
Si estas observaciones pretenden caracterizar los fines de la antropologia social,
pueden ser rebatidas sin gran esfuerzo. Pero si se aplican a aspectos de la técnica de
campo, estas criticas no son tan facilmente rebatibles.

He hablado antes de la necesidad de alcanzar, en el trabajo antropolégico de
campo, "algo como una asimilacion intelectual" a la cultura que no nos es familiar.
Malinowski, iniciador del trabajo moderno de campo, dice lo siguiente de este aspecto
del estudio antropolégico: "Se nos puede dar por un momento penetrar en el alma de un
salvaje y a través de sus ojos mirar al mundo exterior y sentirnos a nosotros mismos
como él debe sentirse a si mismo.

Gran parte de este proceso de "empatia" puede reducirse a simples hechos
empiricos. Conocimiento completo y pronto uso de lo vernaculo; larga permanencia en
la comunidad; y, sobre todo, el efecto acumulativo de las pesquisas constantes de todo
lo observado: todo esto crea una familiaridad con la sociedad nativa que, en lenguaje
mas poético, podemos llamar "penetracion en el alma del salvaje". Cuando uno se
descubre a si mismo haciendo chistes que la gente rie (lo cual no es ninguna proeza);
cuando uno ha dominado su manera de relacionar los conceptos y de aducir pruebas; o
cuando uno puede predecir con bastante seguridad lo que hara y sentira X en tal o cual
situacion, ha logrado ya una "asimilacion" suficiente.

Cuando los chistes se los hacen a uno, y se espera (y se sabe) que uno



reaccionara de la manera adecuada, y cuando uno mismo se ha metido en la red de las
reglas de la conducta previsible valida en la sociedad, puede decirse que éste ha
realizado una asimilacion summa cure laude. Puedo recordar varios momentos
culminantes en mi propio trabajo de campo. En cierta ocasion en el pais nupe, se me
concedié una jerarquia tribal; y cuando, unos dias después, un nupe se dirigio a mi
usando, no mi nuevo tratamiento, sino el titulo honorifico reservado a los hombres
blancos distinguidos, los demas le afearon severamente esta inconveniencia. Un
anciano adivino y mago nupe insistié para- que yo aceptase un conjuro que me
protegeria de maleficios (ya que mis investigaciones en ese siniestro asunto debian
haberme expuesto a la venganza de las hechiceras). Y el mismo individuo prepard una
pocidon magica para mi mujer, a fin de que tuviera hijos (pues nuestra falta de hijos en
aquel tiempo casaba mal con mi elevada posicién en la tribu).

Es punto discutible si la absorcion completa en la vida nativa es necesaria o de
valor especial. En todo caso, no es cosa que se busque deliberadamente, sino un
resultado accidental. En realidad, tiene sus peligros; pues la absorcion en la sociedad
primitiva significa tener en ella un lugar fijo que, como todas las posiciones sociales,
implica una limitacién de la visién. Como alto jerarca, atado por la etiqueta y la posicion,
pueden estar cerrados para uno los rasgos de la vida social en los planos inferiores;
como miembro adoptivo de un grupo de parentesco, tiene que aprender las obli-
gaciones y rivalidades del parentesco solo desde un punto de vista unico. La
independencia, pues, tiene sus ventajas. Ni la "absorcion" puede por si sola hacer un
antropologo. Sin embargo, el equilibrio ideal entre ambas cosas, y el grado ideal de
"asimilacion intelectual", dificilmente pueden ser logrados mediante el razonamiento
abstracto.

No todo el mundo® sera igualmente capaz de alcanzar ese ideal. Prescindimos
por el momento de las contingencias de que no todoel mundo es linglista ni puede
pasar en el campo tiempo suficiente. Pienso en factores que, aun supuestas todas las
facilidades, pueden, sin embargo, hacer dificil la "asimilacién" plena. Hay quienes
observan hechos no familiares con facilidad y exactitud, y hay quienes no. Unos tienen
la rara facultad de pensar con el cerebro de otra persona y de ver con sus 0jos, y otros
no la tienen. Llamémoslo empatia, si nos parece: algo de esta facultad tiene que estar
presente en el buen antropologo de campo.

Pero todos los estudiosos de la conducta humana necesitan algo de dicha
facultad. Es una cualidad vocacional, asi como al cientifico creador le es indispensable
cierta facultad de intuicion. Esto no convierte al cientifico en un mistico, ni al
antropologo, en su campo, en un novelista. Quiere decir, unicamente, que sin
imaginacion es estéril el pensamiento cientifico. Pero con ella sélo brotan chispas de
comprensiéon, no la luz permanente de la comprension cientifica. El brillo de unas

6 He tratado este punto con mas detenimiento en mi ensayo sobre "Interview Technique in Anthropological
Fieldwork". Véase F. C. Bartlett (1939), pp. 326-7.



aumenta la fuerza de la otra. Pero el brillo también puede desviar la atencion; el
antropologo impresionista no merece mas confianza que el carente de imaginacion.
Diremos una vez mas que el equilibrio seguro no puede determinarse sobre el papel.
Sin embargo, la comprensién sistematica tiene sus reglas; la imaginacion puede ser
orientada por el método, y la penetracion estimulada por la formulacion ordenada de los
problemas. Este libro estd dedicado a ese fin de esbozar métodos y formular
problemas.

FINES DE LA ANTROPOLOGIA SOCIAL
HECHOS Y TEORIA

Al igual que todas las disciplinas empiricas, la antropologia social descansa en
aserciones nacidas de la observacion; pero no, naturalmente, de cualesquiera
aserciones, sino de las importantes en relacién con la cosa que nos interesa y con el
uso que queramos hacer de nuestras observaciones. El primer tipo de importancia nace
de la naturaleza de nuestra investigacion, que se interesa por los fendmenos sociales y
culturales, y no, por ejemplo, por los fendmenos fisicos vy fisioldgicos. El segundo tipo
de importancia esta definida por los dos objetivos con que puede realizarse la investi-
gacion social (como cualquiera otra) : el objetivo de la descripcidn, o el de la
explicacion. Esta distincion simplifica un tanto excesivamente la situacion, y tendremos
que revisarla mas adelante; pero dejémosla pasar por el momento. La descripcion
presenta las cosas o0 los acontecimientos como si fueran datos inmediatos de
observacion;' las presenta, ademas, como existiendo "sin mas", y existiendo de una
manera particular. La explicacion trabaja sobre los datos inmediatos y los presenta ya
elaborados; da un sentido a la existencia "sin mas", es decir, subsume lo particular en
un orden general. La penetracion cientifica plena es 'penetraciéon en un orden de cosas,
y el conocimiento cientifico pleno es conocimiento de validez general. La ciencia, pues,
implica explicacién. La antropologia social es ciencia solo en la medida en que pueda
explicar.

Las observaciones sobre que descansa toman la forma de investigaciones de
campo; la actitud descriptiva en antropologia constituye el campo de la etnografia. No
tenemos nombre adecuado independiente para la actitud explicativa, aunque ciertos
cientificos hablan de "sociologia comparada" para denominar este interés por el
conocimiento de validez general. Sin embargo, esa

e Es necesario este requisito porque también podemos describir cosas o
acontecimientos que no hemos observado nosotros mismos o que hemos
observado solo indirectamente, por ejemplo, mediante descripciones ya
existentes’. Idealmente, la descripcion es la presentacion de datos inmediatos

! Véase A. R. Radcliffe-Brown (1931). Véase también mas abajo, p. 246.



de observacion, expresion se refiere esencialmente a la técnica aplicada, y
puesto que pensamos que la antropologia social es una ciencia en virtud de su
actitud explicativa podemos simplemente considerar iguales ambas
denominaciones.

Advertiremos de pasada que esta nomenclatura es la corriente en nuestro pais.
Los cientificos norteamericanos y europeos continentales hablan también de etnologia
en el mismo sentido en que nosotros usamos la expresion antropologia social. Pero pa-
rece util reservar la primera denominacion para el estudio de las culturas primitivas
desde un punto de vista histoérico y difusionista, uso que ha sido sugerido por el profesor
Radcliffe-Brown. Algunos antropdlogos norteamericanos prefieren decir antropologia
"cultural' mas b: en que "social". Recientemente se ha sugerido una nueva
denominacion, "culturologia", destinada a sefialar aun con mayor precision nuestra
materia, que se dice es la realidad autonoma, "extra-somatica" y "super-psicoldgica" de
la cultura, y la explicacion de la conducta humana en términos dé esa realidad. En
verdad, ni antropologia "social' ni antropologia "cultural" definen satisfactoriamente
nuestra materia; segun espero demostrar, es esencialmente bidimensional, pues
siempre es a la vez "cultural' y "social". Pero por esta misma razén desconfio del interés
exclusivo por la cultura. Aunque no deseo negar la "realidad" de la cultura ni reducirla a
factores somaticos o psicoldgicos, no puedo aceptar como definitivo el precepto de que
la conducta humana tiene que ser explicada en términos de cultura, porque ignora la
complejidad del proceso de la explicacion cientifica tanto de la conducta humana como
de cualquier otra cosa. Y si tomamos ese precepto al pie de la letra caeremos en
tautologias sin sentido, tales como que la gente se porta de un modo determinado (lo
que quiere decir que presenta un rasgo cultural determinado) porque su cultura le obliga
a hacerlo asi. Pero de todo esto trataremos con mas detenimiento posteriormente.

La etnografia y la antropologia social evidentemente son complementarias. La
primera es la materia prima de la segunda. Las dos son hechos y teoria, una multitud
de aserciones sobre observaciones particulares y su sintesis explicativa.'" La
explicacion, naturalmente, difiere ampliamente de alcance y puede hacerse en

e Esta yuxtaposicion es expresada a veces de un modo diferente, refiriéndose a
la distincion entre actitud "descriptiva" y "analitica". Pero el analisis sélo es
proceso preliminar, la dispersion que precede a la ordenacion. El analisis es
explicativo soélo en cuanto permite una sintesis subsiguiente.niveles muy
diferentes.

e Pero ya sea de reducido alcance y relativamente apegada aun a los datos
inmediatos de observacion, o ya presente una teoria muy amplia, siempre es
una aserciéon que comprende un orden y una sintesis. La explicacién no puede
producirse nunca sino a base de datos suministrados por la observacion y la
descripcion, asi como éstas, a su vez, son estimuladas y orientadas por la
sintesis teodrica.




Y esta fertilizacion mutua no descansa nunca. Las teorias son constantemente
sometidas a prueba por los hechos nuevos, con frecuencia reformadas y algunas veces
abandonadas. Hay, naturalmente, teorias buenas y malas, teorias que explican o no
explican los hechos observados en cualquier momento. Hay también las teorias "bellas"
de que habla T. H. Huxley, tragicamente asesinadas por un "hecho pequefio y feo".
Pero la mejor y mas bella de las teorias solo puede explicar lo que es conocido u
observable mediante las técnicas existentes; y hasta teorias que después resultaron
inexactas han aclarado el conocimiento o los problemas planteados de los cuales
dependia, finalmente, un conocimiento mas extenso. Asi, pues, las teorias cambian' con
los hechos observados, y la observacion de los hechos cambia en y con las teorias. El
circulo de la descripcion y la explicacion, de lo que Whitehead llama "reunion" vy
"sistematizacion”, es de la misma esencia que la ciencia.">

Todo esto son lugares comunes. Pero en la perspectiva del tiempo este circulo
puede parecer roto en dos arcos independientes, el uno mas importante y fundamental
que el otro. En etapas distintas, la observacion y la descripcién han sido consideradas
la tarea primordial de la ciencia, mientras la preocupacion por la teoria se relegaba a un
"después" nebuloso. Dice Francisco Bacon: "Debemos llevar a los hombres a los
hechos particulares y a su serie y orden regulares, y por algun tiempo tienen que
renunciar a sus nociones y empezar a formar su conocimiento de las cosas."'

Y trescientos afios mas tarde el fisico aleman Kirchoff predicaba "descripcion, y
nada mas que descripcion". Esas advertencias, aunque indudablemente saludables en
aquellos tiempos, son unilaterales y- a la postre descaminadas. La preocupacion por
observar y describir (0 por lo que se cree que son meramente observacion y
descripcion) es estéril: "La historia de la ciencia demuestra sin duda alguna que el factor
vital en el desarrollo de toda ciencia no es la observacion pasiva baconiana, sino la
interrogacién activa de la naturaleza, que es promovida por la multiplicaciéon de las
hipétesis como hipoétesis.”

Sin embargo, es grande la tentacion de adoptar la opiniéon contraria, y mayor aun
en una ciencia joven como la antropologia que, nos damos cuenta de ello, tiene que
poner primero las cosas primeras; y los hechos evidentemente vienen antes que las
teorias. Lowie, un gran defensor de los hechos antes que la teoria, cita con aprobacion
este pasaje del libro de un gran cientifico: "Al cientifico que siempre descubre rasgos
nuevos en toda solucion importante de un problema, el sistematizar y esquematizar le
parece siempre prematuro, y lo deja con alegria al filésofo, que estd mas ejercitado." °
Pero Lowie omite decir que también le debemos al hombre que escribié eso una amplia
teoria del conocimiento. Asi, pues, quizas no sea superfluo argulir contra la falacia de la
antitesis de los hechos y la teoria, ya sea en la ciencia en general o en la antropologia
en particular. Aun podemos ir mas lejos y decir que toda antitesis de ambas cosas es
falsa. La teoria, la sistematizacidn, entran en momentos decisivos en la reunion de he-
chos. Las dos brotan de las mismas raices, y la simple reunion de hechos ya tiene algo
de sistematizacion.

Porque es dudoso que tenga algun sentido considerar la "reunion" como la
primera fase de la investigacion cientifica, y la -"sistematizacion" como una fase



subsiguiente. Ninguna ciencia empieza por reunir hechos al azar ni por los hechos
mismos. La ciencia empieza con problemas, es decir, preguntandose por qué ocurren
tales,y cuales hechos en circunstancias determinadas o en una coyuntura dada. La
ciencia empieza con el deseo de comprender, de ver las cosas en un orden sistematico
(sea o no conocido este deseo). La descripcion es un primer paso hacia la realizacion
de ese deseo. Igualmente (puesto que nos movemos en un circulo) la descripcion es,
en un momento dado, un segundo paso que, presupone ya algun esfuerzo precedente
en busca de una sintesis. La observacién y la descripcién implican clasificacién: una
ordenacion primera del campo de los fendbmenos y una primera estimaciéon de su
importancia. Esta ordenacion procede de diferentes fuentes: de las experiencias
generales previamente obtenidas por el observador; de nuestra organizacion mental,
que establece cierto "orden" en el acto mismo de observar; y de las categorias del sen-
tido comun, evidentes por si mismas. Todas estas cosas se combinan para hacer que la
clasificacion parezca "meramente como la indicacion de caracteristicas ya presentes"."-
0 Pero en la investigacion cientifica esa "ordenacién" se deriva, en medida mucho
mayor, del estudio y la sintesis de conocimientos anteriores de la clase particular de los
que se buscan por la investigacion. Aqui la clasificacidn refleja, sobre todo, "el caracter
corriente de importancia”, y soélo cierto esfuerzo previo de sistematizacién puede
permitir dicho caracter. La clasificacion y la importancia son, pues, un precipitado de la
explicacion y ya de la misma materia de que se hacen las teorias; pero sin su guia,
dificilmente sabriamos qué observar y como describirlo.

Si veo a A entregar cierta mercancia a B, cada fase de la transaccion tiene
evidencia de hecho y nada mas; pero si distingo entre esta transaccion y otras
similares, y llamo a una "econdémica" y a la otra "regalo opero con categorias de
clasificacion que reflejan comparacion, inferencia, seleccion por el criterio de pertinencia
y, finalmente, teoria. Si describo biograficamente la conducta de un individuo, soy
estrictamente factual; pero si divido su vida en infancia, adolescencia y edad adulta, en
vez de dividirla en periodos basados en el numero variable de platos que comia o de
las horas que dormia, realmente, si divido el constante fluir de la vida en fases que
tienen un comienzo y un fin, clasifico, selecciono, abstraigo, interpreto.

Los hechos son mas de fiar que la teoria y mas solidos que la explicacion, asi
como la observacion es mas de fiar y mas sélida que el pensar sobre la observacion.
Dénde acaba la una y empieza la otra es un problema sobre el que se han afanado los
filésofos durante mas de dos mil afos. Por lo que respecta al amplio margen de
experiencia fragmentaria que el sentido comun puede manejar, la intrusion de la teoria
en la observacion factual puede ser desdefiada por todos menos por los fildsofos.
Cuando los hechos son agrupados en clases o divididos en componentes para los fines
de la investigacion deliberada, esa intrusion, aunque puede ser inconsciente, tiene que
ser reconocida. Los "hechos" existen siempre como resultado de un esfuerzo
clasificatorio. ¢ Esfuerzo sobre qué? Uno se siente tentado a decir: sobre el continuo
dado de fenédmenos. Pero aun en la observacién vulgar ese continuo aparece ya
estructurado, aunque tal estructuracion sea con frecuencia ambigua y fortuita. La
observacion vulgar asciende a observacion cientifica por la seleccidén entre lo ambiguo y
la re-ordenacién de lo fortuito. La observacion cientifica significa una re-estructuracion
de lo' estructurado. Cuando hablamos, como cientificos, de "hechos sélo" nos referimos



a un producto de la eliminacion, la seleccioén y la inferencia. En realidad, aqui "hecho"
no es sino "una abstraccion".

La observacion y la descripcion, pues, aunque permanecen aparte de la
explicacion, absorben los principios de orden que son sus primicias. La observacion o la
descripcion "puras" son sencillamente observacion y descripcion en que ese orden esta
tacitamente implicito y dado por cosa sabida. El deseo de explicacion, el deseo de ver
las cosas firme y definitivamente ordenadas, puede anticiparse a la observacion; pero
también podemos dar por sabido el orden implicito durante demasiado tiempo o
demasiado facilmente. Al pedir hechos mas bien que teoria, los cientificos se han
rebelado muchas veces contra las teorias divorciadas de la observacion; esto es lo que
quisieron decir Bacon y otros antes y después que él. Pero con frecuencia esta actitud
expresaba sencillamente la renuencia a hacer explicitas las teorias, a someterlas a
nueva revision, o a abandonar la seguridad del sentido comun, que es por si mismo un
almacén de supuestos tacitos y de teorias anticuadas. Siempre ha habido y
probablemente habra periodos o escuelas de culto a los hechos por oposicién a las
preocupaciones por la teoria. En las ciencias humanas y, por lo tanto, en la
antropologia social, esos son esencialmente los periodos y las escuelas del sentido
comun triunfante.'

LA ANTROPOLOGIA, DIVIDIDA

La comparacion del desarrollo de la antropologia social con el de la ciencia
natural necesita correccién. En la ciencia natural la sintesis (0 la repugnancia a
embarcarse en ella) y la observacién (es decir, el experimento)® por lo comun van
juntas. En las fases de "busca de hechos" el cientifico todo cientifico se contenta con
ser solo un observador; cuando va mas lejos la vision tedrica, sera a la vez un
observador y un tedrico. La naturaleza del estudio antropologico tendia a convertir el
juego entre la observacion factual y la sintesis tedrica en una divisién del tra

Coincidié en gran parte con la divisidn practica entre trabajo en el campo y las
investigaciones de gabinete y biblioteca. Viajeros, misioneros, médicos, administradores
coloniales, fueron asiduos recolectores de hechos; el antropdlogo, en su casa, los
estructuraba en teorias. La primera edicion de Notes and Queries. "permitir a quienes
no son antropélogos suministrar informacion necesaria para el estudio cientifico de la
antropologia en el pais". Los primeros teéricos de la antropologia no viajaron en

"Aventurarse al pensamiento productivo sin ... una teoria explicita es abandonarse a las doctrinas

derivadas del abuelo de uno"” (A. N. P. Radin, anti-teérico vehemente, os dira qué resultados tangibles de importancia
pueden lograrse siempre "si se ha recogido suficiente material factual de manera correcta" (1933, p. 31).
Seguramente la condicién "de manera correcta” es lo esencial; tal como aqui se enuncia, pareceria mero asunto de
sentido comin.bajo y no en una sucesion de fases o escuelas de pensamiento. En los primeros periodos de la
investigacién antropolégica, por lo menos, dacha divisién del trabajo fue muy pronunciada.



absoluto o viajaron poco, desproporcionadamente con el campo que cubrian en sus
investigaciones.',,- Ademas, las investigaciones tedricas fueron frecuentemente
inspiradas por intereses y problemas derivados de campos extrafios a la investigacion
social en el sentido estricto de la palabra: el darwinismo y la teoria de la evolucion, el
derecho comparado, la historia de la ética y de la religion, y, por ultimo, la psicologia y
el psicoanalisis. Asi, los estudios teodricos fueron. intensificados en este o aquel sentido,
y los escritores pudieron utilizar los hechos observados como meras ilustraciones de
sus teorias. Por otra parte, la investigacion descriptiva y la tedrica tendian a seguir
caminos separados, avanzando cada una por su propio impulso. Los estudios tedricos,
centrados en sus varios intereses, ofrecian resumenes incidentales de datos
etnograficos mas bien que una verdadera sintesis y una solucion progresiva de los
problemas suscitados por las investigaciones de campo; mientras la etnografia, aunque
se extendia ampliamente sobre grupos y regiones, se desarrollaba con pocos focos
comunes.

Del cambio fundamental que convirtié la antropologia de un aspecto de la
evolucién y un capitulo de la historia universal en una rama del estudio de las "cosas
sociales" de que habla Durkheim, pueden hablar los historiadores de nuestra disciplina.
A nosotros nos interesa otro cambio igualmente fundamental, que se realiz6 mano a
mano con el primero: el fin de la division del trabajo entre el observador y el tedrico.
Este cambio parece deberse a varias razones. Es natural que el observador que
descubrié la insuficiencia de las teorias formuladas por otros se sintiera tentado a
formular por si mismo otras mejores. Pero, en parte, los cientificos que estan al frente
de la antropologia moderna desean explicar y no meramente describir. La masa de
material descriptivo ya acumulada indudablemente resta importancia a las meras
adiciones a la misma. También actua, indudablemente, un factor personal; mientras que
el espiritu del tiempo, la mayor preocupacion actual por los problemas y los conflictos
sociales, debe estimular mas aun esta forma de investigacion mas acuciosa.

El investigador moderno, pues, es a la vez etnégrafo® y antropdlogo social. La
identificacion sélo puede serlo de la persona: el antropdlogo que usa su propio material
recogido en el campo, y el de otros, para llegar a teorias comprensivas de la sociedad
primitiva.

Son ejemplos de esto Radcliffe-Brown, Benedict y Linton. Pero el estudio de una
sociedad particular puede avanzar juntamente con estudios de orden tedrico y con
generalizaciones relativas a la sociedad en general, como en los escritos de Mali-
nowski, Margaret Mead, Evans-Pritchard y otros.

Este cambio en la vision del antropologo no es una panacea. La ultima actitud,
especialmente, ofrece el peligro-de generalizaciones prematuras y de verificacion

? Este aspecto de la antropologia primitiva es ilustrado en A..Richards, The Dct'elopment of Pieldwork
Nfethods in Social Anthropology



insuficiente. Quizas debiera haber una espera mas paciente de estudios y sintesis
comparativos. Pero también la espera paciente hace estéril la investigacién y convierte
la "reunion” de hechos en un barullo. No hay modo de escapar -al dilema. Los rapidos
descubrimientos que multiplican los hechos conocidos, asi como proporcionan material
para la sintesis teorica, asi también pueden tentarnos a posponerla. Realmente, ciertos
etnégrafos huyen de la sintesis; Lowie habla de la "deliberada aversién a la
sistematizacién" de Boas.1° Mientras otros, que redactan sus estudios de campo con
espiritu de investigacion tedrica, coincidiran con Pavlov cuando dice: ";Como podria
detenerme a elaborar una concepcion comprensiva para sistematizar los resultados,
cuando cada dia experimentos y observaciones nuevos nos traen hechos adicionales?.

Asi, pues, gran parte de la riqueza de datos etnograficos es todavia materia
prima, una materia prima suficientemente refinada; gran parte espera todavia la sintesis
mas completa que conducira a generalizaciones validas sobre la cultura y la sociedad
primitivas. Quizas estamos ahora verdaderamente obligados a pasar de una era de
"reunion” a otra de "sistematizacién". No puedo decir si esta tarea caera sobre los
hombros de los investigadores de campo convertidos en tedricos, o sobre una escuela
nueva de antropologos tedricos. Creo que es mas deseable lo primero; creo que la
antropologia ha abandonado su antigua division de trabajo por buenas razones, y que
el observador esta mejor preparado para resolver los problemas planteados por sus
investigaciones. Pero puedo ser tendencioso sin darme cuenta. La solucion opuesta ha
sido intentada de hecho, con éxito considerable, por Chapple y Coon, en cuyo libro
sobre antropologia se encuentra este pasaje: "el trabajo antropolégico de campo, de
cuyos hallazgos dependemos para nuestra informacion.

PREMISAS DE LA OBSERVACION

Es hora ya de que preguntemos: Como antropélogos, ¢qué observan ustedes y
cdmo lo observan y describen?

Observamos la conducta del hombre en el grupo: la conducta de los individuos
entre si y unos con otros. La ultima parte de la frase es importante porque sélo en los
casos mas sencillos observamos la interaccion directa y la reaccion mutua: A actua, y B
o C, o ambos, responden de cierta manera. En situaciones mas complejas la
interaccion es mediata e indirecta: A actua de cierta manera porque B actu6 de tal o
cual manera en el pasado, o porque C puede actuar de esa manera en lo futuro.
Ademas, B puede estar muerto en aquel tiempo, y B o C desconocer personalmente a
loa siguiente.™

10 A. Lo que queda, entonces, es la coadaptacién de la conducta (la "coaptacion" de Radcliffe-Brown) o,
sencillamente, coactividad.



Dichas interacciones mediatas pueden ocurrir simplemente cuando un actor
recuerda o prevé la conducta de otro. Pero el enlace puede ser mas mediato todavia,
descansando sobre algo que no es en si mismo conducta, sino sélo un indicio de
conducta. Este indicio puede residir en todo objeto material creado por la conducta, es
decir, en la conducta materializada como el utensilio que empleo y a cuya finalidad
adaptaré mis movimientos, o la casa en que vivo de manera compatible con su tamafio
y recursos. O puede residir el indicio en un signo o simbolo, es decir, en conducta
abstraida y a la cual nos referimos mediante el lenguaje, la escritura o cualquier otro
sistema de signos. Hablar y escribir son por si mismos, naturalmente, formas de
conducta; pero provocan la respuesta adecuada no solo por ser ejecutados, sino por
referirse a, y significar, alguna otra conducta, pasada o futura. Finalmente, signos y
simbolos pueden ser efectivos sin que la conducta que los produce sea realmente
ejecutada en aquel momento; esto es cierto respecto ' de las ideas corrientes en una
sociedad, en sus normas, sus creencias, en suma, en sus elementos ideoldgicos.

Asi, pues, yo incluiria las ideas y sus representaciones simbdlicas en la categoria
de la coactividad. En realidad, no es posible otra. solucion. Una idea no comunicada
cae fuera de todo examen; una vez que ha sido comunicada (por medio de algun signo
o simbolo comprensible) se convierte, por lo menos potencialmente, en accion que
provoca accion. Y no pueden ser nunca imaginados simbolos de cualquier especie -
desde los signos mas toscos hasta el lenguaje, desde los modelos pragmaticos hasta
las obras de arte- fuera del juego entre las conductas, porque son a la vez productos de
la accion y puntos de partida para acciones nuevas por parte de aquellos que perciben
y comprenden el simbolo. Reciprocamente, la co-actividad implica comunicacion, y ésta
a su vez el uso de signos o simbolos. Permitaseme eludir aqui la distincidon mas precisa
entre las dos y decir meramente que el tipo de co-actividad inherente a la existencia
social implica la capacidad de los actores para remitirse a objetos, personas o acon-
tecimientos ausentes, y para manejar las situaciones por medio de esas referencias. No
podemos concebir una conducta social que requiera en todo momento la presencia real
de las cosas que le interesan; y la esencia de los signos y de los simbolos es permitir-
nos prescindir de ese requisito, porque, aunque ademas sean otras cosas, son
"substitutos", capaces de "iniciar" una conducta particular en ausencia de los estimulos
que normalmente la producen.

Les gusta decir a los antropdlogos que sélo el hombre ha producido simbolos.
Puede ser asi, pero no tiene importancia fuera de un estudio comparativo del hombre y
los animales. Pero es al mismo tiempo cierto e importante que el uso de simbolos es
inseparable de la existencia social del hombre'', y que los hechos "comunicativos" (que
suponen signos o simbolos) existen "donde las conductas de los hombres estan en
sociedad

t 1938), p. 52: Los simbolos hacen posible el razonamiento ordenado "sin que estén realmentepresentes

las existencias a que se aplican los simbolos".La verdad de esta aserciéon puede depender también de la definicion
precisa de los simbolos en cuanto opuestos a los signos.
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¢Hay alguna conducta humana que no esté "en sociedad"?

(Hablamos del "hombre en el grupo", parece sugerir que hay tal conducta; pero
como el hombre no existe sin el grupo (prescindiendo de los Robinsones Crusoe, de los
"nifos-lobos" y de otras anomalias dudosas), ese afiadido parece ser erroneo o
redundante. Sin embargo, no lo es del todo. La limitacién tiene sentido en cuanto
distingue entre formas de actuar y de conducirse que forman parte de la existencia del
grupo y otras que, aunque ocurren en el grupo, no son de él. La distincion lo es
esencialmente entre conducta recurrente y conducta unica. Las formas de conducta,
pues, que primordialmente nos interesan son las recurrentes, regulares, coherentes y
previsibles. La materia de nuestra investigacion son los tipos de conducta
estandarizada, cuya totalidad integral es la cultura.

Eso no quiere decir que no observemos también y describamos ocasionalmente
la conducta incoherente, difusa, unica e imprevisible. Pero cuando encontramos una
conducta que es todas estas cosas, intentamos relacionarla con algun tipo
estandarizado ya establecido o por lo menos verla destacarse sobre ese fondo. La con-
ducta completamente inestandarizada pertenece a los bordes del campo social: puede
ser descrita, pero elude dejarse aprisionar por la investigacion y la comprension
antropolégicas. El estudio de dicha conducta puede tener que ser relegado a las
disciplinas que tratan de la conducta unica de los individuos: historia, biografia (historica
0 psicoldgica) y psico-patologia.

No es facil de formular una condicién definitiva que caracterice nuestra materia.
La expresa grosso modo la distincién verbal entre c:cciéon y conducta. Por conducta
entendernos acontecimientos motrices que ocurren, sencillamente, en los individuos (u
organismos); por accion, los mismos acontecimientos cuando se proponen tener
consecuencias, es decir, efectuar algun cambio en el medio ambiente (humano o
material) de los actores o en las relaciones entre aquél y éstos. La accion implica
intencion, plan, un propdsito determinado, mientras que la conducta puede ser no in-
tencional, involuntaria y accidental. Una persona que realiza movimientos cuando
suefa, un suicidio accidental, los cestos excitados una persona hisrerica: todas estas
son formas de conducta y, consideradas soélo como tales, sociolégicamente
insignificantes. Pero esa distincion verbal tan taxativa quizas no es mas que un juego
de palabras, y por lo que yo sé no se ha aplicado nunca de manera consecuente.
Nuestra materia, pues, es la accion, o la conducta'

Esta asercidn necesita algunas aclaraciones; porque la conducta, si bien no
intencional ni controlada y dirigida a un fin en si misma, puede formar parte de una acti-
vidad controlada y orientada a un fin: el delirio de una histérica puede tener un sentido
religioso; los suefios, relacionados con otros e interpretados, pueden convertirse en
incentivos para una accion especifica; un suicidio accidental puede modificar la posicion
social de la familia en que tuvo lugar. Por lo tanto, nuestra proposicién debe ser re-
formulada del modo siguiente:

'2 L a obra de Talcott Parsons es una excepcion. Para este tratadista la materia de la investigacion social es la accién
y su elemento basico la "unidadacto”. El aspecto fundamental de las unidades-actos es que implican un
"fin",controlada y dirigida a un fin.



La conducta es socioloégicamente importante solo cuando es controlada y dirigida
a un fin o forma parte de tipos de accién controlados y dirigidos a un fin; en otras
palabras, cuando se la puede considerar como tarea.

La tarea comprende la finalidad como parte de su organizacion interna, y la
finalidad constituye el contenido implicito, o la calidad, de la accién. Aunque esto es
siempre cierto, es dudoso que existan tipos de conducta con caracter de tarea que
tengan soélo esa finalidad implicita, es decir, que queden plenamente realizadas
simplemente con ser ejecutadas. Sin embargo, hay aproximaciones, ejemplificadas por
acciones cuya misma ejecucion ofrece cierta satisfaccion o goce de naturaleza
psicologica o fisioldgica, como la danza, los movimientos agradables propios de ciertos
oficios o algunas formas de dramatizacion en que la representacion mimica de un
asunto es la finalidad de todos los actores. Con la mayor frecuencia, sin embargo, la
finalidad de las acciones trasciende de la realizacion inmediata a un resultado final,
hacia un definido "estado de cosas futuro" que la accion terminada se propone producir,
ya se trate de otra accién, de un acontecimiento fisico o de un estado mental. Asi, un
hombre trabajara la tierra para que crezcan las cosechas y éstas estén después
disponibles para el consumo o el cambio; o se conducira de cierta manera para que su
conducta sea aprobada o juzgada correcta segun las normas y valores vigentes; o, por
ultimo, puede elegir cierto modo de actuar porque su consumacion le satisfara
emocionalmente, por ejemplo, permitiéndole triunfar sobre un rival. Los tres ejemplos
que he expuesto representan los tipos principales de resultados-fines que se presentan
en la conducta con caracter de tarea, y de ahi tres categorias diferentes de accién
(aunque se invadan reciprocamente sus campos)'>.

PREMISAS DE LA OBSERVACION

se realiza en el resultado-fin. De acuerdo con la diferente natura= leza de estos
fines y resultados-fines préximos, podemos mencionar las tres categorias de accion: en
primer lugar, las acciones que tienen un propdsito racional, en que el resultado-fin es un
medio para otro resultado-fin; en segundo lugar, las acciones orientadas hacia los
valores, en que el resultado-fin se ajusta a un estado de cosas aprobado o valorado; y
en tercer lugar, segun palabras de Max Weber, las acciones orientadas afectivamente,
en las que el resultado-fin es un estado psiquico (emocional) del actor

No es necesario que desarrollemos esto mas ampliamente, ni. lo es tampoco que
nos interesemos por ciertos problemas nuevos que surgen aqui, tales como la
posibilidad de que se frustren los fines proximos y de que los resultados-fines no
correspondan, por diversas razones, al "estado de cosas futuro" a que tendian. Todas

13 En cada una de ellas, la finalidad implicita e inmediata de la conducta sefala a un fin préximo mas
explicito, que"un estado de cosas futuro hacia el que se orienta la accién” (véase 1937, pp. 44 y pasirn).



estas cuestiones seran importantes mas adelante, cuando estudiemos el nexo entre los
tipos de conducta y entre éstos y los acontecimientos. Por el momento nos interesa la
conducta sociolégicamente importante en general y s6lo hemos de destacar que esta
conducta implica siempre una finalidad, aunque se dirija a resultados-fines mas o
menos remotos.

La identificaciéon de la conducta sociolégicamente importante con las acciones
que tienen caracter de tareas se desprende en parte de las dos caracteristicas
anteriormente dichas: que la conducta social es la conducta de los individuos respecto
los unos de los otros, y que la conducta social es recurrente, regular y estandarizada.
Parece que vale la pena, sin embargo, sefialar la extension precisa de esta implicacion,
puesto que afecta a un postulado fundamental de la investigacion social.

Cuando consideramos ciertos tipos de conducta "co-adaptivos" y recurrentes o
estandarizados, con la mayor frecuencia suponemos tacitamente que expresan fines,
que van dirigidos a ser lo que son. Esto parece elemental; si veo que la gente celebra
regularmente funerales, o que cultiva maiz, o que celebra certamenes de lucha, con
toda seguridad supongo que quiere celebrar funerales, cultivar maiz o ejercitarse en la
lucha. Pero con frecuencia los

Todo este esbozo sigue muy de cerca la clasificacién que hace Weber de las
acciones sociales. Max Weber introduce una categoria mas, la de la accion tradicional,
en la que las personas se portan de cierta manera "mediante la habituacién de una
larga practica". En mi opinion la conducta tradicional es o bien una réplica mas débil de
la conducta orientada hacia los valores (si se entiende que el actuar de acuerdo con la
tradicion es una "buena" manera de actuar), o bien una conducta habitual meramente
automatica, que carece en absoluto de direccion hacia un fin determinado estudiosos
de la antropologia parecen renuentes a confesarlo asi abiertamente. Estan plenamente
decididos a buscar en esas actividades fines ulteriores y hasta un fin social ultimo y
definitivo; o mencionan en seguida necesidades e impulsos organicos basicos como la
fuerza motivadora que esta detras de la accion social. Pero la referencia a fines en la
region media, por decirlo asi, entre la finalidad social ultima y definitiva y los impulsos
animales, es vista con desconfianza; parece introducir un elemento explicativo
injustificado, lo mismo que introduce la dificil y hoy anticuada categoria de la
conciencia.

Ante todo, debo decir que "finalidad" y "tarea" no son principios explicativos, en el
sentado que aqui les damos. Pertenecenaun plenamente al orden de los hechos
descriptivos, y representan un atributo de los datos observados sin el cual éstos no
serian lo que son: datos de la conducta social. Ademas, tarea y finalidad realmente
significan propdésito, y por lo tanto conciencia, y después de haber introducido estos
conceptos, no rehuiré la cuestion. Siguiendo una tendencia behaviorista, puedo tratar
de explicar la dificultad diciendo que todo lo que en realidad admito es la regularidad y
la recurrencia de la conducta; que al hablar de "finalidades" no hago mas que usar una
palabra que resume convenientemente esa conducta. Este subterfugio no valdria, aun
cuando yo intentara usarlo. Pues aun en las formas regulares y recurrentes de conducta
es necesario distinguir las controladas y dirigidas a un fin de las que no lo son. No es



evidente que en todos los casos de conducta que se da regularmente los individuos
interesados deseen que ocurra asi regularmente. Piénsese en los accidentes de
carretera, en la natalidad (incluyendo la conducta prerequerida), o quiza en los
suicidios, cosas todas ellas que muestran recurrencia y regularidad estadisticas. Hay
finalidades en alguna parte de esos tipos recurrentes de conducta; pero aqui las finali-
dades, es decir, las previsiones de los resultados, y los resultadosfines son cosas
separadas. Los resultados-fines, aunque son recurrentes, no tienen importancia
sociolégicamente considerados. Por lo menos no la tienen a no ser que los tipos de
conducta puedan considerarse "acciones" y "tareas" y vinculados a finalidades cons-
cientemente perseguidas.

Pero debo afadir que no quiero insinuar que el proposito consciente esta detras
de cada tarea o accién parciales, y que esta siempre presente de una manera explicita
y exhaustiva, de suerte que cada manifestacion de la conducta parecera deducirse de
una finalidad que la controla manifiestamente. Las manifestaciones de la conducta
pueden ser habituales y automaticas, o, como dirian los behavioristas, "condicionadas";
la finalidad quizas es meramente la de actuar de cierta manera acostumbrada, sin un
motivo consciente que afecte a la accion misma. Mas para nosotros debe haber, en
alguna parte del tipo de tarea, conciencia, y proposito en alguna parte de su activacion.
Sin estos dos factores no puede haber comprension de los fendmenos sociales; dicho
con mas precision, no puede haber material que sea susceptible de esa comprension.

He formulado esto como un postulado, y en efecto lo es. Si parece implicar que,
en el primer paso mismo de la observacion, tenemos que ir mas alla de los datos
"objetivos" hasta el oscuro reino de las motivaciones "subjetivas", mas adelante me
esforzaré por demostrar que ese paso esta lejos de ser tan dudoso ni tan peligroso
como se le hace aparecer con frecuencia. Insistiré en que es inevitable. El concepto de
"tarea" resultara fundamental a lo largo de nuestro estudio, y la razén de que lo
introduzcamos tan pronto, es la de que hasta la primera definicion preliminar de nuestra
materia es imposible sin él. Asi lo han demostrado los ejemplos, segun pienso. Si los
estudiosos de la sociedad rehuyen estos conceptos y otros similares por sus peligros
aparentes, lo unico que hacen es ocultar las dificultades en vez de resolverlas.

En este punto es conveniente dividir nuestra materia y tratar separadamente del
material de observacién y descripcién y de estas mismas técnicas. Ambas cosas,
naturalmente, se condicionan entre' si, pues el material de observacion depende de las
técnicas disponibles tanto como éstas dependen de la naturaleza de las cosas que uno
quiere observar y describir. Es un lugar. comun de los tratados sobre cualquier
disciplina experimental hacer preceder al analisis propiamente dicho la exposicion
relativa al dispositivo y el instrumental experimentales empleados. La antropologia no™

14 Cf. Talcott Parsons: Constituye un "punto cardinal" en el estudio de la accioén social el que tiene un
"aspecto subjetivo”. La "estructura de referencia” con que emprendemos el estudio de la accién es "Subjetiva’: trata
las cosas tal "como parecen desde el punto de vista del actor" (1937, pp. 26, 46).



es una ciencia experimental en ese sentido, y el antropélogo no usa instrumentos en el
sentido estricto de la palabra; pero sus condiciones de trabajo son tales, que justifican
un prefacio analogo. Quizas "justifican" es una palabra demasiado débil; Malinowski
habria dicho "necesitan" y "exigen".

OBSERVACION Y DESCRIPCION

Este capitulo no intenta ser una exposicion completa y detallada de los métodos
de la antropologia, y no se limita a éstos, sin embargo, sino que también trata de ciertos
problemas de presentacidon de la materia. En un caso y en otro, se concedera importan-
cia a materias estrechamente relacionadas con la naturaleza de los datos
antropoldgicos y, en consecuencia, con la determinacion (y limitacion) mutua de la
técnica y del material. Son cuatro los puntos que se destacan:

1) el uso de informadores en la observacion antropoldgica;
2) el uso del lenguaje en la observacion y la descripcion;
3) el efecto de la ecuacion personal del observador; y

4) la extension de la observacion mas alla de la conducta perceptible hasta los
procesos mentales (este punto ultimo requiere ser tratado en capitulo aparte).

EL USO DE INFORMADORES

En toda observacién nos atenemos, en definitiva, a datos sensoriales, a lo que
percibimos por los sentidos, a lo que vemos, oimos, tocamos y palpamos. En ciencias
naturales empleamos instrumentos mas sensibles que algunos de nuestros sentidos;
ellos observan por nosotros, y registran los hechos de tal manera que no necesitamos
mas que aplicar nuestros sentidos a la lectura de los instrumentos, es decir, dentro de
un margen en que es suficiente nuéstra sensibilidad. Los antropdlogos, jay!, no tienen
instrumentos, aunque emplean ciertos medios para reg'strar lo que sélo insuficiente-
mente han observado. Esos medios son las exposiciones verbales de sus informadores.
Aunqgue con su empleo podemos extender los limites de la observacion inmediata, este
substituto, desgraciadamente, no es mas sensible ni fidedigno, sino antes al contrario,
porque entrafa varias fuentes de error que con frecuencia es dificil neutralizar.

Considero, pues, el uso de informadores como complementaria de la
observacion directa. Tiene que ser asi para un campo muy amplio de conducta social.
La ejecucion de tareas productivas o de procesos tecnoldgicos; la conducta de los
individuos unos con otros en el grupo familiar, pongamos por caso; el equipo material
de los poblados; y la celebracidon de ceremonias: todos éstos son ejemplos de
ocasiones en que la observacidn directa no puede ser reemplazada. Pero cuando



comparemos la observacidn directa con el conocimiento mas indirecto obtenido
mediante informadores, hablaremos mas detalladamente de informadores especial-
mente seleccionados y nombrados paro el cargo, por decirlo asi. Porque alguna forma
de informacion verbal es obligada en todas las ocasiones de observar la conducta
social.

Las personas que obran de un modo determinado son también muchas veces
informadores fortuitos sobre su modo de obrar, cualquiera que éste sea: un proceso
tecnologico, una transaccidon econdmica, una observancia religiosa 0 una reunion
familiar.' Si no obtenemos estos comentarios de los actores mismos, sera de algun otro
que tiene los conocimientos requeridos. Estos son ayudantes de la observacién, pero
aun no "registradores" que la reemplacen.

En lo que respecto a estos ultimos, su papel se exagera con frecuencia. Algunos
antropdlogos norteamericanos, formodos en la reconstruccion de culturas que solo
existen en el recuerdo, consideran la investigacidon mediante "registradores" la forma
predominante y hasta exclusivo de la observacion antropolégica. Creen que un
documento, preparado por un informador, le proporciono a uno el cuadro de toda una
cultura." Dichos documentos se pretende que son paro el antropologo lo que los
archivos para el historiador. Esto es puro culto del informador. La informacion verbal o
escrita es preeminente en lo esfera de la cultura en que la misma conducta cristaliza en
la forma de exposiciones verbales: en mitos, tradiciones folkléricas y formulaciones de
creencias y normas. Mas alla de eso, el trabajar con informadores "titulares" es una
operacion auxiliar, y a veces un control, pero nunca la unica ni lo principal linea de
ataque.

Ya he dicho que esta operacidén auxiliar es inevitable. Hoy casi todo el inundo
esta de acuerdo en que el antropologo de campo debe pasar bastante tiempo en la
sociedad que estudia, por lo menos debe estar todo un afo, de suerte que todos los
acontecimientos normales caigan dentro de su observacidén. Pero ni siquiera un afo
puede permitirle observar, digamos, un rito trienal. Hasta durante una estancia
prolongada pueden ciertos acontecimientos no presentarse nunca: la muerte o la
coronacién de un jefe, la infraccién de las reglas de la exogamio o de los tabus del
incesto, o casos que ilustren cada uno de los aspectos del funcionamiento de un
sistema legal Los limitaciones en el tiempo tienen su corolario en las limitaciones del
espacio. Cuanto mas extenza sea el area de estudio y mayor la variedad de cultura,
mas tiene el antropélogo que confiar en la observacién indirecta.

Algunos de estos inconvenientes pueden evitarse si se reemplaza el trabajo
individual por el trabajo de equipos. Quizas debamos dejar este punto para mas
adelante. Pero ni aun el equipo mas eficaz puede prescindir de informadores. Los
informadores, y las fuentes de error que entrafa su empleo, estaran siempre con
nosotros.

Los fuentes de error son mas pronunciadas cuando buscamos informacién
histérica y la explicacion de las cosas y las acciones que hemos observado. Rodcliffe-
Brown, Malinowski y otros muchos han advertido que no debemos esperar respuestas



correctas cuando preguntamos a la gente de la razén o el significado de una actividad
cultural. Pero sus respuestas no carecen de valor por completo; aunque en un sentido
son fuentes de error, en otro ellas mismos son hechos sociales significativos, datos por
derecho propio y, en consecuencia, fuentes de conocimiento. Pues la informacién
verbal sobre la accidn social es accion ella misma, naturalmente, y puede estar
estandarizada. Con frecuencia dicha informacién se produce en circunstancias
especificas: en la transmision de la sabiduria tribal a la nueva generacion, en
controversias sobre el caracter exacto de la ley, o en la interpretaciéon
convenoionolizada de mitos y ceremonias. Cuando el contexto de una encuesta se
aproxima a esos contextos convencionales-, el informador, al explicar este o aquel
rasgo cultural, ofrecera la version estandarizada, o sea una explicacion que exprese las
nociones de su sociedad. Cuando explica por qué su pueblo hace ciertas cosas y evita
hacer tales otras, puede atribuirlo a reacciones emocionales ("es agradable", "es
detestable") o hablar un lenguaje seudo-historico. Con toda seguridad, esas
explicaciones sélo admiten los sentimientos habituales y una "historia" ideolégicamente
tergiversada. Pero como tales, son un objeto de estudio en si mismas; demuestran la
tendencia de la sociedad o utilizar cierto atractivo emocional o a racionalizar el presente
por referencia al pasado. En otras palabras, tenemos aqui verdades
convencionalizadas y, por lo tanto, un tipo especial de testimonios para nuestra
comprensién de la sociedad.

Aun cuando no entremos en la interpretacion, y aun cuando el deseo del
informador de proporcionar datos exactos y no tendenciosos no pueda ponerse en
duda, aun tendera a comunicar una norma, la plantilla de su cultura y su sociedad, el
"debiera ser" y no el "es". No hay que confundir el uno con el otro, aunque los dos son
importantes, porque si uno da las reglas consagra-das de la conducta social, el otro
define su validez en la practica. Si la informacion versa cobre el pasado, la discrepancia
sera mucho mayor. Hay que contar con el caracter selectivo de la memoria. Los relatos
acerca de una edad de oro, en que todo era mucho mejor (y mas "normal") que ahora,
forman parte no sélo de las leyendas, sino de muchas exposiciones realistas del
"debiera ser" del pasado.

Por ultimo, cada informador es miembro de una sociedad vy, por lo tanto, una
"persona social", con un campo de accion limitado en la sociedad y un margen limitado
de penetracién en su ordenacion y funcionamiento. Lo que recuerda reflejara lo que vio
y cupo; la exactitud de sus descripciones y explicaciones variara con la edad, la
posicion social y el sexo. Los ancianos han visto mis de la sociedad que los jovenes, y
también caben mas de su funcion. namiento interior. Piénsese en el novicio cometido a
un rito de iniciacion, que unicamente puede describir la aparicidon de espiritus o
fantasmas, mientras que los ancianos, mejor informados si no mas sabios, sabran que
los "espiritus" con hombres de la tribu disfrazados. Por otra parte, los ancianos podran
describir las actividades de una asociacién juvenil, pongamos por cace, solo de
memoria, porque ya no participan en jlas. Los ancianos de una tribu nuba ' no pudieron
darme informacion sobre los preparativos, entonces en plena marcha, para ciertas
danzas juveniles. "Esas son cosas de los jévenes", dijeron.

En las sociedades estratificadas, el campo de conocimiento esta mas o menos



restringido por la posicion social. Los individuos de las clases inferiores no observaran,
o lo haran insuficientemente, o que ocurre entre las clases superiores. La élite, la mino-
ria que gobierna una sociedad, tiene necesariamente un campo de conocimiento mas
extenso, pero puede éste estar influido por la propia conciencia de clase y por su
apartamiento de las otras. Los nobles nupes* me dijeren muchas veces que cierto culto
religioso de los campesinos no era sino una practica ridicula e insensata, que no
merecia ser registrada. Cuando mis exaltados informadores lo condenaban, su
descripcion estaba llena de malas interpretaciones y de tergiversaciones. Pero,
¢ necesitamos ir tan lejos a buscar ejemplos?.

USO DEL LENGUAJE

Por lo general, los hombres tienen un conocimiento mas profundo de su
sociedad que las mujeres, pues en la mayor parte de los grupos los hombres vigilan a la
familia, con en cierta medida responsables de ella y habitualmente dirigen su vida. Pero
aun aqui hay los limites y los peligros de una tendenciocidad inconsciente. Los hombres
pueden saber todo lo relativo a la cocina o a la técnica que emplea una madre con su
bebé; pero la mayoria de los nupes que yo conoci no sabian nada de las
complicaciones del comercio femenino, y en el Sudan la mayor parte de los hombres
arabes fueron informadores muy inexactos sobre una practica tribal tan importante
como la circuncision femenina.

Repito, pues, que el "prejuicio” en la descripcidn es para nosotros un objeto de
estudio en si mismo. Define la distribucién del conocimiento comun de las instituciones
sociales a través de la sociedad y el grado en que dicha distribucion es suficiente o
necesaria para que opere con efectividad. En cuanto esos prejuicios son también
fuentes de error, pueden ser comprobados y controlados por diversos medios: por una
eleccion juiciosa de informadores de distintas clases sociales; por una técnica de inte-
rrogar inteligentemente concreta; por la recoleccion de varias exposiciones
complementarias y de numeroso estudios de cacos particulares; y sobre todo
averiguando qué "prejuicio" es producto de la organizacion general de la sociedad .22

Los antropdlogos de todas las opiniones estan hoy de acuerdo en que las
investigaciones de campo deberian hacerse empleando el idioma vernaculo. Los
peligros de una traduccidn inexacta, que lleva a un conocimiento también inexacto, solo
de esa manera pueden ser adecuadamente superados. Ya sé que por lo menos un
antropologo de fama sostiene que el trabajo con intérpretes es, para los fines corrientes
del trabajo de campo, tan suficiente como el trabajo en que se usa el lenguaje indigena;
de hecho, el conocimiento del lenguaje indigena ce considera cosa superflua, que
recarga innecesariamente el trabajo mental, halaga la vanidad personal y aparta la
atencion de la verdadera tarea.

No creo que la extremosa opinion de la doctora Mead encuentre muchos
partidarios. Por mi parte, considero que decconce ciertos aspectos esenciales del
lenguaje que merecen ser examinados con mayor detenimiento. Porque esa opinion



descansa sobre el doble supuesto de que, para el antropdlogo, el lenguaje no es mas
que una "herramienta", y que los lenguajes son, por lo general, herramientas
discursivas tan perfectas y uniformes que puedan traducirse uno a otro, frase por frase,
sin que se pierda en precisién. Ninguno de esos supuestos se tiene en pie. El lenguaje
es, indudablemente, una de nuestras "herramientas" para llegar a los hechos; pero
entre esos hechos esta también el lengua, no sélo las exposiciones que nos hacen los
informadores (especialmente seleccionados 0 no), sino las exposiciones que se hacen
entre si las gentes, en circunstancias que nosotros observamos y como parte de dichas
circunstancias.

La conducta social, no hace falta decirlo, es en gran medida conducta linguistica,
ya se trate de dérdenes, instrucciones u otras comunicaciones que inician la conducta, o
de aserciones acerca de la conducta y de las cosas sobre las que ésta se ejerce, como
en los juicios morales o de otra especie, en la denominacion de acontecimientos,
relaciones o actividades, y en las explicaciones del mundo que rodea a las gentes. En
cierto sentido, pues, es Unica la posicion del antropdlogo. Su materia de estudio esta
constituida en gran parte por el lenguaje y el unico modo que tiene de presentarla es
también por medio del lenguaje (de su lenguaje). Por consiguiente, hay que acudir a la
traduccién. El problema esta en si el antropélogo ha de ser también el traductor, o si ha
rae hacer la traduccién una segunda mano. Se dira que esto depende de la eficacia del
intérprete. Ahora bien, no tenemos por qué preocuparnos por los errores crasos que
pueden surgir cuando un intérprete no esta bastante familiarizado con vuestro lenguaje,
0 es poco instruido, o ajeno a su cultura, quizas a trusa de las mismas cualidades que
lo hacen util para nosotros. No sé si existe el intérprete "ideal"; pero supongamos que
existe y que llena en todos los respectos los deseos del antropdlogo.

¢ Podemos decir, entonces, que, mediante su traduccién, captaremos todo lo que
se dice, el sentido o significacion de las frases, y que sélo fallara el modo de decirlo, o
sea la eleccion precisa y especial de las expresiones? La doctora Mead parece tener
presente una distincidon de este tipo cuando cree que el conocimiento del idioma
vernaculo no tiene importancia en una investigacion estrictamente antropoldgica, y que
la tiene unicamente cuando al investigador le interesan las implicaciones "psicologicas”
del modo de hablar y del idioma. No puede sostenerse tal distincion. El sentido de "lo
que" se dice va unido a "cdmo" se dice. Pues, con pocas excepciones, las palabras no
tienen una relacion unica, invariable y exclusiva con las cosas que significan. Por el
contrario, la misma palabra puede aplicarse a situaciones diferentes y significar cosas
distintas, y a su vez la misma cosa puede llamarse de distintas maneras. Esta amplitud
del significado de las palabras y de su eleccion en un contexto particular subraya en
mayor o menor grado la importancia de lo que quieren comunicar en un momento
determinado; la palabra exacta en un contexto lo es por lo que puede significar en otros.
Y no puede suponerse que la amplitud del significado de las palabras y las
posibilidades de eleccion son las mismas en idiomas diferentes.

Nos referimos aqui, naturalmente, a las conocidas dificultades de la traduccion
exacta, que los expertos encuentran enormes aun cuando se hace entre dos idiomas
familiares. Todo el mundo habla de las "asociaciones" que tienen las palabras para
quienes hablan un idioma determinado, y las que evocar. ?n su mente, que se pierden



en la traducciodn; asi, palabras aparentemente equivalentes de dos idiomas llevan el
pensamiento y la imaginacion por caminos divergentes. No hablo de las d facultades
que entrana' la traduccion de poesia, oratoria y otros generos analogos, donde las
resonancias emocionales de las palabras (si se me permite usar esta vaga frase)
juegan papel tan importante. Pensemos no mas en textos prosaicos en donde la
precesion es importante, cono en el lenguaje legal o cientifico. No es necesario poner
ejemplos; las traducciones de obras juridicas y cientificas estan llenas de frases
alternativas, de notas para aclarar el significado de determinadas palabras, o de citas
literales para abreviar esas explicaciones, todo lo cual atestigua las dificultades de la
tarea. En otras palabras, atestigua la ausencia de equivalentes precisos en los
diferentes v -cabularios, de suerte que todo lo que podemos esperar hallar son
aproximaciones mas o menos felices'®.

La situacién en la investigacion social es la misma, en gran parte. La falta de
equivalentes precisos puede, desde luego", no significar sino que el hecho social
particular (institucion, relacion, etc.) de que habla el idioma del cual traducimos no
existe en la cultura del idioma a que traducimos. El pacer familias romano no existe,
sencillamente, en la sociedad inglesa moderna, ni los soviets rusos en la Europa
occidental.

Asi y todo, la tarea conserva casi todas sus dificultades. Aun tendremos que
buscar equivalentes exactos donde no existen, y contar con las diversas "asociaciones"
de voces similares en diferentes idiomas. Dicho mas concretan: ente, nos
encontraremos con palabras s6lo equivalentes grosso modo, que tienen una circulacién
un tanto distinta en los diferentes idiomas, empleandose en una serie distinta de
situaciones con una "amplitud de significado" diferente. Sea cualquiera el grado de
equivalencia que finalmente consigamos, siembre dependera del conocimiento que
tengamos de la mencionada circulacion de las palabras. Valga un ejemplo por todos: En
toda sociedad primitiva habra una palabra X (o varias de estas palabras) que expresen
el oprobio en que se tiene a determinado acto, por ejemplo el incesto. Tenemos que
apreciar el valor preciso de la palabra, puesto que expresa un juicio moral importante, y
traducirlo de alguna manera a nuestro idioma. Ahora bien, no es aplicable ninguna de
las palabras siguientes: horrible, asqueroso, vil, deshorno vergonzoso, pecaminoso,
criminal, incorrecto, negando. Cada una de ellas tiene una connotacion mas o menos
definida en nuestro idioma, o sea, que puede ser usada en ciertas situaciones, paro no
en otras. Cual sea la traduccion "correcta" de X en la situacion dada de pendera de
todas las otras situaciones en que puede (o no puede) ser usada legitimamente: si se
usa también para delitos legales comunes (significando entonces "ilegal"), o para actos
que equivalen a sacrilegios ("pecaminoso") o para cosas fisicamente repugnantes ("vil",
"asqueroso"). La traduccion "correcta", pus, se deriva de la comparacion, no de las
palabras, ni siquiera de los contextos, sino de toda la disposicibn semantica de los
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Esas excepciones son los nombres propios y los términos técnicos especificos, como tetraedro o

drosopliila melanogaster.



idiomas. Y lo mismo ocurre con otras muchas palabras que tenemos que usar a cada
baso, a saber, las palabras con que el bu: blo expresa sus actitudes ante las cosas y
sus motivos para actuar de un modo dado, como cuando habla de "amor", "odio",

"miedo", "confianza", "obediencia", etc.

Permitaseme subrayar que, aun asi, sbélo podemos llegar a equivalentes
aproximados. Las actitudes y los moviles se expresan, desde luego, no solo por el
lenguaje, sino también por la conducta (que juzgamos con criterios que estudiaremos
mas adelante). Y el nombre que considerariamos adecuado para denominar la con-
ducta muy bien puede no estar de acuerdo con el uso corriente de la palabra indigena.
Las personas que emplean la palabra X para denotar la cualidad del incesto y la de los
delitos comunes, por ejemplo, pueden sentir una marcada repugnancia por los de-
lincuentes del primer tipo y no por los del segundo, caso en el cual no tendremos nada
que se corresponda exactamente con X. Para transmitir el caracter de las diversas
reacciones, tendriamos que ignorar la nomenclatura dada; y para transmitir ésta,
tendriamos que borrar las diferencias en la conducta. Los nubes, por ejemplo, tienen la
misma palabra, leifi, para toda clase de delito-, incluyendo los que, a juzgar por las
reacciones de la gente, corresponden a "pecados" (como nosotros los llamamos); en
arabe pueden llamarse las cosas que son fisicamente antes, malas y vergonzosas, con
la misma palabra, shen; en francés podemos "odiar" a los enemigos y cosas similares,
mientras en inglés podemos odiar a los enemigos o a los alimentos desagradab'l'es. Lo
que no quiere decir, evidentemente, que las situaciones y los objetos tan
uniformemente denominados no se distingan en la realidad, es decir, que no se
reaccione ante ellos de maneras distintas.

Ahora bien, no estoy insinuando que no haya modo de salir de esta dificultad. Ya
conservemos la nomenclatura, ya decidamos abandonarla, podemos corregir la
inexactitud por medro de una fraseologia mas discursiva o por notas o comentarios
adecuados, que es el método usual de los traductores concienzudos. En realidad, la
gente puede, por medios parecidos, adaptar su nomenclatura a las diferentes
ocasiones, por ejemplo, limitando la amplitud de una palabra por medio de adjetivos
adecuados y otras notas amplificadoras o calificativas. Pero la amplitud de significado
subsiste, y hay necesidad de adaptarla. De cualquier modo que lo miremos, un idioma
empleara dos palabras donde otro emplea una, o ciertos circunloquios donde el otro
puede elegir expresiones breves. Subsiste, dicho de otro modo, una diferencia
irreductible en la economia semantica de los diferentes idiomas. Y esto me lleva a tratar
de otro punto, porque esta diferencia de economia semantica es, como tal, una fuente
importante de informacidén no obtenible por ningun otro medio; asi que tenemos que
poseer también este conocimiento, sean cualesquiera los requisitos de una traduccion
feliz (o, para el caso, los talentos del intérprete "ideal").

Los idiomas, en suma, son sistemas de simbolos, y las palabras las unidades
simbolos, es decir, que representan algo, se refieren a ello, lo significan. Mas
exactamente, las palabras estan hechas para referirse y significar, en virtud de cierto
consenso subyacente y de unas reglas dadas de operar. Asi que todo el que maneja las
palabras de acuerdo con las reglas hara concer a los demas familiarizados con ellas (es
decir, que hablan aquel idioma) lo que significan las palabras, ya los efectos se



detengan en el mero conocimiento ya se extiendan a una respuesta adecuada por la
conducta. Se diria que las cosas significadas por las palabras pueden ser objetos,
personas, acontecimientos, actividades, estados de cosas y relaciones entre cada una
de esas cosas o entre todas. Pero por lo menos es inexacto (si no insensato) decir que
las palabras se refieren directamente a objetos, acontecimientos, etc. Mas bien se
refieren al modo como objetos y acontecimientos son percibidos y manipulados, al
modo de reaccionar ante ellos y en general a o que se piensa de los mismos. Si a un
objeto (concretamente) lo llamo libro en vez de cualquier otra cosa, afirmo "una serie de
caracteristicas" que ese objeto, y todos los de su clase, "tiene que tener para ser" un
libro,° y que son aprehendidas por una serie de percepciones y manipulaciones: ver la
forma del objeto, probar la naturaleza de su material, verificar que contiene letras
impresas (pues de otro modo seria una "agenda" o un cuaderno de notas), apreciar su
tamano (ya que un objeto de esta clase demasiado pequefio seria un "folleto"), etc. Y si
decimos que un libro (hablando ahora abstractamente)’® es de prosa en vez de
cualquiera otra cosa, afirmamos ciertos caracteres que debe tener para ser un ejemplar
de ese género de objetos, y que son averiguados por procedimientos prescritos
("operaciones", darian los logicos): la clase de procedimientos que hicieron comprender
de repente a M. Jourdain que habia hablado en prosa toda su vida sin saberlo. En
términos generales, toda palabra es una abreviatura de una serie de rasgos y
caracteristicas, y representa un cognoscitivo de innumerables modos de tomar
conocimiento de los objetos, los acontecimientos y los estados de cosas.

Es evidente que esa abreviatura de palabras no sélo trae consigo una serie
coherente de modos de tomar conocimiento, coherente porque todos esos modos se
combinan para demostrar la naturaleza de una clase de objetos, acontecimientos o
estados decosas. Muchas palabras llevan también consigo experiencias que parecen
de un orden palpablemente distinto, como cuando con la misma palabra "sangre"
denominamos la substancia fisica (que podemos ver que es roja y viscosa, que circula
por el cuerpo humano y que podemos analizar quimicamente) y el parentesco estrecho
(que comprobamos observando la conducta o rastreando las genealogias). Aqui,
habitualmente distinguimos entre el uso literal y el uso metaférico de las palabras; pero
uno y otro caen dentro de un "resumen cognoscitivo"'":, aunque esto ya no implica una
entidad unitaria formada con caracteristicas diferentes, todavia implica el conocimiento

16 Puesto que lo que primordialmente nos interesa es la "economia semantica" de los idiomas, podemos
prescindir de ciertos aspectos de las palabras que no tienen importancia en este respecto. Asi, no tomo en cuenta las
partes que Unicamente indican ciertas operaciones cognoscitivas que han de ejecutarse con las referencias de otras
palabras (véase K. Britton, 1939, pp. 114-15).

17 Ni tomo en cuenta tampoco el uso especificamente pragmatico del lenguaje, en que la palabra-signo o
simbolo puede reducirse a una mera "sefial" para la conducta. Por dltimo, prescindiré de la distincién convencional
(pero muy dificil en la realidad) entre las palabras "concretas" y "abstractas”, que realmente puede depender
Unicamente del contexto en que se usa una palabra determinada (véase J. Dewey, 1938, p. 351).0 J. Dewey (1938),
p. 355.



de cierta unidad en las difere ntes entidades. Mas exactamente, el nombre comun
implica una relacion de afinidad imputada a las diferentes entidades y considerada de
importancia bastante para justificar la abreviatura en una sola palabra. Ademas, el
agrupamiento linguistico representa un modo distinto de "pensar sobre" las cosas, los
sucesos, etc.

Quizas debiéramos subrayar que este argumento no es afectado por ejemplos,
que pueden citarse inmediatamente, de cierta discrepancia aparente entre Ia
denominacion de los fendmenos y otras pruebas de como los hablantes piensan acerca
de ellos. Manifiestamente, la gente que tiene una sola palabra para denominar la
fealdad fisica y la depravacién moral reaccionara, no obstante, de manera diferente a la
una y a la otra; y la gente que usa palabras diferentes para designar la muerte de seres
humanos y de animales, o para shede y shadow mostraran, por otros medios, que
comprenden el fendmeno fisico comun a ambas cosas. Paro no sostenemos que la
denominacion de los fendmenos indique la uUnica relacién reconocida entre ello:;
tcmamos la denominacion solo para indicar que se reconoce y considera importante
cierta relacion (entre muchas). Si negasemos esto, afirmariamos que las nomenclaturas
son casuales y fortuitas, lo cual es absurdo, a pesar de unos pocos ejemplos de lo
contrario, como los homénimos. Indudablemente, en toda situacion dada de lenguaje
esos amplios "resumenes" se reducen a una referencia mas estricta, adecuada aca y
alla, restriccidn que se efectua a la vez por el contexto linguistico v por la situacion-
material en que se emplean las palabras. Ademas, la rutina dei uso puede 0l oscurecer
el conocimiento que el hablante Cene de las relaciones conceptuales que se extienden
mas alla del contexto dado, aunque esto variara con la inteligencia, intereses y
educacion del hablarte.

Pero el estudio de los cambios en el uso corriente de las palabras,de la
extension de los significados pristinos' y de la invencién de palabras nuevas, ofrece
pruebas bastantes de que dicho conocimiento no se oscurece.

Todos estos hechos no son sélo importantes "psicolégicamente" ni caen fuera
del campo de nuestras interesas. En la medida en que los "resumenes" concentrados
en palabras descansan sobre nociones corrientes en cuanto a las relaciones
importantes entre las cosas, reflejan el conoclmiento valido en una cultura, sus inte-
reses, valores y normas. El uso linguistico de un pueblo, e igualmente los informes
verbales sobre su cultura (tal como los obtienen los antropdlogos) son, pues, por si
mismos ejemplos del funcionamiento de esa cultura, si somos capaces de
interpretarlos.

Si en un idioma primitivo se emplea la misma palabra pa-a designar el
"verdadero". nominal o temporal de un hombre y una mujer, ello es indicio importante de
la amplitud del concepto y, en consecuencia, de la evaluacion de esos modos de

18 En inglés, sombra, obscuridad [T.] ; En inglés, sombra, silueta que proyecta un cuerpo iluminado. [T.]



conducta. La posicién social y la pertenencia a grupos se hacen visibles por el uso
diacritico de los nombres (si se me permite anticipar una palabra que tendré que usar
mas adelante), cuya aplicacién misma indicara si una persona determinada "pertenece"
0 no a cierto grupo; estudiar el uso reiterativo o variado de esos nombres es, pues,
estudiar la estructura social. Si un pueblo usa la palabra "presente" para las
transacciones entre personas y para las ofrendas a los dioses, la identificacion linguisti-
ca revela un rasgo importante de su actitud ante lo sobrenatural. En el uso generalizado
de la misma palabra para la substancia fisica "sangre", para el parentesco préximo,
para la gravedad de los delitos ("derramamiento de sangre") y para sus consecuencias
morales y sociales (cuando la gente habla de "venganza de sangre", o de la "sangre"
que media entre los parientes del agresor y los de la victima), la amplia significacién
representa un nexo conceptual distinto, mistico, pero fuertemente efectivo como motivo
de accion. Y esto no es menos cierto del lenguaje técnico de la economia, donde el uso
de palabras como "riqueza", "pobreza", "venta", "precio", indican también las noclones
corrientes en cuanto a las "relaciones importantes entre las cocas".

Repitamos una vez mas que todos esos hechos estan ahi, al alcance del
antropdlogo, "si sabe interpretarlos". Y esto sdlo es posible mediante el conocimiento
perfecto del idioma indigena. El "virtuosismo" del antropdlogo-lingtista, que la doctora
Mead considera una ambicion fuera de lugar, es la mejor preparacion para su tarea.
Pero los ideales suelen ser inasequibles. No todo antropdlogo tiene talentos
linguisticos, ni tendra siempre tiempo bastante a su disposicion para adquirir un
conocimiento acabado del idioma indigena.' Puede contestarse que no se obliga a
ningun antropélogo a trabajar sin disponer de tiempo suficiente; pero los antropologos
no siempre son duefios de si mismos; ademas, el deseo de investigar varios grupos
(por ejemplo, con fines comparativos) es grande con frecuencia, mientras la vida de un
hombre dura poco, desgraciadamente. Asi, pues, tenemos que hacer concesiones y
reconocer la necesidad de llegar a una transaccion.

Parece haber tres "mejores segundas" soluciones. Una es la colaboracién con un
linguista que posea el conocimiento requerido del idioma. Otra, la adquisicion de un
fondo de conceptos vernaculos importantes para usarlos en la investigacion
antropoldgica; pero esta solucion me parece que unicamente puede convenir en una
investigacion de alcance limitado. La tercera, es el uso de una lengua franca o de un
idioma indigena hablado por varias tribus ademas del suyo propio. Mi propia
experiencia puede servir de ejemplo.

Cuando trabajé como antropologo del Gobierno en los Montes Nuba, entre diez
tribus pequenas que habitaban idiomas diferentes, tuve que renunciar a mis
aspiraciones al perfeccionamiento linguistico. Pero restringi el campo de mi
investigacién; ademas, estudié uno de los idiomas nuba, que entendian varias de las
tribus, mientras en otras empleé el tapo de arabe que los nubas mismos habian
adoptado casi como lengua franca. El uso de un idioma indigena ampliamente
extendido entrafia muchos menos peligros que el de un lenguaje extranjero. En primer
lugar, los individuos bilingies no son extranjeros ni proscritos, ni hibridos culturales
extranados de su comunidad. Ademas, los lenguajes mismos seran muchas veces
parientes préximos en estructura y en principios semanticos. Esto no se aplica,



evidentemente, a una lingua franca como el arabe. Pero su largo uso (ahora hace dos
generaciones) por algunas de las tribus nubas lo ha convertido casi en un dialecto
nuevo, mas adaptado a sus necesidades de expresion. Aqui, como en situaciones
similares de contacto prolongado, los pueblos mismos han producido equivalentes de
significado mediante un proceso gradual. Estos equivalentes.

Si me es permitido citar mi propia experiencia personal, diré que usé el nupe
exclusivamente después de seis meses de estudio, y que lo hablabacorrientemente
después de nueve. Aunque el idioma nupe resulta dificil por su entonacién y por la
riqueza de su vocabulario, su gramatica es sencilla; yo tuve la fortuna, ademas, de
poder usar una gramatica y un diccionario impresos, excelentes. Tardé seis meses en
dominar un idioma nuba, que no tieneacentos y es de gramatica y vocabulario sencillo,
pero que no se escribe.descubrirlos bajo el acicate del momento, y en contextos nuevos
y sin precedentes, como seria el caso si se empleara un idioma extrafio. Subsistiran los
peligros y los errores, pero son de menor importancia, ya que la brecha que tiene que
salvar la traduccién ha sido reducida.

Para terminar, volvamos a un punto a que ya nos liemos referido en este estudio.
Asi como el lenguaje es una herramienta de observacion, asi también lo es de
descripcion. Lo que observamos tenemos que registrarlo, y esto sélo es posible
mediante el lenguaje. Evidentemente también, nuestros registros, si han de tener valor,
deben ser comunicables; la exposicion verbal en que describo lo que vi tiene que tener
para los demas una significacion precisa. La ciencia se basa en experiencias
comunicables, no privadas, y para esto la primera condicion es la precision linguistica.
Ahora bien, esto postula, en cierta medida, conflictos con el propdsito de hacer plena
justicia a la peculiaridad de las concepciones indigenas, muchas de las cuales, como
sabemos, se refieren a modos de conducta, relaciones y cosas analogas, que no
existen en nuestra cultura. No es de extraiar, por lo tanto, que en antropologia ciertas
palabras vernaculas hayan sido tacitamente aceptadas como intraducibles, tales como
maya, tabu, totem, potlach. Los resultados no han sido muy felices. No habiendo sido
nunca rigurosamente definidos en un idioma neutral, los conceptos asi expresados han
tendido a asumir un significado diferente en los diferentes contextos. Ademas, el
expediente amenaza convertirse en costumbre, y no es raro encontrar exposiciones
antropoldgicas tan llenas de palabras vernaculas, que se hace necesario un glosario
para entenderlas. Pero evidentemente, llevado demasiado lejos, el uso de palabras
vernaculas en la descripcién conduce a exposiciones que ya no son inteligibles.

El problema de la comunicabilidad no termina con los pros y los contras del uso
de palabras vernaculas. La gran diversidad de maneras en que diferentes antropdlogos
usan términos descriptivos idénticos también produce confusion y obstruye igualmente
el progreso de nuestra ciencia. Tal es el caso actualmente, por haber dispersado en tal
grado, hasta comprender diferentes culturas tan ampliamente diferentes, que su
terminologia esta llegando al punto de perder toda identidad. Pronto se hara necesario
un Concilio de Nicea de la antropologia para salvar la unidad de la ciencia de los
cismas terminoldgicos. Pero de todo esto ya hemos dicho bastante.



LA ECUACION PERSONAL

Si hay algun peligro de que la antropologia se convierta en una ciencia "privada"
(lo que es una contradiccion en los términos), la razén es mas profunda que su confusa
fraseologia. Cuando el ser humano es el unico "instrumento" de observacion, la "ecua-
cion personal" del observador tiene que penetrarlo todo; y cuando los datos observados
son también datos humanos, la personalidad del observador puede faciimente anular
las. mejores intenciones de objetividad. En la interpretacion final de los datos
probablemente es inevitable cierto grado de dicha desviacién. Puede decirse que,
mientras las exposiciones interpretativa y descriptiva se mantengan separadas, no hay
dafio alguno; por el contrario, los puntos de vista personales y las diversas filosofias
que los diferentes investigadores de la sociedad apliquen a su material contribuiran a
enriquecer la ciencia del hombre. Pero en la medida en que también es cierto que hasta
la observacion entrafia ya eliminacion, seleccion y valoracidon, es decir, una primera
interpretaciéon inevitable, no se le puede conceder tanto margen a la personalidad del
observador.

El remedio parece claro: si la subjetividad es inevitable, por lo menos que se
manifieste abiertamente, lo cual significa que el razonamiento subyacente en la
observacion y en la descripcion debe ser formulado claramente, sus premisas
explicitamente expuestas y sus operaciones reveladas paso a paso. Inevitablemente,
tiene que haber razonamiento en un sistema; porque la ordenaciéon definitiva de los
hechos, que es el objeto de la ciencia, no puede surgir de una "reunién" que es, ella
misma, desordenada. Este libro tiende precisamente a esto. Su razonamiento no puede
corresponderse con otros puntos de vista y otras filosofias, ni pretenderia yo tener
siempre la razon donde otros se equivocan. En realidad, el problema de si uno tiene
razon o no, no se presenta; mas bien es un problema de adecuacion: adecuacion a los
hechos que tenemos que explicar con uno u otro sistema conceptual. Todo lo que yo
pretenderia es haber intentado ese sistema, congruentemente construido (en lo que
cabe dentro de mi capacidad) y, sobre todo, explicitamente expuesto. El mayor riesgo
de tratar vial los problemas cientificos radica, no en los puntos de vista y las filosofias
diferentes, ni quizas en las personalidades divergentes de los cientificos, sino en
sustentar de manera no explicita los supuestos y los conceptos con que operan. Pues
de esta manera sus hallazgos rehuyen la prueba decisiva de la adecuacién y no son ni
verdaderos ni falsos, sino seudoverdades intratables. Permitaseme citar la opinion de
un filésofo, aunque es muy extremosa. El pensamiento cientifico esta lleno de "mitos
l6gicos y cientificos", que no son erréneos, sino que estan "indefensos" en el sentido de
que su "verdad esta limitada por presuposiciones inexpresadas" .1,

Esta no es mas que una manera de escapar al dilema. Aun con su sistema de
conceptos y categorias aclarado, el observador antropolégico sigue sometido a la
influencia de su personalidad. No puede ver mas que con sus 0jos, oir con sus oidos, e
inconscientemente responde a un contexto emocionalmente cargado con el lado
emocional de su personalidad. En la ciencia natural los efectos de la ecuacion personal
son conocidos desde hace mucho tiempo; puesto que afecta a la observacion
principalmente a causa del grado variable de exactitud de la percepcién sensorial,
puede ser sometida a prueba y controlada con poca dificultad. Si se aplicase en



antropologia un punto de vista similar, significaria una seleccién cuidadosa, basada en
el examen psicolégico completo, del antropdlogo antes de enviarlo al campo.

No. hay nada paraddjico ni ridiculo en tal opinion. Lo paraddjico es que no se
haya adoptado hace ya tiempo ni se haya exigido con mas apremio. Radin (con cuyas
opiniones rara vez estoy de acuerdo) ha hablado en términos enérgicos del completo
descuido en que tienen los antropdlogos este aspecto vital de su ciencia 0 Por lo que yo
sé, no ha propuesto nada mejor que una seleccion cuidadosa. Pero también he oido la
sugestion de que a todos los futuros antropdlogos de campo se les someta a un
psicoanalisis. No estoy seguro de que esta forma especial de examen de la persona-
lidad sea la mas util, pero parece imperativa alguna forma de prueba psicolégica. No
hay por qué considerarla sélo como base de la seleccién, pues ofrecera al mismo
antropdlogo el conocimiento necesario de su "ecuacion personal". Quizas fuese con-
veniente una preparacion en psicologia, y también esto ha sido pro. puesto. Por tales
medios el antropologo advertira mas facilmente su tendencia inconsciente y estara
capacitado para defenderse del influjo de fuerzas que ha aprendido a evaluar.

Hablo de esto por experiencia personal. Mi experiencia como psicélogo me ha
ensefado a evaluar el "tiron" de mi propia mente hacia la representacion esquematica.
hacia un recuerdo sintetizador mas bien que enumerativo, hacia una disposicion
excesiva a descubrir "significados" y relaciones significativas. En consecuencia, me he
esforzado deliberadamente por guardarme de ello. Observaciones laboriosamente
detalladas y repetidas; un método de interrogar y comprobar en que postulaba lo
contrario de lo que estaba dispuesto a suponer; un plan de investigacion en que se
combinan rubros diversos en todas las etapas; insistencia en la prueba cuantitativa:
tales fueron mis armas. De una clase o de otra, siempre se necesitan armas; si son ya
familiares a todos los antropdlogos, tanto mejor.

Veamos brevemente un asunto relacionado con el que tratamos, y al cual ya nos
hemos referido, a saber, el trabajo por equipos en la investigacion antropoldgica de
campo. En un sentido diferente, este método es también un medio de superar las
limitaciones de la personalidad. Un individuo no puede estar en dos lugares a la vez, ni
puede saberlo todo. En el estudio de campo de grupos muy diseminados y de
civilizaciones complejas, la vieja técnica de la observacion sin ayuda es absolutamente
insuficiente. Aun prescindiendo de los conocimientos casi enciclopédicos que el
antropologo tendria que poseer para estudiar adecuadamente el lenguaje, la economia,
los parentescos, los sistemas politico y religioso, el arte, la tecnologia, etc., donde estas
cosas existen con cierto grado de complejidad, todavia quedan los obstaculos
suficientemente poderosos del espacio y el tiempo. Si es siempre cierta la afirmacion de
la doctora Mead de que "un investigador preparado puede dominar la estructura
fundamental de una sociedad primitiva en algunos meses", no puedo decidirlo; I'
evidentemente, eso depende de lo que se entienda por "dominar" y por "estructura
fundamental". Que es inexacto en lo que se refiere al estudio de sociedades de
cualquier tamafno y complejidad, es evidente por si mismo.

La solucion, pues, es la especializacion, o el trabajo por equipos, o la
combinacion de ambas cosas. Ningun antropologo sofiara con pretender que,



simplemente por ser antropdlogo, podria estudiar también la musica primitiva. Pero en
lo que se refiere a la economia, por ejemplo, la situacion es en realidad muy parecida; y
cuando los antropdlogos incluyen entre sus objetivos una investigacion psicologica del
grupo que estudian (entiendan lo que quieran por "psicologica"), su competencia es
igualmente discutible. Si no se admite esto, el enciclopedismo antropologia. antropélogo
individual a producir estudios incompletos®.

El trabajo por equipos en antropologia apenas si ha empezado. Exponentes de
una ciencia joven, iniciadores de una disciplina sinoptica, los antropdlogos son
disculpablemente individualistas. Para cada uno de ellos, su campo, explorado por él,
significa una aventura intensamente personal, casi una posesion personal.

En conclusion, tenemos que tratar brevemente un aspecto particular- de la
"filosofia personal" de los antropdlogos, a saber, de los valores éticos y de los ideales
humanos que llevan a su investigacion. Como seres humanos que son, no pueden
carecer de unos y otros; y como estudiosos de la sociedad, no pueden dejar de sentirse
interesados por las cuestiones de ese género que surgen en la historia de toda
sociedad. Asi, pues, se plantea la cuestion de hasta qué punto pueden, o deben,
expresar esa filosofia en su trabajo. Para el antropologo esta cuestion tendera a tener
un sentido mas especifico, ya que tradicionalmente se interesa por las sociedades
"primitivas”, que en la actualidad encuentra casi en todas partes expuestas a la
influencia de la civilizacion occidental. Esta influencia lo es siempre de valores e-
ideales. ¢ Cual sera, pues, nuestra actitud: la de espectadores o la de partidistas?

Al considerar este aspecto de la antropologia estamos, desde luego, saliéndonos
del campo de este capitulo, que esta consagrado a problemas de técnica; pero el
problema que tengo en las mientes corresponde mas adecuadamente a un apartado
que trata de la "ecuacién personal". Y quizas no es completamente correcto hablar aqui
simplemente de ecuaciones o de filosofias "personales". Con toda seguridad, los
antropologos tienen sus credos politicos y éticos, y pertenecen, por lo tanto, a tal o cual
sector de los filésofos sociales. Pero asi y todo, estamos de acuerdo sobre ciertas
cuestiones basicas. Somos herederos de la misma tradicion intelectual; sustentamos
las mismas opiniones acerca de las relaciones entre pueblos "primitivos" y
"adelantados" y compartimos las mismas convicciones morales respecto del modo
como deben ser tratadas las razas atrasadas.

Todos estamos de acuerdo en que nuestra propia civilizacién no debe galopar
con herraduras sobre su cultura tradicional, como lo estamos igualmente en que el
respeto por ésta no debe convertirse en un fetiche ni en una excusa para mantener a
esos pueblos apartados de todo cambio y progreso. Podemos lamentar la desaparicion
de las culturas primitivas, cuyo estudio tanto puede ensefarnos, y sabemos que
loscambios rapidos y radicales amenazan su estabilidad; pero nadie sofiaria en
defender la perpetuacién de un estado de ignorancia y supersticion, de creencia en la
hechiceria, de nutricion y produccion insuficientes, o de un derecho cruel e inicuo.

¥ Los antropdélogos también pueden estimar, como han advertido mis amigos Evans-Pritchard y Forbes, que el "paso
por una sola mente" de los datos del trabajo de campo afade algo peculiarmente valioso a estudios del género de los
nuestros. Pero hemos de tener en cuenta, una vez mas, que la ciencia no puede en ningun respecto, ser "privada”.



Ahora bien, sustentar todas estas opiniones es una cosa, y planear con precision como
debieran ponerse por obra o criticar tales planes y politicas, otra muy distinta. En el
primer caso, podemos ser espectadores, "cientificos puros"; en el segundo,
evidentemente comparamos una serie de valores con otra -las satisfacciones de la vida
tradicional con todo lo que significa la palabra "progreso"y dictamos sentencia; en cierta
medida, tenemos que convertirnos en partidistas. Es en esta cuestidon, sobre. todo,
donde se dividen los antropdlogos y manifiestan una vez mas sus "filosofias perso-
nales".

Mientras ciertos antropdlogos se mantienen apartados de estas cuestiones
practicas, otros consideran un derecho y un deber suyos "aplicar" la antropologia en la
practica. Yo me cuento entre estos ultimos. Pero diria que ésta no es una verdadera
alternativa. Mas exactamente, la antitesis entre una antropologia "pura" y otra
abiertamente dirigida a formular juicios de valor es- una antitesis falsa. El alejamiento
de las cuestiones practicas puede defenderse por muchas razones. Puede arguirse que
toda ciencia se desarrollara mejor si no necesita orientarse sobre intereses de
importancia practica; también puede sostenerse -que, en el caso de la antropologia, el
cientifico no puede esperar hacer cambiar la politica aun cuando sus investigaciones
demostrasen que es equivocada; hay, ademas, la grave responsabilidad moral que
contrae cuando quiere influir en decisiones que a su vez influyen en "las vidas de los
hombres". Aunque estos argumentos sean validos, me parece que no dan en el blanco.

En lo esencial, son argumentos de conveniencia u oportunidad: mas para
defender el apartamiento de nuestra disciplina hace falta una razén mas fundamental. Y
no se trata de una razén que no nos sea familiar, pues se dice con frecuencia que la
ciencia, cualquiera que sea, tiene por objeto el analisis "objetivo" de los "hechos" y debe
evitar, por lo tango, formular juicios de valor, es decir, decidir lo que es "mejor" o "peor",
"justo” o "injusto”, en un sentido humano o moral. Hay que evitar, evidentemente, juicios
aventurados de esa clase, y es muy posible evitarlos; pero, en un sentido mas sutil, los
juicios®°de valor tienen que entrar en toda investigacién social, porque los entrafia la
misma naturaleza de ésta. Y en este sentido sostengo que una antropologia "pura”, sin
valores, es una ilusion.

Los filésofos aun pueden ir mas lejos y negar la posibilidad de evitar los juicios
de valor en la busqueda de conocimiento. Permitaseme citar este pasaje: En un
examen a fondo, "la oposicion entre valor y hecho desaparece. Los "hechos' son por si
mismos valores, valores establecidos en el esfuerzo 'por analizar el factor de "cosa
dada' contenido en la experiencia y que presupone manipulaciones con “hechos'
aparentes... [Asi, pues], la nocién del valor como algo gratuitamente sobreafiadido al_
hecho debe ser modificada... La realidad en su plenitud contiene y presenta valores, y
son separados de ella sélo por un esfuerzo de abstraccion, que es relativo a ciertos

20 Toda la cuestion ha sido admirablemente resumida por Edwin W. Smith (1946), cap. 4. Estos y otros
problemas analogos los plantea R. VI. Firth (1933), pp. 195-7.



objetivos restringidos y que nunca tiene éxito completo”. Evidentemente, en todas las
ciencias humanas muchas aserciones y categorias que pueden parecer libres de
valoracion, en realidad se basan en el supuesto por lo menos de valores ultimos.
"Estarnos... constantemente formulando juicios de valor... cuando decimos que las
cosas son normales o anormales, cuando hablamos del hombre corriente, y
especialmente cuando usamos la palabra “patoldgicol." 15 Mi opinion es que en el
estudio de la sociedad podemos "separaremos valores menos que nunca.

Puesto que todo el campo de la accidon social esta penetrado de finalidades o
propositos, tenemos que hacer a cada paso juicios sobre la adecuacion o inadecuacion
de los medios con los fines y de la conducta real con el fin que persigue. En una
investigacion "libre de valores" juzgariamos esa adecuacion completamente por normas
relativas, midiendo los resultados-fines alcanzados con los que se habian propuesto los
actores. Pero, como veremos, por lo menos en tres casos tenemos que aplicar normas
absolutas de adecuacion, es decir, evaluar los resultados-fines de la conducta en
relacién con objetivos en que creemos o que postulamos?'. Ocurre asi, primero, cuando
hablamos de la satisfaccion de "necesidades" psicofisicas que ofrece una cultura;
segundo, cuando estimamos o calculamos la influencia de los hechos sociales sobre la
supervivencia; y tercero, cuando juzgamos de la integracion y la estabilidad sociales. En
cada uno de estos casos nuestras aseveraciones implican juicios relativos al valor de
las acciones, a las "buenas" o "malas" soluciones culturales de los problemas de la vida
humana, y a la "normalidad" o "anormalidad" de los estados de cosas. Estos son juicios
basicos que no podemos hacer sin una investigacion social y que evidentemente no
expresan una filosofia puramente personal del investigador ni valores arbitrariamente
supuestos. Mas bien brotan de la historia del pensamiento humano, de la cual no puede
aislarse el antropodlogo ni nadie. Pero asi como la historia del pensamiento humano no
ha conducido a una filosofia Unica, sino a varias, asi las actitudes valorativas implicitas
en nuestros modos de pensar diferiran y algunas veces se contrapondran. Si bien estos
conflictos parecen ausentes cuando tratamos de necesidades psicofisicas, de
supervivencia o de es, tabilidad social, es asi Unicamente porque en este nivel muchas
implicaclones siguen tacitas e inexpresadas. Pero de esas valoraciones basicas se
siguen otras muchas que nos llevan a mirar los modos especificos de accion social bajo
el aspecto de su valor ultimo o definitivo, y aqui pueden hacerse manifiestas las
divergencias de nuestras filosofias. También podemos dejar inexpresadas esas
valoraciones y arrullarnos en una falsa sensacion de "objetividad"; o por el contrario,
podemos hacerlas explicitas y asi, reconociendo nuestra "subjetividad", ofrecerlas al
escrutinio y la critica. No puede haber duda en cual sea la conducta acertada.

No hay mas que un paso corto y logico de admitir la presencia de esos juicios de
valor a admitir que en realidad nos agitan las cuestiones sociales y éticas de nuestro
tiempo y que nos influyen en cada fase de nuestro trabajo. Tampoco hay mas que un
paso corto para admitir el derecho y el deber de los antropodlogos a juzgar, criticar y

21 F. C. S. Schiller (1921), en la Encyclopaedia de Hastings, vol. Xll, p. 559. 15 M. Cohen (1946), p. 171.



contribuir de manera constructiva al desarrollo social y a la planificacion politica de
todas clases. Digo "de todas clases", porque la aplicacion de la antropologia a los
problemas de la politica colonial no es sino un aspecto especial de una cuestion mas
amplia. Para decirlo una vez mas, hay muchas razones practicas para que los
antropologos no deseen verse mezclados en controversias politicas (ya coloniales o de
otra clase). Pero no hay nada con caracter de principio que impida dar ese paso o
disuada de darlo, antes al contrario. Quizas sea necesario hacer un caso especial de
por qué en la actualidad el cientifico naturalista dejaria de ser investigador. de la
sociedad (o como quiera llamarse)®." Pero el caso de la antropologia no es analogo. Si,
por ejemplo, un fisico juzga acerca del uso (o el abuso) que la sociedad hace de los
adelantos tedricos de su ciencia, no argumenta como cientifico, sino como ciudadano o
ser social y por la conciencia que como tal tiene. Pero el antropdlogo situado en una
posicion similar criticaria la cosa misma que estudia: la sociedad. Como cientifico, esta
obligado a formular juicios sobre la naturaleza de la sociedad y el fin de la conducta
humana; como critico, 0 quiza como planeador politico, no hace mas que aplicar la
misma clase de juicio a problemas de los cuales ocurre que tiene conocimiento como
ciudadano o ser social.

El antropdlogo, pues, por el hecho de serlo ya toma posicion en la controversia
relativa al tipo "justo" de sociedad, o al tipo justo en condiciones dadas, aunque lo haga
en una esfera en que no tiene ningun fin interesado. Cuando se presentan fines
interesados, su decision de mantenerse apartado es simplemente la negativa a extraer
conclusiones de los conocimientos que posee y de los criterios que siempre (aunque
sea tacitamente) ha aplicado. Indudablemente, puede dejar a los demas sacar
conclusiones, pero me parece que es el mejor calificado para hacerlo. No quiero decir
meramente que el antropologo debe "diagnosticar y predecir" (Firth), es decir,
demostrar por sus descubrimientos los efectos probables que tendra tal o cual politica o
la direccion probable en que evolucionara una sociedad en circunstancias determina-
das. Puesto que el antropdlogo investiga regularidades sociales, lo hara asi en todos
los casos, aunque pueda evidentemente referirse mas o menos abierta; y
especialmente, a las cuestiones soclales del dia. Si elige la referencia abierta y
especifica, esta obligado a criticar, y si ha de criticar constructivamente, esta obligado a
sugerir y recomendar y, quizas, a formular proyectos. Y no soy tan temerario como para
profetizar un éxito inmediato: tendremos que confesar muchas veces nuestra ignorancia
-respecto de cual sea la solucion. "correcta”, y muchas veces nos equivocaremos. Pero
errores se estan cometiendo siempre, con frecuencia por hombres insensibles a las
premisas de que derivan sus argumentos e ignorantes de la naturaleza del proceso
sobre el que tratan de influir o quieren mejorar. Los errores del antropologo seran
errores "para mejorar"”.

22 Para citar una vez mas a un filésofo: "El hecho es que todas las personas que pretenden ser indiferentes
a las consideraciones de justicia e injusticia, en realidad formulan juicios sobre lo justo y lo injusto, implicitamente si
no explicitamente, y esos juicios no son mejores por razéon de que no pueden ser sometidos a un examen critico
explicito." M. Cohen (1946), p. 169.



EL PROBLEMA

No es necesario decir que los escritos antropolégicos estan llenos de
observaciones de caracter psicologico. Las acciones se describen generosamente
corno expresivas de maoviles, emociones, pensamientos, intereses, estados de
conciencia o, para el caso, impulsos de lo subconsciente. Leemos que los individuos de
un grupo tienen conciencia de su unidad u orgullo de su posicion; que son prisioneros
de los sentimientos que unen a padres e hijos y a parientes; que las gentes tienen
miedo a la hechiceria; o que un grupos estimula o reprime las emociones violentas.

No encuentro en eso nada que criticar, aunque podria desear mas informacién
acerca del método de observacion sobre el cual se basan afirmaciones como ésas.
Pero otros especialistas podrian sefialar dos faltas graves: primero, la falta de admitir
en absoluto la psicologia; y segundo, la falta de admitir, no el inocuo behaviorismo
"objetivo", sino la sospechosisima psicologia introspectiva. Ahora bien, con una actitud
rigidamente a-psicologica o plenamente behaviorista, las afirmaciones que acabo de
citar realmente estarian fuera de orden; mas exactamente, estarian fuera de orden a
menos que los términos psicolégicos estuvieran usados simplemente como etiquetas
gue resumiesen convenientemente una cadena de observaciones "objetivas". "Miedo",
entonces, significaria sélo una respuesta visible de la conducta a ciertos sucesos u
objetos, caracterizada por el alejamiento y la evitacién; "orgullo", otra forma de
respuesta visible en circunstancias determinadas; "prisioneros de sentimientos"”, el
hecho de que unas personas hayan sido "condicionadas" para estimarse y favorecerse
mutuamente; "emociéon”, un reflejo muscular y vasomotor causado por o simultaneo con
ciertas acciones fisicas; "pensamiento”, quizas "lenguaje no pronunciado" (como diria
un benaviurista, aunque yo realmente no sé cdémo interpretar "pensamiento” en
semejante lenguaje "objetivo". Sin embargo, las afirmaciones de los antropdlogos
quieren decir algo mas, evidentemente. Lo que quieren decir son esas reacciones y
consciencias visibles, proporcionando estas ultimas en cierta forma los moviles y los
conocimientos de las primeras.

En otras palabras, esas afirmaciones presuponen unaunidad psicologica detras
de la conducta regulada que es, en definitiva, accesible sélo mediante la introspeccion.

Aunque, légicamente, debiéramos examinar primero el caso de la sociologia
"pura" (para usar una expresion de Rivers), que destierra por completo la psicologia de
la investigacion antropoldgica, lo dejaremos para después, porque los socidlogos de
esas opiniones se oponen fundamentalmente al empleo de conceptos psicoldgicos en
la explicacion, pero no en la descripcion de los hechos sociales. Nuestro problema,
pues, es el behaviorismo, que no admite ni la descripcion en términos "subjetivos".
Algunos socidlogos y antropologos han aceptado plenamente los principios del
behaviorismo, y muchos mas le hacen concesiones. Si el uso de la palabra
"acondicionamiento” sirve de prueba, casi toda la antropologia moderna se ha hecho
behaviorista. Pero la mayor parte de estas y otras concesiones verbales parecidas no
son mMas que eso, ya sean consecuencia de un acatamiento de labios afuera o del
eclecticismo. En uno y otro caso la esencia del behaviorismo ha sido mal comprendida:
es un reto, no un recurso.



EL BEHAVIORISMO

El behaviorismo?? tiene sus raices en los experimentos que Pavlov, y Bechterew
hicieron con animales. Su concepto fundamental es el "reflejo condicionado"; su
leitmotiv, la rebelion: contra la psicologia clasica, supuestamente metafisica, subjetiva,
introspectiva.) El behaviorismo ofrece una psicologia sin alma; abre un camino hacia los
fendmenos mentales sin presuponer la conciencia.= Los informes "introspectivos" de los
sujetos experimentales empleados en la psicologia clasica, y las introspecciones, mas
sospechosas aun, de los mismos psicélogos, son reemplazadas por la observaciéon
experimental de la conducta. En estas condiciones de investigacién rigidamente
"objetiva”, el alma, o lo que normal y errbneamente se llama alma, se convierte en un
simple mecanismo para la adquisicion o "aprendizaje" de respuestas o reacciones. La
adquisicion sigue una férmula sencilla; de omisa, en esencia, sobre la asociacion
repetida de estimulos, mediante la cual una respuesta ya fijjada a un estimulo se
extiende o se transfiere a otro.En el caso mas simple, la respuesta fijada es un reflejo
automatico "no aprendido”, resultado de mecanismos innatos, tales como el hambre o el
dolor fisico: un perro hambriento desaliva a la vista del alimento; un nifio que ha tocado
un radiador caliente, retira la mano inmediatamente. Si se asocia repetidamente un
estimulo secundario -el tafiido de una campana, un destello de luz, o la vista del objeto
causante de dolor- con el estimulo primario, aquél producira, al cabo de algun tiempo, la
misma respuesta que éste: desalivacion, retraccion de la mano. Esta respuesta es
"condicionada" o ‘"aprendida". Sin embargo, para que sea efectivo, el
"acondicionamiento” tiene que ser "reforzado"; abandonado a si mismo, el reflejo
condicionado se "extinguira" con el tiempo.

Con ayuda de unos pocos principios adicionales, este sencillo modelo sirve para
explicar los procesos mas complicados de aprendizaje. Uno de esos principios es el de
la substitucion mutua de los estimulos analogos, lo cual conduce a una "generalizacion"
de la respuesta; otro, la equivalencia de los reflejos no aprendidos y los condicionados
como puntos de partida de un nuevo condicionamiento; el tercero, de la mayor
importancia, la equivalencia del estimulo fisico y del verbal-simbdlico. La asociacion
artificial de estimulos practicada en el laboratorio reaparece en la vida humana en la
forma de aprendizaje, ya sea planeado ya fortuito.

Pero también lo reemplaza la autoinstruccion y, en consecuencia, algo asi como
un autocondic:onamiento. Las respuestas fortuitas del organismo a los diversos
estimulos que ofrece el medio ambiente son tamizadas mediante pruebas y errores; se
aprende que ciertas respuestas son remuneradoras, pues producen una satisfaccion,

23 Este leitmotiv impregnaba en verdad la primitiva literatura behaviorista, pero no esta ausente hasta de los
escritos mas recientes. Asi, el profesor Hull todavia cree necesario estigmatizar la concepcién "medieval” y
"teolégica” de la psicologia clasica en un articulo escrito en 1937



mientras que otras llevan a la fatiga, la incomodidad, el dolor, es decir, al "castigo". Las
respuestas remuneradoras tienden a ha= cerse fijas y habituales, y las no
remuneradoras se olvidan; las respuestas que al principio son remuneradoras v
después no, se "extinguen".! *En la conducta humana, pues, todo es aprendizaje, y
todo aprendizaje puede reducirse a esas secuencias simples de estimulo-respuesta.
Las cadenas engranadas de secuencias forjadas en el curso de la vida individual

comprenden la totalidad de la conducta regulada.

Nadie negara que el analisis behaviorista de los procesos mentales inferiores es
brillante y efectivo; ni que los behavioristas han prestado grandes servicios a la causa
de la psicologia y a la investigacion social al llamar la atencidon sobre la conducta, el
aprendizaje y la costumbre, refrenando asi la preocupacion por los aspectos subjetivos
de la vida mental. Pero quizas este peligro no es tan grande como los behavioristas se
imaginan ni tan ventajoso el medio de salvamento que ofrecen. Indudablemente, la
psicologia behaviorista en su forma primitiva y extrema era tan ingenua como
ambiciosa. Su manera de tratar los procesos mentales superiores era tan ruda como
desconcertante. No es necesario repetir aqui las diversas criticas de que fu¢, objeto, por
ejemplo, por parte de psicélogos como Kohler y Koffka. Ademas, la mayor parte de los
behavioristas pretenderan que han superado la rudeza y la audacia de aquella primera
actitud.?

En la actualidad, los reflejos no son ya "unidades basicas" evidentes por si
mismas de la psicologia, que, "organizadas en secuencias encadenadas mediante el
acondicionamiento”, explican los procesos mentales mas superiores; realmente, parece
mas probable que los reflejos condicionados representen meramente "un tipo sencillo
de aprendizaje" mediante cuyo estudio "pueden descubrirse con relativa facilidad
mecanismos basicos". Pero las antiguas pretensiones del behaviorismo de explicarlo
todo apenas si han bajado un poco el tono, pues esos mecanismos basicos resultaran
aplicables, segun dicen, a los campos de la psicologia social, de la conducta moral, del
psicoanalisis, de la teoria del conocimiento empirico, y también para penetrar el
pensamiento y el razonamiento, "en suma, dondequiera que los habitos jueguen un
papel importante en la conducta humana o animal®".

24 El concepto de "autoinstruccién” lo usan Hilgard y Marquis (1940), pp. 273-4, 276. Esta es, en esencia, la
famosa ley del efecto, de Thorndike (1911).

25 Considérese, por ejemplo, el caso de Watson relativo a la eleccién y la motivacién: "Bajo la accién de un
grupo de estimulos procedentes de los 6rganos sexuales el individuo puede empezar a buscar una pareja, pero su
mala situacién econémica puede hacerle aplazar el noviazgo y el matrimonio, y los preceptos verbales que le fueron
imbuidos en la juventud [estimulos laringeos verbales] pueden impedirle la asociacion con una pareja temporal”
(1930, p. 198). 0 témese la interpretacion que hace Watson del pensamiento creadori "Una pregunta natural que se
formula con frecuencia es: ;Coémo se produce una creacién verbal nueva, tal como un poema o un brillante ensayo?
La respuesta es que se producen manipulando palabras y combinandolas hasta que resulte una cosa nueva".

Sin embargo, algunos antropélogos todavia la subscriben. El libro de texto de antropologia de Chapple y
Coon (1942) es un ejemplo. El articulo de G. P. Murdock sobre "El comun denominador de la cultura” (en Linton,



No estoy seguro de hasta qué punto sea real la diferencia entre estudiar los
reflejos condicionados como "unidades basicas" y estudiarlos como algo que "descubre
mecanismos basicos". Sin embargo, el rasgo fundamental del nuevo behaviorlsmo
parece consistir en otra cosa. Porque si los behavioristas admiten ahora el
pensamiento, el razonamiento, la perspicacia, etc., como fendmenos que hay que
estudiar, pareceria seguirse que tienen que admitir también la esfera en que esos
fendmenos solo pueden ser observados: la esfera del alma y de la conciencia. -Si los
behavioristas atacan el campo del psicoanalisis, la teoria de lo subconsciente, por
implicacion tienen que aceptar al alma consciente de si misma. Una ojeada a la
literatura behaviorista moderna (del tipo mas ambicioso) parece confirmar esta nueva
tendencia; porque en ella encontramos estudios de cosas como la generalizacién y la
abstraccion, el discernimiento o razonamiento, la conducta voluntaria y deliberada, y
conceptos explicativos como la anticipacion, la expectacion, la desilusion, la hipétesis,
la exigencia, la intencion y muchos mas. Esta nueva orientacion es mas aparente que
real, porque estos conceptos estan usados sin la connotacion o acepcién que
habitualmente les damos, a saber, la referencia implicita a contenidos de conciencia y
al hecho de que éstos estan abiertos a la inspeccién (o "introspeccién"). Todavia no se
admite la mencion de estados o contenidos de conciencia. Los behavioristas admiten
estos fendmenos "subjetivos" sélo precientificamente, por decirlo asi, como algo que
existe antes de ser "objetivamente" examinado; y su examen revela que son, despueés
de todo, soélo ejemplos nuevos de estimulo y respuesta. En realidad, la reduccion de
esos fendmenos a mecanismos de estimulo y respuesta falla en su propdsito: es
incompleta y deja residuos, aunque éstos no sean reconocidos. Y, cosa aun mas
importante, el valor explicativo de esos conceptos nuevos, tal como los usan los
behavioristas, radica precisamente en dichos residuos no reconocidos ni explicados.
unicamente parece convincente si se habla de expectacion o de prevision, de propdsito
o de interés, y les parece asi a los behaviorlstas porque no analizan esos conceptos. En
otras palabras, al introducir dichos conceptos explicativos, los behavioristas no hacen
mas que usar la magia que reside en los nombres®.

Decididamente, los behavioristas se apresuran a calificar toda palabra que sabe
a conciencia o a introspeccion anadiendo que la usan "so6lo en sentido behavioristico";
pero, dicho claramente, ese "sentido behavioristico" resulta poco mas que un circun-
loquio. Con frecuencia el residuo subjetivo se desliza inadvertida, mente;" o es
rechazado de una frase a otra, hasta que se oculta bajo un nombre algo menos
sospechoso. Me he encontrado con una aceptacion abierta de esta tendencia
normalista en el behaviorismo moderno que hace un efecto curioso. El profesor Tolman
dice acerca de sus experimentos con ratas lo siguiente: Al planearlos y analizarlos "soy

1947) por lo menos huele a behaviorismo "primitivo".

26 . " , . . .. ,
° Ibid., p. 450. Para un resumen critico instructivo de estas nuevas tendencias del behaviorismo véase

Hilgard y Marquis (1940).



abierta y conscientemente tan antropomorfico respecto de ellos como me place...
vertiendo [mis] conceptos en un molde tal que uno pueda derivarlos de su propia
experiencia humana cotidiana... Esas ideas pueden después traducirse en términos
objetivos... En mi trabajo futuro me propongo seguir adelante imaginando [!] cémo me
portaria si fuese una rata... Y finalmente trataré de formular [las reglas asi derivadas]
con palabras sonoras, objetivas y respetables, tales como vectores, valencias,
obstaculos", etc.

No haré ningun comentario.Pero los pasajes que acabo de citar son por si
mismos un comentario a afirmaciones tan tajantes como las del profesor Hull: "No he
podido encontrar en absoluto ningun otro sistema cientifico de conducta que haya
considerado la conciencia una presuposicion necesaria Considerando el fracaso
practicamente completo de todo ese esfuerzo para producir ni siquiera un pequeno
sistema cientifico de conducta adaptiva®’de un nifio. El nifio "siente" la tension de los
musculos, tiene "una sensacién de aguijoneo y tirantez en la boca del estomago”..

Los "sistemas cientificos en miniatura" del profesor Hull me parecen un claro
ejemplo. En uno de esos sistemas aplica rigurosamente una serie de definiciones
destinadas a reducir todos los conceptos operantes que se presentan en el sistema a
términos behavioristas. De esa manera son tratados "meta", "desengano "frustracion”,
"esfuerzo”, etc.; pero "esfuerzo" (striving) se define como "la conducta de los
organismos que, tras una frustracion, despliegan diferentes secuencias de accién
alternativas, dirigidas todas por el intento de alcanzar el mismo... estado de cosas" (el
subrayado es mio); "intento"..

La actitud de Hull ha sido criticada, en realidad, a base de que opera con
"nociones encubiertas no definidas que no han sido expuestas alma, espacio
psicoldgico, etc.) y de cuya presuposicion no se da cuenta el definidor,

Mi respuesta es que un hecho por lo menos proporciona la prueba que el
profesor Hull niega. El hecho mismo de que él y otros escriban libros, formulen
sistemas, planeen y describan sus experimentos para convencer a los demas, y
sugieran hipoétesis para que otros las comprendan, demuestra, con toda la fuerza que
puede ser demostrada, la "prioridad logica" de la conciencia, a no ser, naturalmente,
que hayamos de suponer que esos libros, argumentos, experimentos e hipotesis son
simplemente ellos mismos respuestas a alguna forma de acondicionamiento y nada
mas que la "manipulacion de palabras" de que habla Watson (véase arriba, p. 72 n.).15
En ese caso resulta inutil seguir discutiendo.

Una de las cosas esenciales acerca de la admisién de la conciencia, es que
admitimos la parte activa de la mente, aunque por "mente" entendamos sélo la esfera

27 11 Véase, por ejemplo, Miller y Dollard (1941), en donde los autores dan grandes rodeos para evitar
"expresiones subjetivas” al explicar el hambre y la sed (p. 18, N.). Pero en otro lugar se describen asi las reacciones
de miedo



en que tiene lugar el acondicionamiento. Para los behavioristas antiguos el estilo del
problema de la conciencia no se plantea sencillamente porque a esa esfera se la
considera un medio pasivo; para ella, el condicionamiento esta hecho: se imprime un
estimulo, y se sigue la respuesta. Puede haber alguna competencia entre estimulos en
conflicto, pero al fin vencera uno de ellos por virtud de algun dispositivo mecanico y
autoselectivo. Desde este punto de vista, toda clase de procesos mentales "superiores"
puede reducirse al tosco mecanismo del condicionamiento. Podra decirse, pues, que la
bandera nacional, por un condicionamiento cuidadoso, se asocia con la conducta
patridtica, de suerte que la vista de ese simbolo activa la respuesta condicionada y nos
hace portarnos patriéticamente. Una palabra le condiciona a usted, de modo que se
conduce usted de una manera determinada siempre que oye llamar a una persona con
esa palabra: se conduce usted agresivamente contra aquellos a quienes usted u otros
llaman "enemigos", y al contrario si se les llama "amigos".

Respuestas en diferentes circunstancias, puesto que existe una "jerarquia de
respuestas" que implica la seleccion del estimulo presentado, segun su importancia. En
otras palabras, no me siento patriético siempre que veo la bandera, ni me pongo
agresivo cuando se menciona en una conversacion la palabra "enemigo". Por ultimo,
estimulos diferentes provocan la misma respuesta, por tener la mente (¢,qué otra cosa?)
la facultad de abstraer "sugestiones obscuras" comunes a diferentes situaciones de
estimulo, y aun de poner en ellas un "grado de similaridad adquirida". Asi, un discurso
politico o el relato de una hazafa avivaran mi patriotismo con la misma eficacia que la
bandera, porque las dos cosas comparten una "sugestion oscura"; y el ver una
conducta ofensiva me despertara la especie de agresividad que he aprendido a
manifestar contra los enemigos si descubro una "similaridad" significativa entre la
conducta que veo y la aplicacién "generalizada" de la palabra "enemigo". Todo esto son
aun circunloquios tortuosos; pero significa -si es que significa algo- que la esfera en que
opera el condicionamiento es un agente, no meramente un medio, y que su manera de
actuar consiste en examinar, seleccionar e integrar los estimulos que absorbe. Los
conceptos "mente", "conciencia", no dicen otra cosa sino que también ellos implican la
posibilidad de la autoinspeccion. En los experimentos con animales hay que desechar
esa posibilidad; pero en los hombres esta demostrada, simple y definitivamente, por las
exposiciones verbales inteligibles que pueden hacer las personas de sus experiencias
"subjetivas”. Pero de esto hablaremos mas adelante.

Asi, pues, en la actualidad los behavioristas estan tan cerca de aceptar la
conciencia como puedan hacerlo sin dejar de ser behavioristas. El no haber dado el
paso decisivo les complica en insuficiencias que no puede ocultar ningun refinamiento
de la terminologia. Hay en la conducta humana un campo en el que no puede entrar el
behaviorismo: "el... behaviorista sencillamente hizo cuanto pudo por reducir la
diferencia".-" Pero no ha demostrado que conciencia y mente son cosas que hay que
evitar, puesto que él mismo no puede evitarlas. Todo lo que demuestra es que la mente
y la conciencia se reducen a pedazos en sus manos. No duda en decir que eso es lo

que debiera ser: el precio de la "verificacion?®".

28 Ibid., pp. 27, 72. Ibid., p. 77. George M. Mead (1934), pp. 8-9.



Yo lo llamaria, con otros psicologos, el precio de los métodos inadecuados.
Porque esa "verificacion" exige que los fendmenos "subjetivos" puedan ser reducidos a
conducta observable en condiciones experimentales muy especiales. Esto puede
decirse de manera menos benévola: "El error del behaviorismo no es tanto negarse a
tomar en cuenta la conciencia como negarse a tomar en cuenta los hechos, excepto los
que revela un tipo especial de técnica de laboratorio. La prueba obtenida por sus
métodos es tendenciosa e incompleta y se parece mucho a la confesién de un delito
arrancada por la tortura." 21 En realidad, no puede uno dejar de creer que para el
behaviorista, viejo o nuevo, no es evidente nada que no pueda ser verificado en las
ratas y los perros. Permitaseme, para terminar, citar esta "profesion de fe" de un
psicologo notable: "Creo que todo lo importante en psicologia [quizas excepto cosas
como la estructuracion de un superego, es decir, todo excepto las cosas que implican la
sociedad y las palabras] puede investigarse en esencia mediante el continuo analisis
experimental y tedrico de los determinantes de la conducta de una rata en un punto de
un laberinto que exige eleccion.?®" Como antropologo, que trata de la sociedad y de las
palabras, estoy satisfecho.la hagibilidad de los estados y los procesos mentales en los
demas. Es decir, podemos juzgar, aunque solo sea aproximada y ocasionalmente, que
los gestos expresivos de otras personas manifiestan sentimientos o pensamientos que
nosotros también tenemos; y podemos entender lo que otras personas dicen de sus
estados mentales, puesto que reproducen, por lo menos en lo importante, los nuestros
propios en circunstancias analogas; de suerte que nuestras experiencias "privadas”,
aunque no las compartimos con nade, nos dan lo que Driesch llama tu-certidumbre.
Pero cuando hay las barreras de las diferencias de educacién, de la gran diversidad en
las circunstancias en que se adquiere la experiencia y de ideas y valores extrafos, este
tipo de juicio puede facilmente parecer defectuoso. Asi, cuando los antropdlogos hablan
de emociones y sentimientos y diagnostican motivaciones o estados mentales, ¢no
hacen mastique conjeturas?.

Este problema tiene un aspecto preliminar, que podemos tratar brevemente. Se
refiere a la expresion espontanea de los estados mentales, sobre todo de los estados
afectivos, en la conducta motriz. Naturalmente, ésta no es conducta social en el sentido
en que la hemos definido, pues por si misma no satisface las condiciones de control
hacia un propésito y de estandarizacion; pero puede entrar en tipos de accion
estandarizada. y puede equivaler a signos que indiquen los estados mentales que estan
detras de aquella conducta.

Estas expresiones espontaneas son fundamentalmente reflejas, innatas en el
organismo humano vy, por lo tanto, universales. No presentan problemas de
identificacion: el llanto, el lamento, el grito, la risa, la gesticulacion, son los mismos
"signos" en todo el mundo. Estos reflejos no son "signos" inequivocos: puede gritarse

2 Véase W. Kiihler (1947), pp. 216 ss.; K. Koffka (1935), pp. 655 ss.



de alegria o reir de azoramiento; pero el contexto en que estas expresiones se
presentan nos permitira corregir su ambiguedad, que, ademas, es también la misma en
todo el mundo. Es manifiesto que personas de diferentes razas y culturas no siempre
rien o lloran por las mismas cosas 0 muestran la misma excitacion en el peligro o la
alegria. La costumbre y la convencion dicen lo que es ridiculo o tragico, peligroso o
alegre. Pero eso no es problema; los signos siguen siendo signos. Pueden ser
convencionalizados en el sentido de que una accion refleja determinada se produce en
una forma habitual y en determinadas circunstancias®. Cuando estan enfurecidos, los
chinos abren los ojos cuanto pueden; 25 los etiopes expresan el horror poniendo la
mano sobre la boca.Facilmente pueden multiplicarse los ejemplos de este tipo. Sin
embargo, mostrarian también otro rasgo, a saber, las deferencias habituales en la
frecuencia e intensidad de la conducta motriz expresiva. Las diferentes razas (usando la
palabra en sentido lato) ofrecen niveles diferentes de ese tipo. Comparados con
nosotros, por ejemplo, ciertos orientales, o latinos en nuestra misma civilizacion,
parecen gesticular mas y con mayor vehemencia y hablar habitualmente en voz mas
alta. Estos son, repitamoslo, "signos" de estados mentales, y concluiremos que esos
pueblos son mas "excitables", es decir, que en su caso los estimulos afectivos son mas
constantemente efectivos. Podemos anadir que lo innato es soélo el nexo entre los
estados mentales y la conducta expresiva; la aparicién de esta ultima no nos dice nada
acerca de la inneidad o no inneidad de los estados mentales que indica.

El “ALTER EGO”

Ahora bien, el hecho de que las diversas formas de conducta expresiva puedan
hacerse habituales y convencionalizadas no es en si mismo una fuente de error (porque
la convencion facilmente puede ser descubierta mediante informacion verbal).. La
causa de error radica en el hecho de que, mediante la preparacion cultural (o
"condicionamiento”), los "signos" pueden separarse de las respuestas espontaneas.
Estas expresiones similares a reflejos se producen con frecuencia en situaciones
especificas sin relacion "con el verdadero estado subjetivo, o pueden ser rigurosamente
inhibidas a pesar de él. El llanto ceremonial, por ejemplo, parece muy extendido: ha
sido registrado entre los islefios de Andaman," y yo lo he visto en los Montes Nuba; los
chinos y los japoneses sonrien por etiqueta; los indios norteamericanos,
proverbialmente impasibles, son otro ejemplo. Lo que podemos encontrar, pues, es
simulacidén. Seamos claros acerca de donde puede radicar la fuente de error. Aun
cuando sea simulada -0 quizas mas bien porque es simulada- la conducta en cuestion
todavia manifiesta un estado afectivo: los funerales significan una exhibicion de duelo,
expresado en el llanto; una prueba cruel de virilidad significa una exhibicién de
ecuanimidad y, por lo tanto, una cara impasible.Lo dudoso si los estados mentales asi
manifestados son sinceros.

30 O. Klineberg, "Emocional Expressions in China"i citado por Kimball Young (1946), p. 89.



Habitualmente, esa duda puede resolverse por el conocimiento general del
funcionamiento de las emociones que conducen a esa conducta motriz expresiva. Si
son sinceros, no pueden, por ejemplo, ser apagados y encendidos a voluntad, como
una luzeléctrica. Radcliffe-Brown dice que los andamaneses en seguida vertian
"verdaderas lagrimas" a peticion suya, lo cual resuelve la cuestion de manera definitiva.
1 En un funeral nuba vi a unas muijeres llorar y lamentarse casi con frenesi durante una
media hora, al cabo de la cual se retiraron a una choza donde inmediatamente
desaparecieron sus extremadas expresiones emocionales, y fueron reemplazadas por
otras mujeres que repitieron inmediatamente las mismas muestras violentas de dolor. Y
no fue eso todo; porque me dieron a conocer las reglas que tienen en cuenta segun el
grado de parentesco y el sexo del muerto, y el numero preciso de dias durante los
cuales deben llorar. Tampoco aqui puede suponerse que la emocion sea sincera (por lo
menos en la medida en que su expresion esta prescrita por las reglas). En el tsoro de
los filanis, rito de iniciacion sumamente cruel por el que tienen que pasar los
adolescentes, los iniciados ponen la cara rigida, sin mover ni un musculo cuando las
tiras de cuero les azotan el pecho y la espalda, y hasta sonrien y bromean mientras
sufren la prueba. Que ésta es dura, podemos verlo por los verdugones que dejan los
azotes; y sabemos (o podemos sospechar) que en esas condiciones la impasibilidad es
fingida. En realidad, una involuntaria contorsion de la cara y un rapido parpadeo
descubren de vez en cuando el dolor y el miedo. La simulacién implica preparacion, y
no todos los individuos estaran igualmente bien preparados; los jovenes quizas rien o
lloran cuando los mayores se mantienen impasibles. Algunas veces, tambien |,
descubrimos ayudas artificiales, tales como drogas que producen insensibilidad para el
dolor o provocan el frenesi. Quizas hay casos en que la simulacién no tiene fallas, y en
estos casos podemos en verdad ser engafiados, aunque no creo que este peligro sea
muy grande.

Si en los ejemplos precedentes la conducta cuasi-refleja parece separada de los
estados mentales que normalmente expresa, la conducta no refleja puede servir como
expresion de dos mentales®®. Aqui tratamos con simbolos, muchas veces fisicamente
separables, de sentimientos, pensamientos e intereses, o con actitudes persuasivas,
formas de vestir para indicar duelo, gestos convencionales de obediencia o de carifio,
emblemas de lealtad o de adhesion sentimental. Su significado lo deciden las normas

Por qué una cultura elige este simbolo y no aquel otro, es un problema que

31 Para un estudio exhaustivo véase O. Klineberg (1935), cap. XV, y Kimball Young (1946), pp. 88-91. A. R.
RadCcliffc-Brown (1933a), pp. 116-17, 239 sis.

32 Ibid., p. 117." Llamados también fulah o fulas. Son un pueblo sudanés de raza hamitica con mezcla de
raza negra. [T.]. El criterio con que uso "signo” y "simbolo" respectivamente es el siguiente, en resumeni Los signos
derivan su capacidad representativa de su relacién "intrinseca” o "natural", comunmente experimentada, con las
cosasculturales vigentes, y varia con éstas.



rebasa a nuestro objetivo presente. Lo principal para nosotros es que esos simbolos los
emplean los individuos de acuerdo con el canon cultural; son actos intencionales,
cultura social en el pleno sentido de la palabra al ser simbolos, se mantienen aparte de
otras formas de conducta social. Pertenecen a lo que llamaré elementos dial criticos de
la cultura. Son éstos, en resumen, medios de demostrar la posicion diferencial de los
individuos en el grupo, y en consecuencia el rango de las tareas sociales adscritas a
esas posiciones. Siempre que se emplean estos medios, indican que tiene lugar, o
puede esperarse que lo tenga, una conducta conforme a las tareas sociales en
cuestion. Las vestimentas de duelo o luto, los gestos convencionales de obediencia y
otros simbolos de esta clase, son esos indicadores. Son indicadores de un tipo
especial, por cuanto indican no soélo que pueden esperarse de los individuos tales o
cuales acciones, sino también que esas acciones son consecuencias de un estado
mental determinado: dolor, humildad, etc. Como el "signo" convencionalizado del llanto
ceremonial, el simbolo convencional de un vestido de duelo puede simular, sim-
plemente, el sentimiento de dolor: si hace algo mas que eso, puede verse unicamente
por la manera en que ésta, como todas las demas tareas sociales "indicadas", se
realiza.

En esta "realizacion de tareas sociales" radica nuestro principal problema. Se
refiere al método para identificar la conducta, no sélo como una expresion, sino como
una consecuencia de procesos mentales y estados de conciencia, es decir, como
resultado de motivaciones.

MOTIVOS, DETRAS DE LA CONDUCTA

La solucién descansa en estos hechos. La gente que observamos obra por
eleccion, es decir, que obra de cierta manera aunque en principio son igualmente
posibles otras maneras de obrar; ademas, esas personas pueden decir como y por qué
han hecho la eleccién y comentar el estado mental que es su antecedente o concomi-
tante; por ultimo, esas personas formulan ciertos estados de conciencia como obijetivo
especifico socialmente. esta triple prueba: eleccidén, exposiciones verbales y estados
mennifican; mientras que la capacidad representativa de los simbolos es artificial, valida
sblo en condiciones prescritas y determinadas por reglas de uso>>. tales propuestos
(también expuestos verbalmente), tiene que descansar toda identificacion de la
conciencia que esta detras de la conducta. Veamos algunos ejemplos.

Un antropologo dira que el padre, en las islas Trobriand por ejemplo, ama a sus
hijos; que los individuos de la tribu sienten respeto por sus jefes y sacerdotes; que en
algunas tribus el incesto es visto con horror; o que los clanes presentan fuertes
sentimientos de lealtad a su grupo. Cada una de esas aserciones significa la

33 En esto sigo muy de cerca la distincion de Dewey (véase 1938, pp. 51-2). Véase mas abajo, p. 173.



recapitulacion de numerosas observaciones, la abreviacion de una gran masa de
conducta. Algunas de esas observaciones se refieren a expresiones espontaneas o
convencional izadas de estados emocionales: un padre apasionado de su hijo, que le
rie todas las travesuras y sufre con sus enfermedades; personas que se horrorizan al
oir la palabra incesto, o0 que se encolerizan cuando ven una conducta irrespetuosa o
desleal. Otras observaciones se refieren a conducta y gestos convencionalizados cuyo
significado entiendo por comparacién con la conducta y gestos observados en
diferentes circunstancias; asi, puedo observar-que los individuos de la tribu se inclinan
en presencia de un jefe, pero no cuando se encuentran con sus iguales, o que se
descubren la cabeza sdlo en los lugares sagrados.

En otras situaciones aun, observo movimientos y expresiones convencionales
mas que meramente reflexivos; y entonces también yo hago algo mas que "recapitular”
meramente, a saber, sefialo y nombro un comun denominador de los diversos modos y
circunstancias de la conducta. Esencialmente, este comun denominador se refiere a
una orientacion definida de la conciencia en un sentido o en otro, hecha visible en la
accién por eleccion. Al padre a quien atribuyo que ama a su hijo se le vera levantar al
nino cuando cae, dejar lo que esta haciendo para ayudarlo y protegerlo, hacer cosas
que manifiestamente divierten al nifio, y tratar de estar con él siempre que puede. En
teoria, como sé por general experiencia, el padre puede enojarse con las travesuras del
nifio, mostrarse indiferente a sus enfermedades, o reacio a gastar sus bienes para
comprarle novia al hijo o en el dote de su hija; pero no lo hace. Los hombres de Ia tribu
obedeceran las érdenes dadas por el jefe o el sacerdote; observaran meticulosamente
las reglas de etiqueta, que con frecuencia son muy-molestas. Ademas, pueden sentirse
ofendidos por aquéllas y encontrar éstas inconvenientes; pero, sin embargo, las
observaran sin tener que ser obligados a ello. Los hombres del clan renunciaran a los
beneficios en favor de sus compafieros; correran peligros para ayudarlos, protegerlos o
vengarlos; y (en algunos grupos) evitaran los fliteos on las mujeres de sus
companieros. Pueden resistirse a sacrificar u comodidad y sus placeres, o0 a arriesgar su
seguridad en beneficio de la moral del clan; pero no lo hacen. Esta consecuente lecciéon
entre las motivaciones en competencia es lo que yo llamo"comun denominador" y lo
que considero prueba de una conciencia "dirigida" en un sentado determinado. La
consecuencla de la requiere, y permite, la expresion en términos, digamos,de alguna
energia mental que proporciona el impulso vencedor en circunstancias. Puedo llamar a
esto energia mental;en los ejemplos presentes lo llamo "sentimiento": de amor paterno,
o de respeto, o de lealtad.

Permitaseme subrayar que no estamos meramente suponiendo, como
posibilidad tedrica, la existencia de motivaciones en competencia ni que el actor tenga
conciencia de ellas. Su existencia es observable y es supuesta por la sociedad que
estudiamos. Porque la conducta es variable; hay buenos y malos padres; individuos
respetuosos e irrespetuosos con el jefe o el sacerdote; y hombres del clan leales y
desleales con él. Hasta en la conducta mas fuertemente estandarizada hay alguna
desviacién de la norma, como en las faltas contra la exogamia y, algunas veces, contra
la prohibicion del incesto. Estas desviaciones son conocidas o recordadas; también son
previstas, puesto que hay sanciones u otras formas de desaprobacion para la conducta
"anormal" o "incorrecta". Pero aunque la sociedad limite la variabilidad de la conducta



mediante la aprobacidén y la desaprobacion, y en cierto sentido elija por el individuo,
éste tiene que elegir otra vez por si mismo. La posibilidad de actuaciones
contradictorias es cosa dada; si no se la tiene en cuenta, no se la tiene en cuenta
aunque se la conoce; esta regida por una direccidn de propédsito consciente.

Evidentemente, no debemos exagerar la hipotesis de que detras e la accidn
regulada esta la conciencia. En muchos aspectos la conducta social siguen camino facil
y dado, y sus fases no necesitan ser realizadas mediante propdsitos plenamente
conscientes. En todo momento de su actuacion el individuo puede muy bien no tener
verdadera opcion, en el sentido de que es movido simplemente por un impulso habitual
y no analizado, sin que se pregunte qué satisfaccion le producira aquello, o si aquélla
es la manera "normal" o "correcta" de obrar. Ni razonara a cada paso: puesto que amo
a mi hijo, debo obrar asi y asi; o puesto que quiero ser leal a mi clan, es asi como debo
portarme. Pero aunque estos motivos no se destaquen o no estén en absoluto presen-
tes en la conciencia del individuo, pueden en cualquier momento hacerse conscientes y
ser sometidos a examen y revision. Porque gentes comentan sus propias acciones lo
mismo que las de los otros; justifican, con palabras, sus actitudes y motivos, o critican
los de los demas. Ocurre asi, sobre todo, cuando hay que hacer frente a situaciones
nuevas; cuando surgen conflictos y las motivaciones en competencia no pueden ser
simplemente ignoradas; o cuando un investigador o la sociedad misma indagan los
motivos. Por todas partes nos encontramos con ocasiones institucionalizadas de esta
naturaleza. Piénsese en las disputas legales, en que las acciones y los motivos son
explicados y discutidos, o pesados y juzgados por las normas de lo justo y lo injusto.

Asi, pues, la plena conciencia de la accidn esta por lo general ausente de la
conducta "rutinaria". Se manifiesta cuando la rutina se rompe o es amenazada. Se
manifiesta también cuando la rutina se inicia, cuando propdsitos, sentimientos o
pensamientos se fijan de algun modo, quizas también en ocasiones institucionalizadas.
Hay ocasiones en que las normas culturales son demostradas y trasmitidas: en los ritos
de iniciacién, durante las ceremonias religiosas, o en. cualquier tipo de ensefanza. Los
behavioristas hablaran aun de "aprendizaje" y "condicionamiento"; pero este
"condicionamiento” empieza en algun momento, y empieza porque alguien quiere
empezarlo, es decir, a consecuencia de propositos conscientemente sustentados.
Asimismo, también opera mediante la conciencia; pues aunque este aprendizaje de las
normas culturales pueda implicar el estimulo inmediato y concreto de la "recompensa" y
del "castigo", también implica, por lo menos en medida igual, las "previsiones"
abstractas y las "metas" remotas que no puede explicar, el tosco concepto de
condlcionamiento. Una vez fijadas, las normas culturales pueden muy bien convertirse
en."rutina", pero una rutina hecha posible por la "orientacién" de la conciencia que
mantiene la consecuencia de la conducta en al acto de alegir.

Pero, si estoy en lo cierto, los sentimientos, los pensamientos y demas motivos
que estan detras de la conducta son accesibles s6lo dentro de limites determinados.
Cuando no son observables modos de actuar dispares, cuando no hay prueba de que
existan deseos en competencia, cuando los actores no comentan las razones o motivos
y verbalmente no sopesan lo justo y lo injusto, no podemos suponer logicamente el
funcionamiento de la conciencia. Pueden actuar aqui otros factores: verdaderos reflejos



condicionados, instintos inflexibles, habitos automaticos o quizas las fuerzas
subterraneas de lo subconsciente. En este capitulo sobre la Descripcion podemos dejar
a un lado este ultimo aspecto. Indudablemente, muchas formas de conducta regulada
son de ese tipo automatico: manera de vestir, modo de portarse en la mesa, posturas
abituales, etc. Pero esos son tipos de conducta de importancia ocial relativamente
pequefa, o0, mas exactamente, son automaticos soélo cuando tienen esa pequehia
importancia. Dudo que haya ipos de conducta de mayor importancia social que nos
obliguen abandonar nuestra busqueda de procesos mentales aun detrasde la "rutina".

Pero no debemos restringir nuestra investigacion con excesiva rigidez , creo yo,
un ejemplo elocuente. En las comunida primitiva las prohibiciones del incesto son
frecuentemente con absoluta regularidad. No hay sanciones, ni se concibe que la regla
pueda ser infringida. No se advierten nunca eleccion ni conflicto posible: las personas
"proceden asi sin mas”, los comentarios que hacen afirman eso precisamente. Aqui,el
acceso a la conciencia, tal como yo lo considero, realmente puede parecer obstruido.
Westermarck, que vié en las prohibiciones del incesto el resultado de una debilitacidon
gradual del atractivo sexual entre individuos que viven en estrecha proximidad, suponia
una situaciéon tal como la que hemos senalado. Su teoria no esta bastante
documentada ni antropoldgica ni psicolégicamente, pero dejemos esto. Ahora bien, yo
encontré en los Montes Nuba tribus -en que las reglas del incesto funcionaban con
absoluta regularidad, en la medida en que esto podia deducirse de la conducta
observable y de la recordada. Pero admitiendo que esta deduccion sea exacta, habia
indicios de que las motivaciones luchaban entre si y de un conflicto de impulsos: las
gentes sofaban con incestos, y hablaban de ello. Se concebia la posibilidad del incesto,
aunque no fuese mas que en suefios Y fantasias. Los modos de obrar divergentes
estaban presentes -podemos decir ahora- en la conciencia.

NOMENCLATURA

Concluimos, pues, que podemos sefialar cierta "energia mental" como el
concomitante de la conducta regulada. La cuestion esta en saber cdmo hemos de
llamar a esa energia: pensamiento, deseo, emocion, o sentimiento. Puede ser que,
pongamos por caso, la muerte y el peligro evoquen soélo pensamientos, y no
emociones; que los hombres de un clan que ejecutan una venganza sangrienta obren
movidos por una nocidn y no por sentimientos de lealtad o de venganza; que un padre
quiera ayudar y proteger a su hijo no por amor, sino por deber, o quizas por el deseo de
ajustarse al modelo consuetudinario del "buen padre".

Aqui tenemos quo dejarnos guiar por el lenguaje, 'tanto por el quo se ha
producido en la cultura a quo pertenecemos como por el técnico do los psicologos.
Observamos acciones y respuestas para las cuales el lenguaje -general o psicoldgico-
tiene palabras adecuadas. Para la conducta espontanea, consecuente y ocasional-
mente estimulada, del padre o del individuo do la tribu quo hemos esbozado, no hay
mas palabras que "amor", "respeto" y "lealtad". Cuando una persona se riega a hacer
determinado trabajo considerado inconveniente para su elevada posicién social, no



tenemos mas palabra quo "orgullo", al. que la psicologia tradicional considera un
"sentimiento”. La venganza de sangro os una accién quo requiere un alto grado de
determinacién y un acicate de caracter violento; la psicologia llama emocionales a osa
clase do impulsos. Y cuando las personas que observamos obran con deliberaciéon y sin
sefales,quiza do un modo titubeante y haciendo muchos comentarios sobre su
actuacion, diremos que actuan por el "sentido del deber" o por una idea; mientras quo la
conducta fria, indeliberada y rutinaria debo sor identificada corno "acostumbrada" o
"habitual”.

Asi pues, nuestra eleccion final descansa sobre nuestra apreciacion do todo el
conjunto do situaciones relacionadas, sobro nuestra capacidad para identificar la
conducta expresiva, y, principalmente, sobre la adecuaciéon do nuestros "resumenes"
linguisticos. Quizas subsista una inexactitud ultima, ya quo las categorias linguisticas
que tenemos quo emplear estan lejos de ser precisas o inequivocas. Ademas, son do
caracter introspectivo; porque todos lo quo descubramos (o creemos descubrir) relativo
a estados y acontecimientos mentales en los demas solo es inteligible en la medida en
quo reproduce nuestra propia experiencia, y solo puede ser expresado en términos
verificados mediante ésta. Aqui, pues, estamos plenamente entregados a la
introspeccion, con todos los peligros y las afagazas de, la subjetividad. La unica
alternativa es definir, pongamos por caso, el comun denominador do la relacién padre-
hijo con una expresién que no comprometa. Puedo enumerar todos los aspectos tipicos
do osa relacién y decir quereflejan una energia mental (u orientacion , o "vector")
Encontraria que la misma energia actue con la relacién maridoy mujer entre amigos,
Por el contrario, entre enemigos la relacion opuesta implicaria una "energia" mental
opuesta quo yo podria llamar 1/X. Ciertos psicélogos han hecho intentos un poco en
este sentido. En esto punto, no puedo dejar de citar este pequefio®

Si x representa la belleza, y la buena crianza,

Z la riqueza (esto ultimo es esencial), y L el amor -dijo un filésofo-, tendremos
que L es funcién de x, y y z, de las que se llaman potenciales.

Pero volvamos a asuntos mas serios. La substitucion de la fraseologia
psicologica "subjetiva" por un simbolismo cuasi-matematico me parece precaucion
excesiva. Y no esta justificado, ya quo el paso decisivo y comprometedor consiste en
admitir la conciencia y en diagnosticar sus formas y estados. Una voz quo los he
diagnosticado, debo darlos un nombre quo refleje las caracteristicas fonematicas por
las cuales yo juzgué. Proceder do otro medo os puro circunloquio, si no falta do
probidad. Para decirlo una voz mas, ose nombre os resultado do la introspeccion. Dicho
con mas actitud, implica una proyeccion do lo' quo es observable en la superficie do la

34 Véase K. Lewin (1938). En los experimentos con animales ese simbolisNOMENCLATURA poema que
encuentro en la Philosophy of Physical Science, deEddington, y quo me parece un comentario admirable (si bien un
poco frivolo) sobre la "psicologia matematica”: s'



conducta por debajo do dicha superficie. Interpretamos lo que vemos en términos do
factores quo, en definitiva, sb6lo podemos captar mediante el auteanalisis. Este
autoanalisis lo realizan amablemente por nosotros los psicologos mediante Ia
"introspeccion”. Pero el mismo auteanalisis esta también en la raiz do nuestro lenguaje
tal como lo crod la humanidad. Si somos renuentes a aceptar los resultados do la
introspeccion profesional, podemos aceptar do mejor gana los resultados de la
evolucion humana.

Y no os la "introspeccion” tan temible y sospechosa como se la hace aparecer
algunas veces. La palabra os inexacta y dei.orientadora.

Otros investigadores han propuesto la palabra "inspeccion", que reduce el
proceso a lo que realmente es: el escrutinio de los datos presentes en nuestra
conciencia, que procede precisamente de la misma manera y con la misma validez que
el escrutinio empirico de los llamados datos "objetivos" del mundo fisico o, en realidad,
de los experimentos behavioristas. No se me pida que defina "toma de conciencia"
(atuareness), ni "experiencia inmediata”, ni "conciencia" (que no es mas que otra
palabra para decir la misma cosa). Estos son conceptos primarios, que tenemos que
aceptar para poder hablar inteligiblemente de cualquier cosa. Nadie puede decir
honradamente que no sabe lo que significan, y hasta los fisicos que insisten mas
rigurosamente en la definicion "operacional" de todos los términos admiten esas cosas
indefinidades.

FORMACIONES, COMPLEJOS O GRUPOS SOCIALES. SUS DIVERSOS TIPOS.
CLASIFICACIONES VARIAS

SUMARIO
1. Nociones generales sobre lar formaciones o tos complejos o grupos sociales.
2. El problema terminolégico en esta materia.

3. Formaciones. complejos o grupos sociales en relacidn con las varias clases de
pluralidades humanas: de clase; de agregacion; y de interactividad..

4. Materiales de los grupos sociales.
5. El problema de la clasificacion de los grupos o complejos sociales.

6. Clasificacidén de los grupos en cuanto al numero de sus composnentes. pareja;
trio; grupos mayores.

7. Importancia del numero en los completos o grupos sociales.

8. Clasificacién desde el punto de vista de la duracion.



9. Clasificacién desde el punto de vista de la proximidad en el espacio.

10. Clasificacion desde el punto de vista del grado de intimidad entre los
miembros.

11. Grupos primarios y grupos secundarios.

12.Clasificaciéon basaula en el grado de la distancia social entre el hombre
individual miembro de un grupo y este grupo.

13.La diferencia entre comunidad y asociacion establecida por Toennier.
Ulteriores desarrollos de esta distincion

14. Clasificacion en grupos no institucionalizados y grupos institucionalizados..
15.La institucion segun Hauriou.

16. Grupos suscitados por la naturaleza y grupos de pura creaciéon husnana.-.
17.Grupos totales o supra funcionales y grupos especiales o funcionales.

18. Clasificacion de los grupos por su tipo de ubicacién en el espacio.

19. Clasificacion estructural u organica de los grupos.

20. Interferencias multiples y combinaciones de las varias clasificaciones de los
grupos

21.sociales.

22.Pertenencia de cada persona a multiples grupos sociales.

NOCIONES GENERALES SOBRE LAS FORMACIONES o LOS
COMPLEJOS O GRUPOS SOCIALES

Hasta aqui, al tratar de las realidades sociales tal y como se dan en la expes
riencia, las ha contemplado en su aspecto da conductas humanas en interaccion, y he
presentado el analisis da los tipos principales da relaciones y de procesos sociales.
Ahora bien, aunque ya sabemos que las unicas realidades humanas substantes
y las uUnicas que viven en al sentido genuino da la palabra vivir, son las personas
individuales, también as verdad que, al contemplar los paisajes da la vida social,
distinguimos en ellos figuras colectivas a las que nos referimos en al lenguaje
corriente como si tuvieran alguna unidad, al menos relativa: son como una especia
de conjuntos con alguna delimitacion y poseyendo especiales caracteristicas, las cua
les distinguen esos conjuntos frente a los individuos que los integran, y los distin
guen ademas frente a otros conjuntos colectivos. Asi, por ejemplo, hablamos da la



familia, del grupo da juego, de la vecindad, da la aldea, de la ciudad, da la muchas
dumbra, de la clase profesional, da la clase social, de la nacion, del Estado, da la
Inglesa, del circulo de los jévenes, del circulo de los-adultos, del de los ancianos.

GRUPOS SOCIALES

del circulo de la cultura occidental, del grupo de los que hablan el mismo idioma
de las generaciones histéricas, etc. Seguramente la realidad de esos conjuntos consta
de una serie de procesos Yy relaciones sociales combinados de tal manera que forman
una especie de configuracion. Vistos desde fuera, esos conjuntos aparecen como
figuraciones integradas por unos ciertos hechos sociales, los cuales se presentan
comocoincidencias, como articulaciones, como tejidos, como bloques o como racimos
de conductas formando alguna silueta, y que poseen alguna unidad.

Esos conjuntos son configuraciones de hechos sociales, los cuales se presentan
delimitados y con alguna unidad desde un punto de vista determinado, bien porque
consisten en lazos psicologicos especiales que unen a una pluralidad de personas -p.
e., la familia-; bien porque consisten en coincidencias o concordancias de intereses
materiales o espirituales que se dan en una pluralidad de sujetos -p. e., el grupo
profesional-; bien porque consisten en una participacion en unos ciento:, modos
colectivos de vida en los que hablan el mismo idioma-; o bien porque consisten en una
mezcla de esos vinculos, esas concordancias de intereses, y' esa comun participacion
en unas formas de vida de la nacidn, la clase soy.

Esa caracterizacion de las formaciones, los complejos o los grupos sociales, co-
mo urdimbres o configuraciones de fendmenos de vida social, que forman conjuntos
delimitados con mayor o menor precision desde algun punto de vista, tal vez parezca
una caracterizacion demasiado vaga. Pero es que se debe tener en cuanto que
mediante este concepto se trata de cubrir realidades sociales muy diversas, muy varias
desde distintos puntos de vista, pero todas las cuales tienen algunos rasgos comunes,
a saberi el hecho de constituir a manera de configuraciones o conjuntos-de fenémenos
sociales, que presentan un minimum de unidad o de conexién real.

En efecto, dentro de ese concepto superlativamente general caben las fortna.
ciones o complejos mas diversos: desde las muchedumbres pacificas, hasta el Estado.
Caben, por ejemplo, el auditorio de un teatro, la clase social, la tertulia, la pareja
conyugal, -el complejo paterno-filial, la familia, la parentela, el cuerpo profesional, las
asociaciones culturales (religiosas, filoséficas, cientificas, artisticas, deportivas vy
politicas), la empresa econdmica, el sindicato, la nacién, el Estado, etc.

Entre esos conjuntos los hay que tienen algo asi como una vida propia usando
esta expresion desde luego en sentido figurado, por ejemplo, la familia, el Estadio;. la
universidad, etc.; es decir, que consisten en una organizacion de intentatividad cuyo
conjunto estructurado tiene una unidad. Pero entre esos conjuntos hay otro que
consisten mas bien en meras delimitaciones por concordancia o coincidencias le



intereses, o participacion en unos modos de conductas, sin que haya propiamente,
unas recha articulacién u organizacién de esas conductas. Y hay desde luego otras
modalidades intermedias, y otras combinadas o mixtas™®.

EL PROBLEMA TERMINOLOGICO EN ESTA MATERIA

En este tema, como en tantisimos otros, la Sociologia, las ciencias sociales -e
inclusopodria decirse que las Humanidades en general- tropiezan con la dificultad de
que no hay una terminologia univoca, que haya sido aceptada generalmente, ni siquiera
por una mayoriade autores. Por eso parece prudente advertir al lector sobre esa
diversidad de nomenclatura, y sobre el hecho de que unos mismos términos cobran
significaciones diferentes en las varias obras de Sociologia.

Esos conjuntos o pluralidades sociales son denominadas formaciones o
complejos sociales

Para facilitar al lector la identificacion de este tema, yo he preferido referirme a
esas pluralidades humanas, usando las tres expresiones: formaciones, complejos o

grupos. Sin embargo, usaré preferentemente el término "grupos".>

FORMACIONES, COMPLEJOS O GRUPOS SOCIALES EN RELACIONCON LAS
VARIAS CLASES DE PLURALIDADES HUMANAS DE LA CLASE DE
AGREGACION; Y DE INTERACTIVIDAD.

Con la palabra pluralidad designamos una multiplicidad de cosas que constituyen
un conjunto, a diferencia de las unidades singulares de las cuales se compone este
conjunto.' Ahora bien, desde el punto de vista de cual sea la indole de la conexion
(mental o real) entre las multiples unidades que constituyen una pluralidad, podemos
distinguir tres tipos de pluralidades -segun muy oportunamente formula Eubank:

35 Sobre los complejos o grupos sociales, puede consultarse, ademas de las obras qw. i,ié indicando en el
desarrollo de este capitulo, las siguientes: SIMLMEL (G.), Sociologia, tr:,si de J. Pérez Bances, Madrid, 1927; Wirse
(Leopold von), Sysien: del' Allee'meilrerl Soziolo,e,, ,rl, Le,bre son (Emlle), Le(ons de Soeiol,rje. Presses
Universitaires de France, Patris,i. and Per LUNDBERG (G. A.),Sociologia York, ,;s,

36 ) . . .
por algunos autores (v. g., Wiese), quienes reservan el nombre de grupos para un determinado tipo de
esos conjuntos; son llamados agrupamientos por otros autores (v. g., Maunier, Mendieta y Nufez); son designados
simplemente como grupos por muchos autores (v. g., Maclver,

Timasheff, Facey, Bogardus).



a) de categoria o clase;
b) de agregacion;y
c) de interactividad.

d) La categoria o clase, que se basa en las similitudes que permiten incluir
multiples cosas dentro de un concepto unitario. Asi, "arbol" es una nocién con
gue designamos cierta clase de objetos como diferentes de todos los demas.

e) La agregacion, la cual se basa en el hecho de la proximidad. Unos objetos
forman una pluralidad de este tipo, es decir, una agregacion, por el hecho de
estar juntos; bien en virtud de un ligamen externo que determina su proximidad,
por ejemplo, el saco que contiene un conjunto de naranjas, la carcel que
encierra un numero de presos; bien en virtud de algun centro de atraccidn
sobre cada una de las unidades, pero sin que éstas ejerzan entre si una mutua
atraccion, p. e:, un iman que atrae limaduras de hierro, o el farol que atrae a
varios pajaros, o el anuncio de un remate que atrae a una multiplicidad de
compradores. La agregacion es una relacion de hecho, y no una mera relacién
mental establecida por ,el sujeto cognoscente, como el tipo anterior de
pluralidad (la categoria o clase).

f) La interactividad, la cual se basa en la interaccion. Es decir, los objetos que
constituyen ese tercer tipo de pluralidad ejercen entre si influjos reciprocos. Por
ejemplo: las gotas de agua que forman una corriente; las células de un tejido
vivo que intercambian actividades y se hallan mutuamente afectadas; la junta
celebrada por varias personas para tratar determinados asuntos. La
interactividad constituye relaciones de hecho, que hacen de la pluralidad por
ella determinada una realidad.®

Empleamos la nocidn de categoria o clase cuando denominamos pluralidades de
individuos humanos, en virtud de notas comunes que los hacen semejantes y permiten
incluirlos dentro de determinado concepto general, sin que sea necesario para ello ni
que estén juntos, reunidos, ni tampoco que se produzca interaccion entre ellos (aunque
pueda suceder lo uno y lo otro, pero no interviniendo ni lo uno ni lo otro en la
denominacion).

Por ejemplo, cuando nos referimos a "los intelectuales”, a "los delincuentes”, a
"los operarios". Al proferir simplemente esas denominaciones, no apuntamos al hecho
de su reunién (que tanto puede darse como no darse), ni tampoco mentamos los
influjos reciprocos que puedan existir entre los irirluidos en alguno de esos conceptos;

37 WitsoN (Logan), Sociography of Groups, en Twentieth Century Sociology, edited by Georges Gurvitch &
Wilbert E. Moore, The Phil. Library, Nueva York, 1945.

2 Cfr. EUBANK (E. E.), The Concepis of Sociology, 1931, pp. 116-168.



nos referimos so6lo a que hay un numero de individuos que tienen algunas
caracteristicas similares. Tales pluralidades, tomadas exclusivamente desde el punto de
vista que acabo de explicar, cuando sean nada mas que pluralidades de clase, sin
contener interacciones, no constituyen propiamente grupos. Claro que ordinariamente
dentro de tales pluralidades como clase o categoria, hay ademas pluralidades de
agregacion a veces, y casi siempre de interaccion.

Hay una agregaciéon humana, cuando se da el hecho de una relacién de proxi-
midad en el espacio, de una aglomeracion en determinado lugar, sin mas, es decir, sin
que tomemos en cuenta otros fendmenos, verbigracia, de interaccion que pueden y aun
suelen producirse.

La interaccion es la que propiamente constituye el grupo humano. Existe donde-
quiera que dos 0 mas sujetos humanos estan influyéndose reciprocamente por virtud de
contactos mentales, es decir, relacionados por mutuas acciones psiquicas.

Claro es, que estos tres tipos de pluralidades humanas en la realidad pueden y
suelen entrecruzarse, dando lugar a diversos subtipos mixtos:

a) Clase de individuos agregados sin estar en interaccion. De hecho es dificil que
se dé,porque si varios individuos similares se hallan reunidos o préoximos, lo
mas probable o incluso lo seguro es que se influyan los unos a los otros
reciprocamente, en mayor o menor proporcion.Tal un ejemplo de esto seria
una pluralidad de nifios recién nacidos en la sala de una maternidad.

b) Clase de individuos agregados en interaccion: una reunién de estudiantes en
el estadio.

c) Clase de individuos que no estan agregados, es decir, que no estan reunidos,
pero entre
los cuales se dan interacciones, verbigracia, por correspondencia, por las
noticias indirectas que losunos reciben de los otros; por ejemplo, los
estudiantes del mundo (por ser estudiantes forman parte de un concepto de
clase, de una denominacion getrérica) quienes por unos u otros mediossaben
los unos de los otros y de ese modo se influyen reciprocamente.

d) Clase de individuos que no estan reunidos, ni agregados, ni tampoco en
interaccion,

e) Agregados de individuos que no forman una clase, un concepto comun, ni se
ejercen reciprocos influjos,por ejemplo: multitud de sujetos heterogéneos
reunida fortuitamente, transitan,k, por un campo. Claro que este ejemplo puede
valer nada mas que como hipétesis mental, porque de hecho apenas es
posible que viéndose los unos a los otros no se produzcan entre ellos influjos
reciprocos.



f) Agregados de individuos que no forman clase pero que estan en interaccion,
verbigracia,una multitud compuesta por gentes de diversas nacionalidades, de
diferentes credos, etc., entre las cuales se producen interacciones.

Adviértase bien que con las sumarisimas indicaciones que acabo de hacer dista
mucho de quedar agotado este tema, ni siquiera en sus perspectivas mas generales.
Las indicaciones que anteceden tienen un sélo por objeto suministrar una mayor
claridad mental para contemplar la enorme diversidad de formaciones, complejos o
grupos sociales.

CLASIFICACION DE LOS GRUPOS POR LA CANTIDAD

Claro es que el tipo de pluralidad que es esencial para la existencia de un com-
plejo, formacién o grupo social, es la pluralidad de interaccién. Ahora bien, sucede que
hay grupos delimitados principalmente por constituir una pluralidad de clase o
categoria, y que sobre esta base se dan algunos fendmenos de interaccion a distancia,
aunque éstos sean pocos y débiles. El estudio de los complejos, grupos o formaciones
sociales se fija sobre todo en las pluralidades humanas constituidas por hechos de
interaccidn, cuyos miembros tienen una efectiva conexion real entre si, mayor o menor,
mas o0 menos intensa o tenue, pero existente en alguna medida. Puede suceder que en
algunos tipos de complejos la interactividad viene determinada principalmente porque
los miembros de ellos constituyen una pluralidad de clase, por ejemplo, profesional, o
porque estan agregados en un lugar, por ejemplo, una muchedumbre reunida en una
plaza. O, expresandolo de modo mas correcto, son esos fendmenos de interaccion los
que constituyen la formacién o el grupo sdcial, como una especie de haz de fenémenos
sociales con una relativa unidad y con una relativa delimitacion.

En esta caracterizacion a los rasgos de unidad y de delimitacién antepongo el
adjetivo de relativa, por dos razones. Primero, porque no cabe aislar enteramente un
haz o complejo de fendmenos sociales del resto de los demas. En segundo lugar,
porque los grados de unidad y de delimitacion de los complejos sociales son muy
diversos, segun las diferentes formaciones de que se trate. Asi, por ejemplo, la unidad y
la perfilada delimitacion son muy precisas en el Estado; pero, en cambio, se presentan
menos rigorosos en una clase especial, cuyos criterios constitutivos son a veces
vacilantes, y cuyos perfiles se ofrecen como vagos, pero cuya realidad es, sin embargo,
bien notoria e indudable.

MATERIALES DE LOS GRUPOS SOCIALES

Hay que desechar en absoluto y definitivamente todo intento de considerar
cualquier complejo o grupo social como un ser substancial e independiente. Por el
contrario, la verdad es que todos los grupos sociales, incluso los mas firmes, fuertes y
duraderos, se reducen a conjuntos combinados de procesos y de relaciones sociales y



de modos colectivos de conducta. Por tanto, su realidad consiste en un complejo de
interacciones humanas.

EL PROBLEMA DE LA CLASIFICACION DE LOS GRUPOS
O COMPLEJOS SOCIALES

Si nos damos cuenta de cuan multiple y variado es el paisaje de los grupos o
formaciones sociales, comprenderemos las grandes dificultades que presenta todo en-
sayo de clasificacion sistematica.

Parece, en cambio, facil proceder a multiples y diversas clasificaciones, tomando
criterios diferentes.

CLASIFICACION DE LOS GRUPOS EN CUANTO AL NUMERO DE SUS
COMPONENTES: PAREJA; TRIO; GRUPOS MAYORES

Desde el punto de vista del niumero de sus componentes se clasifican en
parejas, trios, de un pequefio numero superior a tres, y de un gran numero.

La pareja. Entre las parejas se establecen subclasificaciones:

a. Parejas tipicas o genuinas, como la sexual; la,de generacion (padre-hijo,
padre-hija, madre-hijo, madre-hija, padre y madre, dos hermanos, adulto-
nifo; y la de amistad.

b. Parejas atipicas o derivadas, entre las que mencionaremos: a) Superior-
subordinado (por ejemplo: profesor y ayudante; capitan y piloto; médico y
enfermera; etc.);

c. El que ayuda y el ayudado (verbigracia: médico y paciente; parroco y
feligrés; servidor y servido; etc.);

Se ha observado con respecto a la pareja que, si bien ésta aparece frente a un
tercero como una unidad independiente, en cambio, por regla general, no ocurre esto
para sus miembros, pues cada uno de ellos se siente colocado frente al otro, pero no
ante una colectividad superior a ambos. Y-es que en la pareja la estructura social
descansa inmediatamente sobre el uno y el otro. Tanto es asi, que la desaparicién de
uno de ellos destruiria ese complejo social. Esta es la causa de que en la pareja no se
llegue a aquella vida transpersonal que el individuo siente como independiente de si, tal
y como se da en una asociacion.'

Con referencia a las parejas, se han estudiado los diferentes tipos de relacién
entre sus dos integrantes, desde varios puntos de vista. Uno de esos criterios dife-



renciales consiste en distinguir si la relacion es de mutua atraccion, de mutua repulsion,
o de mutua indiferencia, o mixta de dos de esas direcciones. Otros de los puntos de
vista es el que se distingue entre dominacion, igualdad y sumisién.'>

e Eltrio. En cuanto a los trios o triadas, cabe distinguir: a) el caso en que el
tercero es uno mas que se anade a la pareja;

e el caso en que es, en algun respecto, el producto de la unién de los dos
que integran la pareja; y

e el caso en que se representa una superacion de las deficiencias del grupo
dual.

Segun Simmel, el numero tres provoca tres formas de agrupacion que, por una
parte no son posibles entre dos sujetos, y que, por otra parte tampoco pueden darse
entre mas de tres. Estas tres formas son:

a) la del imparcial y mediador;
b) la del tercero beneficiario; y
c) la del tercero que impera dividiendo.

Ejemplos de la primera forma, o sea del tercero imparcial o mediador: el hijo o los
hijos que, como tercer elemento, cumplen la funcion de mantener unidos a los dos
cényuges; el arbitro independiente en un -tribunal de tres, en el que los otros dos
miembros representan intereses en pugna; etc.

Ejemplos de la segunda forma o sea del tercero beneficiado: todas aquellas
coaliciones en que el tercero resulta necesario y éste se aprovecha de su situaciéon
sacando en su favor los mayores beneficios para si.

La tercera forma, o sea la del tercero que impera dividiendo, se distingue de la
segunda tan solo por un matiz. En la segunda, es decir, en el caso del tercero
beneficiado, éste se aprovecha en propia ventaja de la escisién previamente existente
entre los otros dos elementos. En cambio, en la tercera forma, es docir, en la de divide
impera, el tercero produce voluntariamente la desavenencia, para obtener asi una
situacion dominante.

d) Grupos complejos de numero superior a tres.

Es patente que los grupos en numero superior a tres pueden ser subclasificados
en una gran variedad de tipos, en una variedad tan grande, que no es pertinente
recoger aqui. Hay grupos de numero pequefio -aunque superior a tres- en los
cuales esta su limitacion cuantitativa tiene una importancia decisiva, por ejemplo,
confraternidades, circulos de amistad, pandillas de juego, equipos deportivos, etc.
En cuanto a grupos territoriales, recordemos, a los efectos de la clasificacion



por el numero de sus componentes, algunos tipos: pequenas aldeas, aldeas grandes,
pequefias ciudades, ciudades de tipo medio, grandes urbes, y capitales enormes.
En cuanto a las diversificaciones de las comunidades politicas o cuasi-politicas
por el numero de sus miembros, recuérdese las diferencias entre el clan, la tribu,
la confederacion de tribus, la regién, la nacién y la organizacion internacional.

IMPORTANCIA DEL NUMERO EN LOS COMPLEJOS O GRUPOS
SOCIALES

El numero o cantidad constituye un factor muy importante en la determinacion de
la estructura de los .grupos sociales.

Por ejemplo, para que se constituya una muchedumbre turbulenta, es preciso
que se dé el hecho de una multitud, es decir, de la reunién de una cantidad suficien-
temente grande de gentes para que sea posible el fenobmeno de desaparicion de la
responsabilidad individual y del sentido personal de sus ingredientes.

Por otra parte, un complejo constituido como colectivo, cuando posee cierta
extension, crea formas y 6rganos (para la conservacion, el fomento y el desarrollo de
sus funciones) que antes, cuando en mas pequefio, no necesitaba. Y viceversa, los
complejos de menor numero tienen cualidades y realizan acciones mutuas, que
desaparecen inevitablemente al sobrevenir una ampliacion cuantitativa. Asi, pues,
segun atinadamente observa Simmel, la cantidad en los complejos sociales tiene una
doble importancia: A) Negativa: ciertas formas sélo pueden realizarse mas aca o mas
alla de determinado limite numérico de elementos. B) Positiva: ciertas formas resultan
directamente de las modificaciones cuantitativas que experimentan los complejos.

Una corporacion aristocratica solo puede tener una extension reducida. Los li-
mites son muy variables, pero tienen que existir forzosamente.

Las grandes masas solo pueden ser movidas y dirigidas por ideas simples; pues
lo que es comun a muchos, ha de ser asequible a los espiritus mas primitivos.

Una suerte comun, un acuerdo, una empresa, un secreto, cuando se limita a dos,
es distinto de cuando se extiende a tres; y mas diferente cuando se extiende a mas.

En la Historia del Derecho hallamos muchas disposiciones gubernamentales que
sefialaban un maximum de miembros para determinadas reuniones o0 asociaciones.
Cuando se declara el estado de sitio o de alarma, no se permite que se detengan en la
calle mas de tres o cinco personas. Esta limitacion de numero responde a la conviccidn
de que para cometer determinados actos, que se trata de evitar, es preciso que se
integren grupos que rebasen cuantitativamente el numero que se pone como tope.
Asimismo, encontramos preceptos que exigen un minimum de coparticipes para que se



produzca un determinado efecto juridico®, verbigracia, para formar . una sociedad
anonima, para constituir un tribunal o un jurado, para tomar acuerdos en una asamblea.
En tales casos, el Derecho prescribe un nimero minimo, porque confia en la pluralidad
y desconfia de un numero pequefio de individuos.

CLASIFICACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA DURACION
Por la duracion, los grupos pueden clasificarse en:
A) Grupos sociales pasajeros, que se producen una vez.

Por ejemplo, una multitud reunida fortuitamente y que después se disuelve, sin
darse cita para otra ocasion.

B) Grupos sociales pasajeros reiterados, es decir, los que se repiten de vez en
cuando, o con periodicidad, como una tertulia, una reunién de comensales, el
publico de abonados a una funciones teatrales o a una serie de conciertos.

C) Grupos sociales que tienen una relativa permanencia; como las asociaciones.

CLASIFICACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA
PROXIMIDAD EN EL ESPACIO

Desde el punto de vista de la proximidad fisica de sus miembros, la primera
clasificacion que se debe hacer es la siguiente: a) grupos cuyos miembros estan en
interaccion directa en presencia unos de otros; b) grupos cuyos miembros estan en
interacciones, en su mayor parte indirectas, es decir, en ausencia.

Son grupos "en presencia": las muchedumbres, tanto las pacificas como las
turbulentas; las asambleas, tanto las deliberantes, como las representativas; etc. En
esos complejos se da el contacto personal directo de un miembro con otro, sin la
intervencion de intermediarios. El contacto directo es el medio por excelencia para la
comunicacion de la conducta emotiva .9

Son complejos "sin presencia", esto es, cuyos miembros no estan todos ellos en
presencia los unos de los otros: el publico de lectores de un determinado periddico, la
nacion, las clases sociales, las asociaciones, las instituciones, las corporaciones, etc.
Son grupos formados por contactos indirectos, porque la comunicacion y la conexion no

38 Cir, Simmel.ob y lug. cit, cap 11



se producen en virtud de presencia inmediata, sino por medio de transmisiones,
lenguaje escrito, simbolos abstractos, etc.

Claro es que hay muchos grupos que deben ser clasificados como mixtos desde
ese punto de vista, porque se componen de relaciones inmediatas en presencia y a la
vez de relaciones indirectas en ausencia. Por ejemplo, la nacidn, la comunidad muni-
cipal, etc., que siendo grupos sin presencia y de relaciones indirectas, constan sin em-
bargo de una enorme cantidad de relaciones directas en presencia, bien que ellas no
constituyan ni mucho menos la totalidad del complejo. Gran cantidad de asociaciones,
que son clasificadas como grupos de contacto indirecto. constan empero de
una:multitud de contactos directos en presencia, por ejemplo, de un gran numero de
miembros en las asambleas, en los salones del domicilio social, etc.

Es mas, cabria decir, que casi todos los complejos "sin presencia" o de contactos
indirectos, son en realidad mixtos, pues constan también de relaciones en presencia, de
contactos directos; a excepcion de algunos casos limites, como por ejemplo, una
asociacion de miembros que se comunican tan sélo por correspondencia.

Si bien son muy poderosos los grupos de contacto directo -dice Bernard- para
organizar la opinidn publica y para iniciar tipos de conducta colectiva, su influjo ha sido
sobrepasado por el de los grupos de contacto indirecto. Los intereses se extienden
abarcando gran numero de personas dispersas en amplios territorios, las cuales
integran complejos de contactos directos.

CLASIFICACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL GRADO DE INTIMIDAD ENTRE
LOS MIEMBROS

Esta clasificacion toma como criterio el grado de intimidad entre los componentes
de un complejo Distingue fundamentalmente entre complejos interindividuales vy
complejos propiamente colectivos.

En primer lugar, y como representativos de un grado de maxima intimidad, hay
que registrar los complejos formados por aquel tipo de relaciones que yo llamo
interindividualer, es decir, las que se establecen entre individuos tomando en cuenta lo
que cada uno de ellos tiene de individual. A este tipo de relaciones pertenecen: el amor,
la amistad, la ejemplaridad, la simpatia. Pues bien, hay complejos en que predominan
las relaciones de ese tipo, por ejemplo: la pareja amorosa, los conyuges, la familia, los
grupos de amistad, los discipulos que libremente y por personal devocion forman un
grupo con su maestro.

En segundo lugar, hay que registrar los grupos sociales formados por relaciones
propiamente colectivas, es decir, por aquellas en las que los relacionados -y por tanto
los componentes del grupo- no son tanto las singulares individualidades, sino mas bien
los yos sociales, es decir, las funciones desempefiadas por los miembros.



Ahora bien, dentro de la segunda clase, es decir, de la clase de los grupos
propiamente colectivos, cabe distinguir diferentes grados de intimidad o mejor dicho de
proximidad entre los componentes de ellos.

Asi, tienen un grado de harta proximidad, complejos que no han sido creados por
relaciones interindividuales, sino por determinantes netamente colectivos, pero que
producen relaciones bastante intimas o cercanas, e incluso suscitan nexos in-
terindividuales. Tales son, por ejemplo: el grupo de la clase en una escuela; los grupos
de vecindad; la pandilla.

Tienen tan sélo una proximidad o intimidad de segundo grado (dentro de la
segunda clase) los complejos en los cuales, si bien hay relaciones de conocimiento
personal, los nexos entre sus miembros son muy limitados, sobre todo formalistas o,
funcionales, y relativamente poco frecuentes. Por ejemplo, comités, asociaciones pro-
fesionales, culturales, econémicas, expongo aqui, una transcripcién de su teoria, sino
mas bien de mi teoria sobre la diferencia

De tercer grado, en cuanto a la proximidad, pueden ser calificados, entre los
complejos de la segunda dase, aquellos en los cuales los miembros no se hallan
relacionados por un conocimiento personal, o en los que éste es muy superficial o tenue
y apenas juega papel; y en los que, por lo tanto, todos los contactos se refieren
exclusivamente a las funciones objetivas y se verifican impersonalmente y casi siempre
por medios indirectos. Por ejemplo: organizaciones econémicas que actuan sobre todo
por correspondencia, asociaciones para el fomento de determinadas actividades, que
se desenvuelven mediante contactos indirectos, etc.

GRUPOS PRIMARIOS Y GRUPOS SECUNDARIOS

La mayor parte de los estudios sociolégicos contemporaneos dan mucha im-
portancia a la clasificacion de los grupos en primarios y secundarios. Esta clasificacion
esta relacionada con las dos clasificaciones precedentes (con la que distingue entre
grupos "en presencia' y grupos "sin presencia’; y con la que toma como criterio
clasificatorio el mayor o menor grado de intimidad entre los miembros del grupo) ; pero
no coincide exactamente con ninguna de las dos, aunque tome puntos de vista de
ambas, y se interfiera con ellas en alguna medida.

Los grupos primarios son pequefios y se componen de relaciones personales
entre sus miembros. En cambio, los llamados grupos secundarios son grandes y estan
integrados principalmente por las relaciones impersonales.

Hay ciertas condiciones fisicas que favorecen la formacion de las actividades de
las que se componen los grupos primarios. Una de esas condiciones es la proximidad
en el espacio. Otras es el tamafo pequefio. Cuanto mas juntos estan los miembros y
cuanto menor sea el numero de éstos, tanto mas probablemente se produciran re-
laciones de simpatia y de identificacion, es decir, relaciones interindividuales o



personales que abarcan una gran parte del ser de cada una de las personas, incluso de
su intimidad -y no sélo aspectos funcionales de su conducta. En los grupos primarios
ademas suele darse la participacion del interés de cada uno en el interés de cada uno
de los demas.

Son ejemplos de grupos primarios: la familia, la pandilla de juego, la camairilla, un
pequefo club, un pequeno circulo de amigos, una fraternidad local, etc.

El grupo primario constituye la forma primera, mas simple y mas universal de
complejo social en el que unas pocas personas se reunen "cara a cara" para compa-
Aerismo, mutua ayuda, practica de actividades conjuntamente (de juego, de diversion,
de estudio, de resolucion de problemas comunes, etc.). El grupo primario ha sido
llamado metaforicamente la célula de la estructura social. En él se manifestan los
impulsos sociales, se incuban las costumbres. En él las gentes aprenden la lealtad a la
colectividad, y se entrenan en la cooperacion.

Es caracteristico de los grupos primarios que su estructura surja espontanea-
mente. Sus miembros se reunen y actuan juntos no de acuerdo con un plan prees-
tablecido, ni llevando consigo ninguna representacion colectiva, ni respondiendo a
ordenes superiores, sino de un modo espontaneo, por coincidencia de las iniciativas

Un gran numero de grupos primarios surgen como unidades colectivas inde-
pendientes, tales como los ejemplos mencionados. Pero hay también grupos primarios
que se forman dentro de la malla o textura de una organizacion colectiva reglamentada.
Asi, por ejemplo, dentro de la estructura formal reglamentada de una, fabrica, estructura
que comprende una estricta division del trabajo, una araquizacién de las diversas
funciones, se forman espontaneamente grupos particulares, camarillas, palomillas de
amistad, bloques de solidaridad, etc., que no solo constituyen circulos para satisfaccion
de sus miembros, sino que llegan a tener en ocasiones una influencia sobre la moral y
la eficiencia del trabajo, y a influir decisivamente sobre la vida de los sindicatos -los
cuales son otra estructura rigidamente organizada. Algo similar pasa en los partidos
politicos organizados, en la estructura del gobierno, en las escuelas, en los conventos,
en los cuarteles, en las carceles, etc.

Llamanse habitualmente grupos secundarios aquellos cuyos miembros se hallan
de ordinario dispersos en grandes espacios, de modo que nunca se reunen todos, y de
modo que no hay un contacto directo entre la mayor parte de ellos. Las relaciones y los
procesos sociales entre sus miembros son impersonales, esto es, de indole netamente
colectiva, es decir, funcional, o lo que es lo mismo, de cumplimiento de funciones,
papeles o roles.

Sin embargo, la caracterizacién que antecede se refiere a un tipo puro, que na-
turalmente es dificil que exista en la realidad en ese estado quimicamente puro. Por el
contrario, sucede -como ya se hizo notar- que dentro de los grandes grupos
secundarios se producen grupos primarios, los cuales tienen una gran importancia para
la subsistencia y sobre todo para el funcionamiento del grupo secundario. Un ejército -
que seria un maximo ejemplo de grupo secundario, impersonal, rigidamente



organizado- pelea con éxito debido muchas veces al hecho de que en las pequefias
unidades de combate se han producido grupos primarios. Una fabrica trabaja con
mayor eficiencia, si en las unidades de labor,. incluyendo en ellas al capataz, se han
producido grupos primarios en los que reina espontaneamente un sentimiento de
identificaciéon. Una clase universitaria produce mejores resultados si, aparte de las
relaciones oficiales, colectivas, funcionales, del profesor con los alumnos y de los
alumnos entre si, se ha formado una especie de grupo primario regido por los
sentimientos de mutuo afecto y confianza, de identificacion personal.”

CLASIFICACION BASADA EN EL GRADO DE LA DISTANCIA
SOCIAL ENTRE EL HOMBRE INDIVIDUAL MIEMBRO
DE UN GRUPO Y ESTE GRUPO

Esta clasificacién, que se debe al socidlogo aleman Wiese; toma como criterio el
medir el grado de distancia entre el individuo miembro del grupo y el grupo. Adviértase
que aqui, desde este punto de vista, no se trata de la distancia interhumana que entre
si guardan los hombres que integran un determinado complejo social, por ejemplo, los
colegas que integran una asociacién profesional, o los vecinos que habitan en un
mismo lugar. Desde luego, este es un punto de vista que puede y debe ser tomado en
consideracion; y a él se refiere en parte la clasificacion examinada bajo el epigrafe
numero 9 de este capitulo. Pero éste no es el criterio, de la clasificacion que expongo
aqui. Se trata ahora de fijarse en el grado de distancia que se da entre el sujeto
humano y la colectividad a la que pertenece.

La mayor o menor distancia a que el complejo social se halla respecto del hom-
bre que forma parte de éste, es decir, la distancia a la cual el hombre se representa el
complejo colectivo respecto de si propio, determina inversamente una menor o mayor
facilidad para que el sujeto individual actue sobre el grupo. Esto es: cuanta mayor es la
distancia, menor es facilidad de que el individuo actue eficazmente sobre el complejo; y
cuanto menor es la distancia, mas facil es la accion del individuo sobre la formacién
social.

Los tipos extremos en esta clasificacion son, por un lado, las masas, y por otro
lado los entes colectivos dotados de una estricta y complicada organizacion, como el
Estado, la Iglesia, la universidad, etc.

En las masas, tanto en las concretas, es decir, en las reunidas en un lugar, como
también en las dispersas o latentes -como, por ejemplo, la clase social-, ocurre lo
siguiente, respecto de la distancia entre el individuo y la masa. El individuo experimenta
muy cerca de si mismo la colectividad de la masa; ésta determina en un grado muy
cercano la conducta de él; y, por otra parte, el individuo percibe que la masa es influida
por la accidon que él ejerce sobre ella. Pensemos, por ejemplo, en las muchedumbres,
tanto en las pacificas, como en las turbulentas; y advertiremos que los procesos, que
juegan en ellas y que las constituyen, actuan de tal manera que las relaciones de los
individuos con los hombres hacinados en la masa influyen en el obrar de ésta de modo



inmediato y directo.

Las masas son amorfas, es decir, carecen de una estructura organizada. Esto
constituye uno de sus caracteres principales, en contraste con otros tipos de complejos,
p. e., frente a las asociaciones, las cuales poseen una estructura organizada.

Una de las clasificaciones de las masas distingue dos tipos: masas concretas o
reunidas, actuantes, efectivas; y 2, masas latentes. Son masas actuantes, las multi-
tudes activas, por ejemplo, una manifestacion, una muchedumbre-turbulenta. Son
masas latentes, en cambio, aquellas formaciones mas duraderas, p. €., la clase social,
que se hallan constituidas por relaciones y procesos que no tienen una presentacion,
visible de modo inmediato.

Las masas reunidas o efectivas, es decir, las muchedumbres, se subclasifican en
pacificas y turbulentas. Desde otros puntos de vista combinados, a saber, deli. mitacion,
congregacion deliberada o no deliberada, y foco de atencion o proposito, se clasifican
en: multitudes amorfas o causales (las gentes que llenan una calle); desfiles o
manifestaciones, y audilorios.

En los entes colectivos muy organizados, como el Estado, las corporaciones o
instituciones (universidad, ateneo, cofradia religiosa, asociacién filantrépica, etc), el
ente esta en una situacidon de considerable lejania respecto de cada uno de sus
miembros individuales. En efecto, la conducta de un miembro individual o incluso de
varios miembros no influye directa e inmediatamente sobre la corporacion o institucion.
Esta se desenvuelve segun reglas establecidas en unos estatutos o reglamento,
consiguientemente por cauces organizados. Generalmente solo a través de esos cau-
ces las conductas de los miembros individuales influyen sobre el ente.

MASAS Y CORPORACIONES

LA DIFERENCIA ENTRE COMUNIDAD Y ASOCIACION ESFABLECIDA POR
TONELES. ULTERIORES DESARROLLOS DE ESTA DISTINCION

El sociélogo aleman Ferdinand Toennies formulé en un famoso libro publicado
en la diferenciacion entre dos tipos de complejos o grupos sociales: la comunidad y la
asociacién, diferenciacion que ha sido admitida por casi todos los socidlogos
contemporaneos, aunque sometida a algunas reclabdraciones y afinamientds.

Son comunidades o grupos sociales comunitarios las colectividades basadas en
una previa unidad (sangre, convivencia cultural, proximidad, etc.), que se producen
como espontaneamente, como organicamente, sin que ninguno de los componentes
haya planeado de antemano la fundacion ni la estructuracion del ente social. Sus
integrantes forman parte del grupo independientemente de una decision deliberada; es
decir, se hallan ligados no por un acto de voluntad libre y concreta encaminada a un
determinado fin, sino por lo que Toennies llama una voluntad esencial u organica, esto



es, por una simpatia de afinidad o de pertenencia al ente social. Son complejos
comunitarios: la familia, el circulo de compaferismo, el estamento, el grupo de
vecindad, la nacién, la comunidad de los fieles.

Son complejos asociativos o societarios aquellos fundados en las preferencias o
deseos de los individuos que los integran, o sea, en la voluntad libre o de arbitrio de
éstos, y que se han formado como una asociacién deliberada por sus participantes para
llevar a cabo ciertos fines.

Los individuos, en tanto que miembros de una comunidad, actuan espontanea-
mente, sin proponérselo de modo deliberado, como expresion de esa comunidad. Por el
contrario, los miembros de una asociacion pertenecen a ésta, en virtud de una decision
voluntaria, porque estan de acuerdo con los fines y los medios de ella.

Pertenecen al tipo asociativo o societario todos los complejos nacidos de un
contrato: el partido politico; las asociaciones creadas o fundadas por varios hombres
con un fin comun a los mismos (religioso, politico, econdémico, cultural, etc.).

Claro es que existen muchos complejos de caracter mixto, es decir, que par-
ticipan de ambos tipos.

El socidlogo francés contemporaneo Georges Gurvitchis ha mostrado que en la
comunidad se da una fusion o interpenetracion parcial de pensamientos, sentimientos y
conductas entre sus miembros, de manera que se forma en la interioridad de éstos la
conciencia de un "nosotros", es decir, de la participacion en un caudal comun de formas
de conducta mental y practica, y la conciencia de una fuerte solidaridad, de suerte que
sus miembros se sienten formando una especie de unidad.

En la comunidad, las conciencias se entreabren unas a otras, y, al mismo
tiempo, se abren normalmente a la intuicion de ideas y de valores colectivos.

La comunidad suele ser una forma estable, es decir, no es meramente eventual
o transitoria. La comunidad no se constituye ni existe en virtud de la conciencia de una
solidaridad puramente accidental o pasajera. Los miembros de la comunidad se sienten
ligados formando un nosotros, en tanto que personas, y no tan solo en tanto que
participantes en una relacién singular o momentanea. Aun cuando la conciencia de 1a°
vinculacion a la comunidad no se manifieste en una serie de as, pectos de la vida,
existe sin embargo de un modo latente, y condiciona incluso muchos hechos de la vida,
en los cuales no se piensa en la comunidad o no se tiene explicitamente el sentimiento
de ella.

39 Cir. Gemeiuschaft and Gesscischaft, 1SS7. De Toennies también: Pdncipic_ de Sociologia, trad. de V.
Llo:cns, Fondo de Cultura Econ., México. 1942. Cfr. GukvITQI (Georges), Essais de Sociologie, Sirey, Paris, 1938,
pp. 42 y ss.
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Lo expresado anteriormente no quiere decir que la comunidad abarque todos los
aspectos y dimensiones de los individuos vinculados en ella. Por el contrario, considero
que cabe siempre distinguir entre los asuntos comunes, por un lado, y los asuntos
personales o individuales de sus miembros, por otro lado. Es decir, las relaciones
comunitarias dejan al individuo siempre un espacio libre frente a la comunidad: el
espacio ocupado por asuntos ajenos a la comunidad. Esos asuntos no incluidos dentro
de una determinada comunidad pueden ser de dos clases: a) asuntos propiamente
individuales, personales, singulares del sujeto; y b) asuntos afectados por otras
relaciones sociales diferentes. Por ejemplo, la pertenencia a una naciéon no absorbe -
sobre todo en una situacidn de cultura y de civilizacion avanzadas-, la totalidad de
aspectos y de asuntos de la vida de un individuo. Si éste es realmente un ser humano
en acto, hay en su vida muchas cosas que son privativamente individuales de él; y hay
también otras muchas cosas no induidas en la comunidad nacional o que aun dentro de
ella trascienden a la vez de ella, y pertenecen a otras comunidades, por ejemplo, a una
comunidad de intereses profesionales, o a una comunidad ideoldgica, etc., o
sencillamente a la comunidad universal de lo humano. En las situaciones de
primitivismo, la comunidad tribal o nacional suele ser mucho mas absorbente. Pero, a
medida que el hombre progresa, que asciende en cultura, sustrae a la comunidad sus
asuntos personales, y sustrae a una comunidad los asuntos relativos a su pertenencia a
otras comunidades y asociaciones™.

Ha trabajado también con gran finura de analisis y notorios aciertos en este tema
de la diferencia entre comunidad y asociacién, el profesor norteamericano R. M.
Maclver. Por comunidad se entiende un area de vida comun. Siempre que los hombres
viven en colectividad, desarrollan en algun grado caracteristicas comunes muy
determinadas -comportamiento, tradiciones, modos de hablar, etc. Estos son los signos
y resultados de una efectiva vida comun. Puede observarse que toda comunidad es
parte de otra mas amplia, y que toda comunidad es cuestidn de grado. Por ejemplo, los
residentes ingleses en una ciudad extranjera viven en una intima comunidad propia, al
mismo tiempo que viven en una comunidad mas amplia, la de la ciudad, al par que en
comunidades de mayor extension todavia, cuyo caso extremo es el de la humanidad, es
decir, el circulo de todos los hombres. Es una cuestion de grado e intensidad de la vida
comun.

En cambio, una asociacion -dice Maclver- es una organizacion de seres sociales
(0 un cuerpo de seres sociales organizados) para la persecucion, de un interés o de
intereses comunes. Es una unidad social determinada, que ha sido construida sobre la
base de un cierto propdsito.

La comunidad prosigue Maclver- es un foco de vida social, el vivir en comun de
seres sociales. A diferencia de la comunidad, la asociacién es una organizacién de la
vida social establecida concretamente para el logro de unos ciertos fines.

%0 Max Weber caracteriza las relaciones de comunidad por el hecho de que los participes se inspiran en el
sentimiento de constituir un todo., llama la atencién ademas sobre el hecho de que en la comunidad hay una
coincidencia de intereses de los participes. Por ejemplo, la prosperidad de los hijos en la familia constituye también el
interés de los padres. La prosperidad nacional afecta a todos los componentes de la nacién



La asociacion es parcial; la comunidad es integral. Dentro de la comunidad
pueden existir asociaciones no solo numerosas sino, incluso antagénicas. La comu-
nidad contiene un sinnumero de asociaciones permanentes y transitorias de las mas
diversas clases: politicas, economicas, religiosas, educativas, cientificas, artisticas,
literarias, recreativas, filantropicas, profesionales, que enriquecen la vida comunal. "Los
hombres pueden asociarse para propositos insignificantes o de importancia fun-
damental; la asociacién puede significar para ellos mucho o poco; mientras que la
comunidad es algo mas amplio y libre que las mayores asociaciones. Es la vida en
comun mas amplia dentro de la cual surgen las asociaciones, en la cual éstas
establecen un orden, pero que nunca es llenada completamente por ellas". Se percibe
claramente la diferencia entre la vida en comun de los hombres en una aldea, ciudad o
nacion, de un lado, y la asociacion de los hombres en una cofradia, ateneo, colegio
profesional, sindicato o Estado, de otro lado. El territorio de un Estado no coincide a
veces con el area efectiva de una comunidad nacional, como, p. e., cuando un pueblo
vencido e incorporado a otro Estado continua su vida propia.

Observa ademas Maclver que hay atributos que se aplican a las comunidades
pero no las asociaciones y viceversa. Entre los primeros, es decir, los que se aplican a
la comunidad, pero no a la asociacion, figuran, por ejemplo: los expresivos de grado
social, situacion o condicion, como nomadico, guerrero, civilizado, populoso, etc.;
también los expresivos de costumbres o modos de vida comunal, como totémico,
organizado en castas, industrializado, feudalizado. Por el contrario, hay atributos que
pueden ser aplicados a las asociaciones, pero no a las comunidades. Las asociaciones
tienen una unidad definida y persistente y su actividad se encamina hacia un fin
determinado; mientras que las comunidades no persiguen propdésitos especificos. Por
eso las asociaciones, pero no las comunidades, pueden ser sujetos de derechos
subjetivos y deberes juridicos. Por eso también las asociaciones admiten una
especializacion de intereses mayor que la que se da en las comunidades.

El socidlogo y jusfilosofo colombiano Cavetano Betancur,-" comenta que la
comunidad es un grupo autenticoo: "existe la comunidad atando en el grupo hay
voluntad de ser, cuando la espontaneidad predomina sobre el concepto de obligacién,
cuando hay cierta inconsciencia en los medios para adquirir el fin, porque ante todo lo
que importa es conseguirlo ... Nace una comunidad sin normas, sin leyes, sin
reglamentos para su constitucién ... "

Segun Toennies, en la evolucion de los entes sociales, se da la tendencia a
pasar del tipo comunitario al asociativo o societario. Las formaciones sociales mas
antiguas suelen pertenecer al tipo comunitario; son grupos espontaneos, por asi decirla,
fortuitos. En etapas ulteriores de la evolucién, los hombres empiezan a dis, criminar
sobre los fines y los medios sociales, y forman asociaciones sobre la base de sus
intereses solidarios. Asi, los complejos comunitarios pueden transformarse en el sentido
de llegar a constituir entes asociativos o societarios.

Claro es que, muchas veces, el resultado de esa evolucién es el entrelace de un
complejo comunitario (el anterior) con un nuevo complejo de caracter asociativo,
produciéndose de tal suerte un ente que cabe calificar como mixto.



CLASIPICACION EN GRUPOS NO INSTITUCIONALIZADOS
Y GRUPOS INSTITUCIONALIZADOS

Esta clasificacionY se funda en los diversos modos de unidad que determinan los
complejos sociales.

El complejo no institucionalizado es el que se halla constituido por individuos en
relacion o accion reciproca, sin la explicita intermediacion de normas externas
obligatorias. Es el complejo formado por la interinfluencia inmediata de seres humanos
o el coajuste de sus actividades, sin la intervencion explicita de una instancia normativa
u organizacién reguladora, por ejemplo, una multitud, una clase social.

El grupo institucionalizado, por ejemplo, la nacion, una asociacion, etc., es el que
resulta de la coexistencia de seres humanos que desenvuelven, ademas de relaciones
no reguladas, relaciones reguladas por normas establecidas, y que posee, en cuanto a
grupo, unidad funcional y estructural, o s6lo la primera.

Mientras que el complejo no institucionalizado se forma tan sélo par los reci-
procas influencias de unos sujetos sobre otros, en cambio, el grupo institucionalizado
entrafa relaciones que habitualmente derivan del grupo como unidad funcional u
organizada. Asi, el grupo institucionalizado esta compuesto por individuos doblemente
socializados, es decir, reciprocamente influidos y, ademas, influidos por la totalidad
unitaria que es el grupo mismo constituido por ellos.

Sobre esta base, Raul A. Orgaz establece la siguiente clasificacion:

1. El grupo no institucionalizado que posee simple unidad mental, como la
multitud.

2. El grupo no institucionalizado y que posee alguna unidad mental y comunidad
de modos practicos y permanentes de vida como clases sociales.

3. El grupo institucionalizado, que se caracteriza por poseer unidad mental,
comunidad de reglas exteriores obligatorias (instituciones) y, a veces,
diferenciacion de dérganos y funciones; p. e., la naciéon, una academia, la
Iglesia, el Estado, etc.

El tercer tipo, o sea el grupo institucionalizado, admite una subdivision, segun
que el grupo tenga o no diferenciacion interna, es decir, estructura, en dos subclases: a)
grupo institucionalizado diferenciado; y b) grupo institucionalizado indiferenciado.
Ejemplo de esta segunda forma es una tribu, que no posea 6rganos especializados
para aplicar las normas del grupo.



LA INSTITUCION SEGUN HAURIOU

El famoso jurista francés Maurice Hauriou, también sociélogo, produjo impor-
tantes estudios sobre la "institucion ', especialmente sobre el proceso de la gestacidon y
del desarrollo de las asociaciones fundadas voluntariamente. Define la "institucioncomo
"una idea de obra (es decir, practica, de accion, de empresa) que se realiza y dura en
un medio social".

Esta idea de empresa es lanzada por uno o varios sujetos en un medio social, es
decir, es comunicada a otros. Puede acaecer que éstos no le presten oidos, que no se
sientan interesados, en cuyo caso ha caido en un medio social estéril y alli queda
inoperante. Mas si por ventura los que la reciben se sienten estimulados por ella, de
suerte que la acogen, la propician y la sirven con su entusiasmo, su devocion y su
actividad, podemos decir que ha caido en un medio social que la fecunda y en el que
fructifica.

Entonces, "en virtud de la realizacion de esta idea, se organiza un poder, que
crea organos; por otra parte, entre los miembros del grupo social interesado en la
realizacion de esta idea, se producen manifestaciones de comunidad, dirigidas por los
organos del poder y reguladas por determinados procedimientos”. Intentaré poner mas
en claro estos conceptos tan concisamente condensados en las palabras transcritas de
Hauriou.

La institucion es un pensamiento de empresa, de un quehacer activo, que ha
encarnado positivamente en una determinada realidad social, estructurandola y ademas
encauzando efectivamente su accién de modo unitario.

La idea de una tarea a realizar, que se le ha ocurrido a una persona o a varias,
germina en un grupo de conciencias, impulsando a sus sujetos a poner en practica los
comportamientos preliminares necesarios para la realizacion de ese propdésito, que soélo
en comun puede cumplirse.

La idea de una obra en comun se convierte en una directriz interior a la empresa,
en una funcién de ésta, y posee reiteracion y enriquecimiento constantes.

Esta idea, al germinar activamente en varios sujetos, determina que una serie de
actividades de éstos formen ya un grupo delimitado, en el cual surge un poder y un
principio de organizacion, de estructura y de reparto de labores.

Surgida ya esta organizacion y constituido un poder, sucede que la estructura y
la finalidad del grupo se caracterizan. en las conciencias de sus componentes, es decir,
se reflejan en las conciencias de los sujetos que integran el grupo, en el sentido de
suscitar en éstos un sentimiento y una representacion de responsabilidad colectiva. Tal
sentimiento y tal representacion de una responsabilidad colectiva consisten en el hecho
de que los sujetos se consideran como miembros del grupo, con ideas propias del
grupo, con tareas a realizar por cuenta de éste, como represen. tativos de éste (honor
corporativo) y desempefiando funciones que no son propias y singulares de sus vidas



en tanto que individuos, sino especificas de la colectividad y necesarias para el
cumplimiento de los fines de la misma. Cuando esto ocurre y la vida de la colectividad
consiste en el ejercicio de unas actividades conscientes y responsables por los
individuos integrantes de ella, las cuales no son actividades individuales, sino que se
desarrollan en virtud y por cuenta de ella, entonces, dice Hauriou, la institucion
constituye una personalidad moral. Con esto se quiere expresar que, entonces, la
institucion representa un centro de actividad distinto de los individuos que la forman.
Claro esta que la institucion so6lo puede obrar por medio de las conductas de los
hombres que la componen. Pero esos comportamientos, a pesar de ser realizados por
individuos, tienen como razoén de ser la colectividad y en ella encuentran su orientacion
funcional y finalista.

Afade Hauriou que no todas las instituciones que llegan a constituir persona-
lidades morales (en el antedicho sentido sociolégico) tienen personalidad juridica. La
personalidad juridica de los entes colectivos, a los que el Derecho se la conceda,
constituye una pura construccién juridica; representa tan solo un procedimiento creado
por el Derecho para unificar externamente, hacia fuera, el conjunto de relaciones que
integran el grupo. La personalidad juridica es una especie de simple unificacion
construida por el Derecho, algo asi como una especie de mascara que no traduce ni
expresa fielmente la realidad social que hay debajo y a la que se aplica.

GRUPOS SUSCITADOS POR LA NATURALEZA Y GRUPOS
DE PURA CREACION HUMANA

Claro es que todos los grupos sociales, en tanto que humanos, nunca son puro
efecto de la naturaleza, sino que aun en aquellos en que intervienen factores naturales
(por ejemplo, biolégicos) se presenta, ademas, la reelaboracibn humana de esos
factores; es decir, no se da la mera naturaleza, sino la modificacién de la naturaleza por
la cultura. En todo lo social, en tanto que humano, hay siempre cultura.

Ahora bien, cabe distinguir entre: a) grupos sociales predominantemente na-
turales, los cuales, aunque humanos y en tanto que tales con un sello de lo cultural, han
sido suscitados por factores de la naturaleza, y sobre ellos ejercen decisivo influjo esas
fuerzas naturales, por ejemplo: la pareja sexual, la familia, la parentela, la fraternidad de
la sangre, la gens, la generacion, el circulo de los hombres, el circulo de las mujeres,
etc.; y b) grupos sociales, predominantemente artificiales o culturales, como las
asociaciones politicas, deportivas, artisticas, etc.

GRUPOS TOTALES O SUPRAFUNCIONALES Y GRUPOS ESPECIALES
O FUNCIONALES

Hay grupos colectivos, como verbigracia, la familia, la horda, el clan, la tribu, la
nacion, la comunidad internacional, dentro de los cuales se cumplen multiples y varias



funciones, en numero indeterminado, es decir, susceptible de ser aumentado o
disminuido segun las circunstancias. A esos grupos cabe llamarlos suprafuncionales o
totales. Son suprafuncionales porque no estan dedicados a la realizacion de una o de
varias funciones predeterminadas, sino que, por el contrario, asumen el cumplimiento
de todas las funciones principales de la vida social, o de las mas importantes, sin
adscribirse a un numero fijo de ellas, ni a algunas definidas de modo especial .2a Son
totales, porque, en la historia, representan las formas que la sociedad ha tomado como
totalidad en sus sucesivas etapas.;

Esta clasificacion constituye una aplicacién a los grupos sociales de la division
de las formas de sociabilidad o relaciones sociales segun el mencionado criterio,
desarrollada por

El grupo suprafuncional maximo, en extension, es la humanidad, la sociedad
humana universal, pues en definitiva la sociedad de todos' los hombres constituye la
base y el marco de todas las actividades y funciones.

En cambio, hay otros grupos colectivos dedicados cada uno a funciones espe-
ciales. Asi, p. e., hay grupos determinados por el sexo o por la edad; y los hay también
que son el resultado de una libre eleccidn de ocupacion (religiosa, econdmica, politica,
artistica, deportiva, etc.). Estos grupos pueden ser llamados funcionales. Segun que
estén dedicados solamente a una funcion, o que desempefen varias, seran
respectivamente unifuncionales o plarifuncionales.

CLASIFICACION DE LOS GRUPOS POR SU TIPO DE UBICACION
EN EL ESPACIO

Segun que los miembros del complejo o grupo social se hallen tan sélo en una
localidad, o se extiendan por varios lugares contiguos, o0 por un mayor territorio o por
toda la nacion, o rebasen las fronteras de ésta, pueden ser clasificados en una serie de
grados de areas espaciales, por ejemplo: locales, como la comuna o0 municipio, 0 como
cualquier asociacion encuadrada exclusivamente dentro de los limites de éste;
comarcales, cuando se proyecten sobre varias localidades contiguas; regionales,
cuando sus menesteres se desempefien sobre el area de una region; nacionales,
cuando abarquen los confines de la nacidn; internacionales, cuando agrupen varias
naciones, v. g., una alianza, o cuando actuen en varias naciones, p. e., un instituto
cientifico compuesto por miembros de diferentes paises y ejerciendo actividades en
estos; universales ando cubran e! mundo entero -la comunidad humana total- o sus
actividades lleguen a todos los paises. cual sucede, por ejemplo, con la Unidn. Postal.

Esta clasificacién se puede aplicar segun se ha mostrado ya implicitamente en
los ejem-ples presentados-- tanto a los grupos totales 6 suprafuncionales, como a los
especiales o funcionales. En el primer caso, el area constituye el espacio que esta
cubierto, digamoslo asi, por el complejo colectivo; asi, por ejemplo, la comuna, la
comarca, la region, !a nacion, etc. En el segundo caso, el area en cuestion no esta



cubierta, pero representa el espacio donde habitualmente hay miembros del grupo
social, y donde éste realiza funciones.

En relacién con ese criterio espacial del lugar, cabe también una clasificacion de
los grupos e: de area fija o sedentarios; y de area mévil, como por ejemplo los grupos
nomadas.

También en conexion con el criterio del espacio, cabe clasificar los grupos
sociaies en: a) propiamente confinados en sur ambito espacial,, que son aquellos cuya
unidad principal deriva de la influencia configuradora que ejerce el ambiente local, asi,
por ejemplo, el municipio; y b) grupos no determinados por confines espaciales, que o
bien son los que estan definidos por modos colectivos de vida no ligados
especificamente a la residencia de sus miembros integrantes, o bien aquellos en los
que participan sectores de gentes situadas en diversos lugares; o bien los que estan
definidos principalmente por solidaridad de intereses.

CLASIFICACION ESTRUCTURAL U ORGANICA DE LOS GRUPOS

El ilustre socidlogo mexicano Lucio Mendieta y Nufiez, aunque reconoce la
importancia de las varias clasificaciones, desde diferentes puntos de vista, quiere
completar el cuadro de las clasificaciones producidas con una clasificacion total, que no
se base en tal o cual caracteristica, sino que trate de dividir la totalidad de la sociedad
humana.

Dice el Dr. Mendieta y Nufiez que "es evidente que la sociedad constituye un
cuerpo unitario integrado por diversas clases de agrupamientos; en consecuencia, la
clasificacion de éstos ha de obedecer, necesariamente, a un criterio estructural y
funcional; debe corresponder, en otras palabras, a su colocacion dentro del todo de que
forra parte y a la funcién que en ese todo desempefan para que esa clasificacion tenga
sentido y nos lleve ,a la comprension cabal del conjuntd'.

"Al examinar los agrupamientos sociales se advierte que unos son componentes
del cuerpo social mismo... en el que, ademas, cada uno de ellos tiene una organizacién
intrinseca indudable relacionada con el todo de que forma parte. Porque estan
organizados y porque integran la estructura social les llamaremos grupos estructurales
de la sociedad.' Ejemplos: la familia, la tribu, el Estado".

"Otros agrupamientos carecen de organizacion; pero ofrecen cierta coherencia
hasta destacarse dentro de la sociedad misma con propios perfiles como parte también
de su estructura. Porque no estan organizados y porque son parte del cuerpo social, los
designamos con el nombre de cuasi-grupos estructurales de la sociedad. Tales son la
Nacién, las clases sociales las comunidades".

"Dentro del organismo social compuesto de grupos y cuasi-grupos estructurales,
se forman, ocasionalmente, agrupamientos transitorios sin organizacion alguna y por



ello pueden llamarse cuasi-grupos ocasionales o circunstanciales. Asi, la multitud, el
auditorio”.

"Y por ultimo, al lado de los agrupamientos naturales, que-con la relativa
excepcion del Estado, se forman sin un previo consensu de sus integrantes, existen en
toda sociedad humana otros artificialmente constituidos y conscientemente organizados
a los que daremos el nombre de grupos artificiales: estatales, religiosos, politicos,
economicos, cientificos, culturales, deportivos. filantropicos, secretos, patoldgicos vy
mixtos".

"Esta clasificacion -dice el Dr. Mendieta- obedece a un criterio organico, se basa
en la realidad social, en la naturaleza intrinseca de cada uno de los agrupamientos
considerados, con la sola excepcion del Estado que es al propio tiempo un grupo
natural estructural de la sociedad y artificial. En efecto, su estructuracion juridica es
artificial, obedece a la voluntad de sus organizadores; pero ella es posible porque
descansa en una previa realidad social que ha ido surgiendo naturalmente a lo largo del
tiempo y merced a multiples relaciones interhumanas y acontecimientos historicos".

"El criterio que fundamenta esta clasificacion es organico no en el sentido
organicista. sino porque la sociedad aparece a nuestra experiencia como un todo
organizado de partes y al clasificar esas partes atendemos al lugar que les corresponde
segun su naturaleza dentro de aquella organizacion®.

INTERFERENCIAS MULTIPLES Y COMBINACIONES DE LAS
VARIAS CLASIFICACIONES DE LOS GRUPOS SOCIALES

Es notorio que la mayor parte de las clasificaciones de los complejos colectivos,
puesto que cada una de ellas se inspira en un criterio diferente, pueden interferirse o
cruzarse entre si. O dicho con otras palabras, la mayoria de las clasificaciones
expuestas son mutuamente secantes*'. Lo cual quiere decir que para el analisis y la
caracterizacion de cualquier complejo social, casi siempre hara falta acudir a multiples
calificaciones concurrentes, las cuales constituyen miembros de diversas clasi-
ficaciones. Asi, por ejemplo, la familia es un grupo:

a) de pequeno numero de integrantes;.
b) permanente;

c) en presencia y de contacto directo;

4 Aunque este numero de un millar pueda parecer excesivo, debo recordar que a tal cifra llegaban los
alumnos de los cursos de Simmel, en la universidad de Berlin, y los de Biihler en la Universidad de Viena.



d) con intimidad;

e) primario;

f) comunitario;

g) institucionalizado;

h) suscitado por la naturaleza;

i) total o suprafuncional;

j) local, ordinariamente; y

k) estructura

[)  unifuncional

m) local; y

n) artificial.
Otro ejemplo: una clase universitaria es un grupo: a) de numero variable de
personas, pero dentro de ciertos limites -desde unas pocas hasta un millar b) con

duracion limitada y con actuaciones reiteradas; ¢) en presencia; d) sin intimidad; e)
secundario; f) asociativo; g) institucionalizado; b) de creaciéon humana;

OTRAS CLASIFICACIONES DE LOS GRUPOS

Adviértase, ademas, que muchas veces al enfocar un complejo colectivo desde
el punto de vista de una de las clasificaciones estudiadas, no encaja puramente en
ninguno de los términos de ella, sino que con respecto a la misma tiene caracter mixto.
Nada de raro es que asi ocurra; porque las clasificaciones antes analizadas constituyen
tipos que sirven para la ordenacion, pero que no tienen una exacta correspondencia en
la realidad, pues ésta, las mas de las veces, casi siempre, se halla compuesta por
hechos varios pertenecientes a diversos tipos.

PERTENENCIA DE CADA PERSONA A MULTIPLES GRUPOS SOCIALES

Ya se advirtié que los grupos no se componen propiamente de personas, sino
que se componen de conductas. O, expresando lo mismo con otras palabras, se puede
decir que si bien, en cierto sentido, los grupos se componen de personas, no se
componen de los seres totales o enteros de esas personas, sino solamente de una



parte de dichas personas. Al fin y al cabo, Mead dijo ya de modo certero que la
socialidad es "la capacidad de ser muchas cosas diferentes al mismo tiempo". En
efecto, una persona pertenece a tantos grupos cuantos son los aspectos sociales de su
vida o los intereses que tiene. Asi, por ejemplo, la misma persona es miembro de los
siguientes grupos: su familia, su ciudad, su nacién, el Estado, la comunidad de idioma
castellano, el circulo de la cultura occidental, la comunidad catdlica, la clase social alta,
la clase profesional de los barqueros, el circulo colectivo de los hombres, el circulo de
las gentes de edad madura, una compafiia mercantil, un club de recreo, un ateneo
literario, una sociedad deportiva, una institucion filantrépica, un partido politico, etc.
Ahora bien, notese que entre todos esos grupos y otros hay interferencias, es decir, los
unos se cortan o son secantes con los otros. Asi, por ejemplo: dentro de una familia hay
unos miembros de ella que son conservadores y otros liberales, los hijos pertenecen a
un circulo de edad diferente del de sus padres, los hijos son miembros de diversas
sociedades deportivas, etc.; la clase social alta comprende gentes de diversas
profesiones, de diferentes afiliaciones politicas, personas nacionales y personas
extranjeras pertenecientes a otras comunidades idiomaticas, catodlicos y no catdlicos;
dentro de la misma ciudad hay varias clases sociales, varias clases profesionales,
diferentes grupos politicos; lo mismo sucede con la comunidad nacional; en el ateneo
literario hay miembros de muy diferentes profesiones, actitudes politicas, clases
sociales, edades, hombres y mujeres, etc.*?

42 Cfr. Mano (George H.), Aliad, Self and Society from the Standpoini of a Social Bebaj jo. risi, Chicago,
1934.



